ARTHUR ANDERSEN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 12. januara 2005 *

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicial-
neho konania Hoge Raad der Nederlanden
(Holandsko) kladie Stdnemu dvoru otizku
tykajicu sa vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosiladeni
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykaji-
cich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (dalej len ,$iesta smernica®) %,

2. Otazka sa konkrétne tyka toho, ¢i sa na
¢innosti nazyvané ,back office” vykondvané
urcitou spolo¢nostou pre poistovaciu spoloé-
nost vztahuje pojem ,s nimi stvisiac[e] sluz
[by] poskytovan[é] poistovacimi maklérmi
a poistovacimi agentmi’ uvedeny v &lanku
13 B pfsm. a) iestej smernice.

1 — Jazyk prednesu: portugal@ina,
2 — U.v. ES L 145, 5. I; Mim. vyd. 09/001, 5. 23.

I — Skutkovy stav v konani vo veci samej
a otdzka poloZend Stidnemu dvoru

3. V rozhodnom ¢ase patrila ku odporkyni
vo veci samej, skupine Arthur Andersen
& Co. Accountants c.s. usadenej
v Rotterdame (Holandsko) (dalej len ,,odpor-
kyna vo veci samej”), spolo¢nost podla
holandského stkromného prava Andersen
Consulting Management Consultants (dalej
len ,ACMC").

4. Royal Nederland Verzekeringsgroep NV,
Universal Leven NV (dalej len ,,UL"), spolo¢-
nost podnikajica na trhu so Zivotnym
poistenim prostrednictvom agentov,
a ACMC uzavreli 26, mdja 1997 ,zmluvu
o delbe”, na zéklade ktorej ACMC zadala
uskutoénovat pre UL rozliéné éinnosti ,back
office”. ACMC zverila vykonanie tychto
¢innost{ svojmu vnidtornému oddeleniu
»Accenture Insurance Services” (dalej len
»Accenture”) nachddzajicemu sa v tej istej
budove ako UL,
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5. Uvedené ¢&innosti ,back office” zahfiajt
najmé prijimanie Ziadost{ o poistenie, spra-
covdvanie zmluvnych a tarifnych zmien,
vydévanie, sprdvu-a zruSovanie poistiek,
vybavovanie poistnych udalosti, uréovanie
a vyplatu provizii agentom, organizaciu
a spravu informacnych technoldgii, poskyto-
vanie informécif UL a agentom, vypracovanie

sprav uréenych poistnikom a tretim osobdm, -

ako napriklad Fiscale Inlichtingen- en
Opsporingsdienst (datiové oddelenie kon-
troly a dozoru). Ak z ddajov uvedenych
Jiadatelom o uzavretie poistnej zmluvy
vyplyva potreba lekérskej prehliadky, roz-
hodnutie o schvélen{ poistného rizika prina-
lez{ UL, zatial ¢o v pripade, Ze sa potreba
lekdrskej prehliadky nepreukéZe, rozhodnu-
tie o poistnom riziku schvaluje ACMC a toto
rozhodnutie je pre UL zévdzné, Accenture
zabezpeluje takmer vietky kazdodenné kon-
takty s agentmi potrebné na vykon réznych
tloh.

6. Vo svojom priznani za september 1998
odporkynia vo veci samej uviedla, ze zaplatila
dail z obratu vo vyike 10 000 NLG pred-
stavujiicu rozdiel medzi na jednej strane
dafiou z obratu, vypocitanou z odmien
faktiirovanych UL za ¢innosti ,back office”
vykonané v tomto obdobi, a na druhej strane
datiou z obratu na vstupe.
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7. KedZe odporkyfa vo veci samej sa dom-
nievala, Ze dinnosti ,back office” nepodlie- -
hajit dani z obratu, poZiadala prislusného
daiiového kontroléra o vratenie sumy 10 000
NLG, ¢o bolo zamietnuté.

8. Toto rozhodnutie dafiového kontroléra je
zékladom sporu medzi odporkynou vo veci
samej a Staatssecretaris van Financién, ktory
nakoniec prejedniva Hoge Raad a ktory
viedo! k podaniu névrhu na Sddny dvor.

"Vnatro$tatny sud polozil Stdnemu dvoru

tato prejudicidlnu otdzku:

»Ak platitel dane uzatvori s poistovacou
spolo¢nostou (poskytujiicou Zzivotné poiste-
nie) zmluvy, akou je zmluva medzi ACMC
a UL, ktord okrem iného stanovuje, Ze tento
platitel dane bude vykondvat velkd dast
¢innost{ v skutocnosti sdvisiacich
s poistovacimi ¢innostami — vratane, vo
vieobecnosti, prijimania rozhodnuti zévéz-
nych pre poistovacia spolo¢nost pokial ide
o uzatvaranie poistnych zmliv a udrziavanie
kontaktov s agentmi a pripadne aj
s poistenymi — za uréitd odmenu
a prostrednictvom zamestnancov, ktorf maji
prislu§né odborné vzdelanie a skdsenosti
v oblasti poistenia, a zatial ¢o s poistné
zmluvy uzatvdrané v mene poistovacej spo-
lo¢nosti a vyluéne tdéto spolocnost zniSa
riziko, majit byt ¢innosti vykondvané tymto
platitefom dane pri plneni zmluvy povaZo-
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vané za ,stvisiacle] sluz[by] poskytovan[é]
poistovacimi maklérmi a poistovacimi
agentmi’ uvedené v ¢linku 13 B pism. a)
Siestej smernice?”

9. Této otdzka sa tyka vykladu élénku 13 B
pism. a) Siestej smernice, ktory stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustano-
venia spolodenstva, platf, Ze ¢lenské §tity
oslobodia od dane nasledujiice polozky za
podmienok, ktoré stanovia na dlely zabez-
pedenia spravnej a jednoznaénej aplikicie
oslobodenf od dane a na dely ochrany pred
moznymi dafiovymi tnikmi, pred neplatenim
danf a pred ich zneuZivanim:

a) poistné plnenia a plnenia poistovania
poistujiicich [poistovacie a zaistovacie
¢innosti — neoficidlny preklad] vritane
s nimi stavisiacich sluZieb poskytova-
nych poistovacimi maklérmi
a poistovacimi agentmi”,

10. Rovnakym sposobom ¢ldnok 11 Wet op
de omzetbelasting 1968 (zdkon z roku 1968
o dani z obratu) z 28. jina 1968 (Stbl. 329)
stanovuje:

»1. Od dane st oslobodené za podmienok,
ktoré upravi vieobecne zdvizné spravne
opatrenie:

k) poistenie a sluzby poskytované poistova-
cimi agentmi.”

11. ESte je potrebné spomeniif ¢ldnok 2
smernice Rady 77/92/EHS z 13. decembra
1976 o opatreniach, ktorymi sa ma ulahéit
ticinné uplatiiovanie slobody usadif sa
a slobody poskytovat sluzby, pokial ide
o dinnost poistovacich agentov
a sprostredkovatelov (ex skupina ISIC 630),
najmi o docasnych opatreniach tykajicich sa
tychto ¢innost{” v znenf platnom v ¢ase, ked
nastali skutkové okolnosti sporu, stanovu-
jaci:

»1. Této smernica plat{ pre nasledovné
c¢innosti, ktoré patria do ISIC skupiny 630
v prilohe III k vieobecnému programu
odstrdnenia prekdZok v prdve na podnikanie
[slobody usadit sa — wneoficidlny preklad):

3 — U. v. ES L 26, 1977, 5. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 46.
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zérobkové ¢innosti 0sob, ktoré konajtc
tplne slobodne, pokial ide o vyber
spolo¢nosti, v suvislosti s poistenim
alebo zaistenim rizik sprostredkuji
kontakt medzi osobami, ktoré maji
zdujem o poistenie alebo zaistenie,
a poistovilami alebo zaistoviiami, vyko-
ndvaji pripravntl pricu na uzatvaranie
poistnych alebo zaistovacich zmlav
a tam, kde je to primerané, pomahaji
pri vybavovani a plneni takychto zmliv
predovietkym v pripade poistnej udalo-
sti;

zarobkové &innosti osdb, ktoré na
zéklade jednej alebo viacerych zmldv
alebo plnjch moci st poverené tym, aby
v mene a na Uc¢et alebo iba na tcet
jednej alebo viacerych poistovacich spo-
lo¢nosti pontkali, navrhovali
a pripravovali alebo uzatvérali poistné
zmluvy, alebo aby poméhali pri vybavo-
van{ a plnen{ takychto zmldv, pre-
dovietkym v pripade poistnej udalosti;

2. Tato smernica sa vztahuje na ¢innosti,
ktoré st v Clenskych $tatoch obvykle opisané
nasledovne:
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b) éinnosti uvedené v ods. 1 pism. b):

— v Holandsku:

— Gevolmachtigd agent

12. Napokon ¢lénok 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/92/ES
7.9. decembra 2002 o sprostredkovanf poiste-
nia®, ktord s ti¢innostou od 15, janudra 2005
zrudila smernicu 77/92, stanovuje:

»Na Gcely tejto smernice:

4 — U.v. EU L 9, 2003, 5. 3; Mim. vyd. 06/004, s. 330
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3. ,sprostredkovanim poistenia‘ st ¢innosti
spocivajiuce v ponikani, navrhovani alebo
vykondvan{ inych pripravnych pric veddcich
k uzavretiu zmldv o poisteni alebo
v uzatvarani takychto zmldiv alebo
v spolupdsobentf pri sprave a plneni takychto
zmlitv, najmé v pripade poistnej udalosti.

Tieto ¢innosti sa nepovazuji za sprostredko-
vanie poistenia, ak ich vykondva poistovia
alebo zamestnanec poistovne, ktory kond na
zodpovednost poistovne,

II — Analyza

13. V tejto veci je Sddny dvor znova
poziadany o analyzu oslobodenia upraveného
v ¢lanku 13 B pism. a) Siestej smernice,
tykajticeho sa ,poistnf[ych] plnen{i]... vritane
s nimi savisiacich sluzieb poskytovanych

poistovacimi maklérmi a poistovacimi
agentmi®. Pripravné price neposkytuji
v stvislosti s tymto oslobodenim Ziadne
presné od6vodnenie. Oddvodnif by ho mohli
len vieobecné uvahy socidlneho a politického
charakteru a dvahy o administrativnom zjed-
nodu$eni v stvislosti s dafiou z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH)% V uvedenej
smernici sa nenachddza ani definicia pojmov
pouzityjch v tomto ustanoveni. Ide viak
o oblast, ktorej sa Stdny dvor uz venoval
vo svojej judikatiire, najmid v rozsudkoch
CPP, Skandia a Taksatorringen®, v ktorych
analyzoval pojmy ,poistovacia ¢innost”
a ypoistovaci makléri a poistovaci agenti”,

14. Na tvod by som chcel poukdzat na
tvrdenie odporkyne vo veci samej, s ktorym
nemoéZem sthlasit a podla ktorého je
dokonca mozZné, Ze na déinnosti ACMC
v prospech UL sa nevzfahuje po6sobnost
Siestej smernice, kedze v zmysle ¢lanku 4
ods. 4 tejto smernice vyplyvaji zo zamestna-
neckého vztahu medzi tymito dvoma spo-
lo¢nostami.

15. Opis vnitrostitneho sidu neobsahuje
skuto¢nosti, ktoré Stdny dvor posidil vo

5 — Pozri FARMER, P. A LYAL, R: EC Tax Law, Oxford 1994,
s. 181.

6 — Rozsudky z 25. februdra 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. 1.973;
2z 8. marca 2001, Skandia, C-240/99, Zb. s. 1-1951,
a 7 20. novembra 2003, Taksatorringen, C-8/01, Zb. s, -13711,
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svojom rozsudku z 25. jila 1991, Ayunta-
miento de Sevilla’ ako charakteristické
znaky ,pracovnlej] zmluvly] alebo in[ého]
pravn[eho] zvizk[u] [vztahu — wneoficidiny
preklad] vytvarajucleho] vztah zamestnéva-
tela a zamestnanca” v zmysle ¢ldnku 4 ods. 4
Siestej smernice. Prave naopak, podia slov,
ktoré pouzil generdlny advokit Tesauro
v tejto veci, sa zdd byt zjavné, Ze ACMC je
osobou, ,ktord ma primeranii organizacnui
volnost, pokial ide o ludské a materidlne
zdroje vyuzivané pri vykone predmetnej
¢innosti, a ktord zna$a ekonomické riziko
stivisiace s touto ¢&innostou”.® Preto je
vhodné vyliéit tézu odporkyne vo veci samej,
podla ktorej ¢innosti sporné vo veci samej
nepatria do pdsobnosti $iestej smernice.

A — Pojem ,poistovacia &innost”

16. Ako spréavne konétatoval vnitro§titny
sudca, podnik ako ACMC nevykondva
»poistovaciu ¢innost* v zmysle ¢élénku 13 B
pism. a) Siestej smernice. V tomto ohfade uz
Stdny dvor mal moZnost upresnif, Ze
spoistovacia ¢innost sa vo véeobecnosti
vyznaduje skutoCnostou, Ze poistovatel sa

7 — C-202/90, Zb. s. I-4247,

8 — Tam¥e, bod 6 a ndvrh vyjroku v névrhoch generilneho
advokéta,
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zavizuje za predchddzajiicu platbu poistného
poskytniif poistenému v pripade realizécie
krytého rizika plnenie dohodnuté pri uza-
tvoren{ zmluvy",’

17. Hoci je podla tej istej judikatiry moZné
do tohto pojmu zahrnit ,poskytnutie poist-
ného krytia platitelom dane, ktory sém nie je
poistovatelom, ale ktory v rémci kolektiv-
neho poistenia poskytuje svojim klientom
takéto krytie s pouZitim plneni poistovatela,
ktory preberd na seba poistné riziko” 10
poistovacia ¢innost v zmysle ¢lénku 13 B
pism. a) v kaZdom pripade predpokladd
existenciu zmluvného vztahu medzi posky-
tovatelom sluZby, ktory Ziada o oslobodenie,
a osobou, ktorej rizikd sd kryté poistenim,
&ize poistnikom, '

18. Podla uznesenia vnitro§titneho sidu
viak medzi ACMC a poistenymi nie je Ziadny
prévny vztah. Tieto vztahy existuji vylucne
medzi UL a poistnikmi. Hoci medzi uvede-
nymi dvoma spolo¢nostami existuji pravne
vztahy, ktoré iste moézu byt doleZité pre

9 — Uz citované rozsudky CPP, bod 17, a Skandia, body 37 a 41.
Pozri tiez rozsudok Taksatorringen, uz citovany, body 39 az 41,

10 — Uz citované rozsudky CPP, bod 22, a Skandia, bod 38.
11 — Rozsudok Skandia, uZ citovany, bod 41.
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vykondvanie poistovacich ¢innosti medzi UL
a jej klientmi, ¢innosti vykondvané ACMC
samé osebe nepredstavuji poistovacie ¢&in-
nosti oslobodené v zmysle ¢ldnku 13 B
pism. a) $iestej smernice.

B — Pojem ,slukby sivisiace s poistovacimi
cinnostami poskytované poistovacimi
maklérmi a poistovacimi agentmi®

19. Nie je sporné, Ze ¢ldnok 13 B pfsm. a)
Siestej smernice oslobodzuje nielen poisto-
vacie ¢innosti, ale aj sluzby sivisiace
s poistovacimi éinnostami poskytované
poistovacimi maklérmi a poistovacimi
agentmi, 12

20, Znenie ¢lanku 13 B pism. a) §iestej
smernice poukazuje na to, Ze nie vietky
»[s poistovacimi éinnostami] stvisiac[e] sluz
[by]“ st oslobodené. Pojem ,stvisiacich
sluzieb” by bol dostato¢ne Siroky na to, aby
teoreticky zahrnul vetky sluzby, ktoré by sa
vzhladom na to, Ze maji sdvislost

12 — Toto vyhatie moZno vysvetlil skutoénostou, e sa usidilo, Ze
zdaiovanie poistaych sluticb prostrednfcivom DPH, ktord by
sa vztahovala na sfuiby poistovacich maklérov a poistovacich
agentov, ktorf v skutotnosti vykondvaji podstatnd funkciu
distribiicie tychto sluzich, by nebolo opodstatnené. Okrem
iného by si poistovatelia nemohli takéto sluiby odpoéitat na
vstupe na ziklade oslobodenia poistnych plnenf od DPH,

s poistovacimi ¢innostami, mohli povaZovat
za sluzby stvisiace s tymito ¢innostami. '3
Zakonodarca Spolotenstva viak zjavne
obmedzil rozsah oslobodenia len na é&ast
tychto sluzieb, ktoré vykondvaji poistovaci
makléri a poistovaci agenti. Kvalifikicia
osoby, ktord Ziada o oslobodenie, ako poisto-
vacieho makléra alebo poistovacieho agenta,
je teda klucovym prvkom pre vymedzenie
¢innost{ stvisiacich s poistovacimi éinno-
stami, ktoré si oslobodené podla uvedeného
¢linku 13 B pism. a).

21. Odporkyia vo veci samej v tejto sdvi-
slosti tvrdf, Ze d¢innosti ACMC, opisané
v uznesenf vnutro$titneho sidu, zodpove-
dajti ¢innosti poistovacieho agenta tak, ako je
upravend v v smerniciach 77/92 a 2002/92,
Uvedené ¢innosti zodpovedajit najmé ¢inno-
stiam ,gevolmachtigd agent, teda poistova-
cieho agenta podfa ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b)
smernice 77/92 ', ktory odkazuje na ,zérob-
kové ¢innosti 0sdb, ktoré na zdklade jednej
alebo viacerych zmliv alebo plnych mocf st
poverené tym, aby v mene a na t¢et alebo iba
na ticet jednej alebo viacerych poistovacich

13 — V tomto zmysle pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokdt Fennelly vo veci CPP, uz citovanej, bod 31.

14 — Cinnosti ACMC zjavne nezodpovedajit cinnosti uvedenej
v &ldnku 2 ods. 1 pfsm. a) smernice 77/92, tykajlicom sa
povolania poisfovacicho makléra, ktoré je charakteristické
tym, Ze ... je tlohou [poistovacicho makléra), aby na et
Eoisln(ka vyhfad4val spoloénost spdsobilit pontknut mu

rytic presne prispdsobené jeho Folrebﬁm“ (ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokdt Mischo vo veci Taksatorringen,
w citovanej, bod 86). Je jasné, se ACMC poskyluje svoje
sluzby vyhradne UL a nie poistenym.
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spoloénosti ponukali, navrhovali
a pripravovali alebo uzatvdrali poistné
zmluvy, alebo aby pomdhali pri vybavovani
a plneni takychto zmldv, predovietkym
v pripade poistnej udalosti®.

22. Z tejto argumentécie vyplyva predbeznd
otdzka, ¢éi pojmy poistovaci maklér
a poistovaci agent treba automaticky vykla-
dat rovnako v kontexte Siestej smernice
a v kontexte smernic 77/92 a 2002/92, ktoré
sa netykaji DPH, ale slobody usadit sa.
Stdny dvor uprednostnil nezaujatie rozhod-
ného postoja k tejto otdzke. *® Je pravdou, e
pri definicii pojmov ,poistovaci maklér*
a ,poistovaci agent” uvedenych v ¢ldnku
13 B pism. a) Siestej smernice zohladnil
. podstatné znaky uvedené v smernici 77/92. '°
Toto zohladnenie viak neznamend automa-
ticky odkaz na definiciu upravent smernicou
77/92. Zohladnenie smernice 77/92 je nepo-
chybne potrebné na zabrinenie rozvinutia
pojmu ,poistovaci agent” v zmysle uvede-
ného &anku 13 B pism. a) tak, Ze by hrozilo
riziko straty kontakiu s prévnou realitou
a praxou v oblasti poistovacieho prava. Ako
mal viak Sddny dvor moZnost opakovane

15 — Pozri najmi rozsudok Taksatorringen, uZ citovany, bod 45,
a névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Mischo v tej
istej veci, bod 89.

16 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mischo vo
veci Taksatotringen, uZ citovanej, body 79 aZ 87. Ani v bode
32 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokdt Fennelly v uz
citovanej vect CPP, ni¢ neumoziiuje dospiet k zéveru, Ze by sa
priklafial k tomu, e &lanok 13 B pism. a) obsahuje nutnd
a automatickd odkazovaciu normu na smernicu 77/192.
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potvrdit, je potrebné pripomentt, Ze oslobo-
denia od DPH st samostatnymi pojmami
prava Spolocenstva, ktoré treba umiestnit do
kontextu spolo¢ného systému DPH v Siestej
smernici a ktorych Géelom je vyhnat sa
rozdielom pri uplatiiovani systému DPH
v jednotlivych &enskyjch statoch. '’

23. Preto nie je vhodné zostat pri tom, ¢o
¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 77/92
opisuje ako éinnosti, ktoré moze vykonat
poistovaci agent, na vyvodenie zéveru, Ze
osoba, ktord vykondva niektord z tjchto
¢innosti, je automaticky poistovacim agen-
tom v zmysle ¢lanku 13 B pism. a) Siestej
smernice. Skor je vhodné oprief sa
o definfciu, ktortt Stdny dvor vyvedil v uz
citovanom rozsudku Taksatorringen tykaji-
com sa oblasti DPH.

C — Definicia ,poistovacieho agenta” vytvo-
rend Stidnym dvorom v uZ citovanom roz-
sudku Taksatorringen

24. V tomto rozsudku Sidny dvor tvrdil, Ze
pojem ,sluzby stvisiace s poistovacimi ¢in-

17 — Rozsudky z 15. jina 1989, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, 348/87, Zb. s. 1737, bod 11; Skandia, uZ citovany, bod
23, a Taksatorringen, uz citovany, bod 37.
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nostami poskytované poistovacimi maklérmi
a poistovacimi agentmi‘ v zmysle ¢ldnku
13 B pism. a) §iestej smernice ,sa vztahuje
len na sluiby poskytované profesiondlmi,
ktor{ s zdroven vo vztahu s poistovatefom,
aj s poistenym, priCom sa upresiiuje, Ze
maklér J’e len sprostredkovatelom (agen-
tom)“.'® Tento pojem kladie déraz —
v rdmci takej oblasti ako distribicia poist-
nych produktov ', ktor sa vyznacuje velkou
komplexnostou a réznorodostou v jej modus
operandi®® — na externti ¢innost poistného
agenta, a teda na jeho postavenie prostred-
nika medzi poistnikom a poistovacou spo-
lo¢nostou, ¢o nevyhnutne zahffia existenciu
vztahov s oboma tymito stranami,

25. Definfcia, ktord prijal Stidny dvor, je
zjednodugend vzhladom na oblast, akou je
oblast osloboden{ od DPH, ktord je nepo-
chybne zlozitou a vysoko neistou. Na uréenie
toho, ¢i osoba je alebo nie je poistovacim
agentom, teda nie je podstatnym kritériom
len povaha internych ¢innosti, ktoré vyko-

18 — Bod 44.

19 — Oddvodnenie ¢ 1 smernice 2002/92 upresiiuje, Ze ,spro-
stredkovatelia poistenia a zaistenia hrajit hlavad dlohu
distribiicii prO(lelOV poistenia a zaistenia v spologenstve”,

20 — BIGOT, J. LANGE, D. Traité de Droit des Assurances,
2. diel, La Distribution de U'Assurance, LGD], Parfz 1999,
5. 6. Autori odkazuji najmi na existenciu ,dost teoretickych
rozlisovanf, zle odrdzajacich reality, ktord je komplexncjgia”
v rédmci distribicie produktu, ktory je velini komplexny
2 technického hladiska, ako je tomu v pripade poistenia.

néva, ale najprv jej postavenie voéi osobdm,
ktoré déva do vzajomného vztahu.?!

26. Podla tejto istej orientdcie generdlny
advokat Saggio v ndvrhoch v uZ citovanej
veci Skandia upresiiuje, Ze podnik ,nemdZe
byt povaZovany za makléra alebo agenta,
kedie nemd Ziadny vztah s poistenymi®.
Dodéva, Ze z ustanoven{ smernice 77/92
a z inych textov Spolodenstva jasne vyplyva,
ze ,charakteristickym prvkom... éinnostf
[poistovacich maklérov a poistovacich agen-
tov] je, Ze pri nich vznikd priamy vztah
s poistenymi®, 22

27. Zalobkytia vo veci samej tvrdf, ¢ ACMC
mé vztah s poistenymi UL, kedZe md
snepriame” vztahy s poistenymi. Tymto
sposobom dajne spliia kritérium u? citova-
ného rozsudku Taksatorringen a mé ndrok
na jej kvalifikiciu ako ,poistovaci agent”
v zmysle ¢lanku 13 B pism. a) Siestej
smernice.

21 — Je to dplne pochopitelné vo svetle prezentécie uvedenej
v &dnku 13 B pism. a) Siestej smernice vzfahujicej sa ma
Cinnosti, uskutocnené poistovacim agentom, ktoré st oslo-
bodené od DPH a ktoré, ako som u? naznacil, st z hfadiska
obsahu sluzbami sdvisiacimi s poistovacimi ¢innostami.

22 — Bod 19 a pozndmka pod &iarou 10 ndvrhov (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat tychto ndvrhov).
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28. Nesdhlasim s tymto tvrdenim. Netreba
pripisovat prili$nd doélezitost skutocnosti, Ze
Stdny dvor v uvedenom rozsudku vyslovne
neupresnil, Ze vztahy profesiondlov ,aj
s poistovatelom, aj s poistenym” maji byt
priame. Rozhodujici aspekt podla mia
spociva v skuto¢nosti, Ze pritomnost vztahu
medzi poistovacim agentom a poistnikom
nevyhnutne zahffia viastné vyhlisenia
agenta, prijaté ako také, adresované poistni-
kovi, pred ktorym vystupuje ako agent na
G¢et a pripadne v mene poistovatela. 2>

29. V pripade veci samej sa zd4, Ze existuje
siet poistovacich maklérov a poistovacich
agentov, ktori nadalej spravuji vztahy
s klientmi UL a s ktorymi ma ACMC
kontakty v rdmci vykonu svojich ¢innosti
sback office® pre UL. Podla uznesenia
vnutrostatneho sidu maja ,priame spojenie
s (potenciélnymi) poistnikmi a poistenymi
préve tito agenti a nie ACMC". Podla mojho
nizoru teda na ACMC nemoZno hladiet tak,
7e je vo vztahu aj voéi poistovatelovi, aj voci
poistenému.

23 — Je moiné predstavit si, e poistovaci agent nekomunikuje
s potencidlnymi poistnikmi a poistenjmi osobne, ale
pripadne prostrednictvom tretej osoby, ktord kond na svoj
tcet pri odovzddvani viastnjch vyhldseni poisfovacieho
agenta uréenych poistnfkom pri vykone jeho &innosti ako
agenta konajliceho na idet poistovatela. Za tychto okolnosti
b?' nemal stratit postavenie ,poistovacieho agenta” v zmysle
¢&lanku 13 B pism. a) Siestej smernice.
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D — Podstatnd autondmia Cinnosti spro-
stredkovania poistenia vo vziahu k viastnej
dinnosti poistovatela: a subdoddvka tjchto
dinnosti poistovatelom

30. Zéaveruy, ku ktorému som dospel, nepro-
tire¢{ skuto¢nost, Ze za osobitnych okolnosti
uvedenych v ,zmluve o delbe” medzi UL
a ACMC sa tito posledne uvedend spoloc-
nost zdcastiiuje na dojedndvani, priprave
a uzatvirani zmliv o Zivotnom poisten{
a %e ma dokonca prdvomoc zavizovat
poistovatela voéi poistenym uzatvdranim
poistnych zmldv v mene UL.

31, Clanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 77/92
vyslovne odkazuje na zdrobkovii ¢innost
0s6b ,v mene a na tcet alebo iba na tcet***
poistovatela. V uZ citovanom rozsudku
Taksatorringen Sadny dvor tvrdil, Ze typ
¢innosti uvedenych v tomto ustanoveni
yzahffia pravomoc zavizovat poistovatefa
vodi poistenému“.*® ACMC seba samu na
zdklade tejto judikatiry povazuje za poisto-
vacieho agenta, kedZe mé pravomoc zavizo-
vat poistovatela, Tento zdver sa zakladd na
predpoklade, Ze postidenie osoby ako poisto-
vacieho agenta vyplyva z okolnosti, Ze tato
osoba mé pravomoc zavizovat poistovatela
voli poistenému. Z uvedeného ¢ldnku 2
ods. 1 pism. b) viak vypljva, Ze osobu mozno

24 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokt,

25 — Bod 45 rozsudku odkazujiiceho na bod 91 névrhov, ktoré
predniesol generdlny advokat Mischo v tejto veci, kde sa
upresiiuje, Ze na to, aby &innost osoby na tidet poistovatela
wurobila z toho, kto ju vykondva, poistného agenta, sa tito
¢innost musf radit do rdmca zmluvy alebo poverenia a musf
byt vykonand ,v mene a na Gidet alebo iba na videt jednej alebo
viacerych poistovacich spoloénosti, ¢o znamend, Ze mus{
zahtial pravomoc zavizovat poistovaciu spolognost voéi
poistenému”,
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povazovat za ,poistovacieho agenta“ aj vtedy,
ked kond ,len na uclet” poistovatela. Je
zjavné, Ze pokial nekond ,,v mene" poistova-
tela, nemd prdvomoc zaviizovat ho vodi
tretim osobdm. Poisfovatel nie je voéi
poistnikom viazany vyhldseniami mandatéra,
ktory nekond ,v mene poistovatela“ a ktory
teda z prévneho hladiska nie je zdstupcom.
Takto by prévomoc zaviizovaf poistovatela
nemala byt rozhodujicim kritériom na
postidenie osoby ako poistovacieho agenta.
DPer se nepostacuje na to, aby z platitela dane
urobila poistovacieho agenta v zmysle ¢lanku
13 B pfsm. b) Siestej smernice. Musia byt
splnené iné podmienky.

32. Nemozno totiZ oddelit ¢innost subjektu,
ktory uzatvira poistné zmluvy v mene
poistovatela, od $irSicho kontextu distribticie
poistnych produktov?S, ktory nutne pred-
pokladd, Ze agent sa aktivne zaoberd vyhla-
ddvanim a vytvaranim vzdjomného vztahu
medzi klientmi a poistovatelom. V tejto
stvislosti si zasldZia citiciu pozndmky gene-
rélneho advokéita Fenellyho v bode 32 jeho
ndvrhov v uZ citovanej veci CPP. Tvrdi, Ze
sautori Siestej smernice.. opfsali osoby,
ktorych zarobkovd ¢innost pozostdva

26 — Pozri odovodnenie & 1 smernice 2002/92.

z vytvarania vzfahov medzi poistovacimi
podnikmi a poistnikmi..“ S vyhradou pre-
verenia, ktoré musi vykonat vniitro§titny
sid, sa zdd, ze ACMC nevykonédva takdto
¢innost, ani ak v mene UL prijme ndvrhy
zmltv o Zivotnom poistenti, ktoré potencidlni
poistnici adresuja UL.

33. Cinnost poistovaciecho agenta sa musi
prejavovat ako plnenie poskytované v rdmci
povolania, ktoré za¢ina a konéi samo osebe
a ktoré md teda vlastnd autonémnu podstatu
vo vztahu k ¢innosti poistovatela.>” Cinnost
poistovacieho agenta nemoZno zamiefat
s ¢innostou poistovatela, na tcet a pripadne
v mene ktorého agent kond. Vo veci samej sa
viak ACMC len zicastiiuje na ekonomickej
¢innosti poistovatela, Nevykondva odligné
¢innosti od tych, ktoré obvykle vykondva
poistovatel UL,

34. V tomto zmysle zdielam postoj Komisie
uvedeny v jej pisomnych pripomienkach,
podia ktorého ¢innosti ACMC zodpovedaji
len subdoddvke ¢innosti, ktoré obvykle
vykondva poistovacia spoloénost.

27 — Pozri v tomto zmysle v inom kontexte body 36 a 37 navrhov,
ktoré predniesol generdlny advokét Ruiz-farabo Colomer vo
veci Lipjes (rozsudok z 27, méja 2004, C-68/03, Zb. 5. 1-5879)
o vlastnej podstate maklérskej €innosti, na ktoré odkazuje
rozsudok v bode 21.
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35. Dokonca aj ked ACMC prijfma v mene
UL Ziadosti o poistenie, ktoré adresujt
zdujemcovia UL, v kaZdom pripade zostdva
len jednoduchym mandatdrom poistovatefa
na vykonanie uréitych pravnych tkonov
v kontexte pripravy a uzatvdrania poistnych
zmlv, To zjavne nepostaCuje na to, aby sa
ACMC alebo akykolvek iny mandatar UL stal
poistovacim agentom. )

36. Z tohto hladiska rozsudok
z 13, decembra 2001, CSC Financial Servi-
ces %%, poskytuje dolezité indicie, aj ked bol
vyhldseny v inom kontexte negociaénej ¢in-
nosti finan¢énych produktov. V tomto roz-
sudku Sadny dvor tvrdi, Ze negociaéna
¢innost ,sa tyka ¢innosti poskytovanej spro-
_ stredkovatelom, ktory nemd postavenie
strany zmluvy tykajacej sa finan¢ného pro-
duktw... [Musi ist] o sluzbu poskytovant
zmluvnej strane a odmefiovant touto stra-
nou ako samostatnd sprostredkovatelskd
¢innost... Utelom tejto &innosti je teda urobit
to, éo je potrebné na uzatvorenie zmluvy
dvoma zmlavnymi stranami bez toho, aby
mal negocidtor vlastny zdujem na obsahu
zmluvy”, *® Preto nejde o negociaéni: ¢innost,
ale jednoducho len o subdodévku dasti
¢innosti preddvajiceho finanénych produk-
tov inej osobe, ak m4 tdto ind osoba ,rovnaké
postavenie ako predévajuci finanéného pro-

28 — C-235/00, Zb. s. 1-10237.
29 — TamZe, bod 39. Kurzivou zvjraznil generdlny advokat.

I-1732

M. POIARES MADURO — VEC C-472/03

duktu a nie je teda sprostredkovatelom, ktory
nem4 postavenie zmluvnej strany”. *°

37. V rédmci takych vztahov, aké existuji
medzi ACMC a UL, sa ACMC zdd byt
subdodévatelom UL, ktory nahrddza zamest-
nancov poistovatela na uskuto¢nenie plneni,
ktoré poistovatel obvykle uskuto¢huje sdm.

38. Okrem iného sa domnievam, Ze tvrdenie
odporkyne vo veci samej, podla ktorého by
bolo vyberanie DPH z tychto sluZieb
v.rozpore so zésadou dafiovej neutrality,
kedZe toto zdatiovanie by staZzilo vyuZivanie
tretich oséb na poskytovanie tychto stuzieb,
vykondvanych predtym v rdmci poistovacej
spolo¢nosti a identickych s ¢innostami tra-
di¢ne vykondvanymi poistovacimi agentmi,
je irelevantné.

39. Kedze si totiz spolo¢ny systém DPH
zvolil len zdatovanie sluZieb poskytovanych
nezdvisle, okrem pripadu, ak si plneniami
oslobodenymi na ziklade ¢linku 13 B
pism. a), dochddza pravdaze k rozdielnemu
zaobchadzaniu medzi poistovacimi spolo¢-
nostami, ktoré sa rozhodnd ,externalizovat”
svoje ¢innosti, a spolo¢nostami, ktoré sa
rozhodni poverit tymito ¢innosfami svojich
zamestnancov. Toto rozdielne zaobchddza-
nie je viak normalnym désledkom uplattio-

30 -~ Tamze, bod 40,
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vania spoloéného systému DPH
a prirodzeného rozporu, ktory existencia
oslobodeni vnd$a do zdsady neutrality
a rovnosti zaobchddzania. Ide o rozdielnost
zaobchddzania, ktord je navy3e tiplne opod-
statnend. Sta¢f vziat do tivahy, Ze poistovacia
spolo¢nost, ktord sa rozhodne daf vykonat
tlohy, potrebné na vykonévanie poistovacich
¢innosti, svojim zamestnancom, mus{ zn4gat
urcité ndklady (dafiové a iné, najmd tie, ktoré
vyplyvajii zo zikonného reZimu zamestna-
neckej ¢innosti), ktoré by jej nevznikli, ak by
si zvolila vyuZitie sluzieb externého poskyto-
vatela.3! Zd4 sa byt dplne normélne, Ze
v takomto pripade ¢innost podlieha platbe
DPH.??

40. Na ziver treba zdoraznit, 7e postoj
odporkyne vo veci samej predpokladd zjavné

31 — Analogicky, v kontexte oslobodenia od DPH pre bankové
Cinnosti, pozri tvrdenie, ktoré predniesol generdlny advokdt
Ruiz-Jarabo Colomer vo veci SDC (rozsudok z 5. jina 1997,
C-2/95, Zb. s. 1-3017, bod 54 a nasl), podla ktorého ,ak sa
podnik obrati na sluzby indho podniku kvéli vikonu uréitych
tiloh namiesto toho, aby si icK konal vlastnymi materigl-
nymi a persondlnymi prostriedkami, musf{ zaplatit DPH
zodpovedajiicu_poskytnutiu tychto sluZich”. Pozri aj moje
ndvrhy vo veci BBL (rozsudok z 21. oktébra 2004, C-8/03, Zb.
s. 1-10157, bod 24).

32 — V rozsudku z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald Internatio-
nal, C-108/99, Zb. s, 1-7257, bod 33, Stidny dvor potvrdi), Ze
#platitel dane, ktory mé na dostahnutie stanoveného ekono-
mického ciela vyber medzi oslobodenymi plneniami
a zdanitelnymi placniami, teda musl vo vlastnom zdujme
riadne prijat rozhodnutie so zretefom na objektivny rezim
DPH... Zésada daiovej neutrality neznamend, Ze by si platitel
dane, ktory md& na vyber medzi dvoma plneniami, mohol
vybrat jedno z nich a domdha( sa i¢inkov druhého."

rozdirenie pojmu poistovaci agent, vyplyva-
juceho z uZ citovaného rozsudku Taksator-
ringen, kedze ACMC vykondva dinnosti,
ktoré bezne vykondva poistovacia spoloénost
interne svojimi vlastnymi prostriedkami.
Okrem toho ¢innosti ACMC nenahradzaji
¢innosti poistovacich agentov, ktori nadalej
vykonévaji svoje funkcie a prostrednictvom
ktorych je UL aktivna na trhu,

41, Takéto rozifrenie nemozno pripustit
vzhladom na ustdlent judikatiru Stidneho
dvora, podla ktorej ,pojmy pouZité na
urcenie oslobodeni uvedenych v ¢lanku 13
Siestej smernice treba vykladat doslovne,
kedZe s vynimkami zo vieobecnej zdsady,
podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého
poskytnutia sluzieb platitelom dane za
odplatu®, *3

33 — Ui citované rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
bod 13, a SDC, bod 20, Z neskordfch pozri rozsudky
z 20. jina 2002, Komisia/Nemecko, C-287/00, Zb. s. [-5811,
bod 43, a Taksatorring,en, uz citovany, bod 36. Je vhodné
okrem in¢ho upozornit na to, Ze Sidny dvor v bade 65 svojho
rozsudku SDC v kontexte finanénych sluzich potvrdil, Ze
wvzhladom na to, 7e ¢ldnok 13 B pfsm. d) bod 3 Sieste]
smernice sa musi vykladat doslovne, samotnd skutoénost, ze
komponent je nevyhnutny na uskutoénenie oslobodeného
plnenia, neumoziiuje sthlasit s oslobodentm sluiby sivisiacej
s tymto komponentom”. V rovnakom zmysle pozri rozsudok
CSC Financial Services, uZ citovany, bod 32.
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III — Navrh

42, Vzhladom na tieto tivahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otdzku, ktord
polozil Hoge Raad der Nederlanden, odpovedal takto:

»Ak platitel dane vykonava na zéklade zmluvy s poistovacou spolo¢nostou na ticet
tejto spolo¢nosti urcité ¢innosti suvisiace s poistovacimi cinnostami, na tieto
¢innosti sa nevztahuje pojem ’[sluzby stvisiace s poistovacimi a zaistovanymi
¢innostami]... poskytovan[é] poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi’
v zmysle ¢ldnku 13 B pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajtcich sa dani z obratu
— spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, pokial
platitel dane na jednej strane nie je v priamom vztahu aj voci poistovatelovi, aj voci
poistenému a na druhej strane jeho ¢innosti nie st samostatné vo vzfahu k vlastnym
¢innostiam poistovatela.”
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