AGM-COS.MET

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 17. novembra 2005 !

I — Uvod

1. Tampereen kirédjdoikeus (Finsko) sa obra-
til na Sadny dvor so zlozitou vecou, v ktorej
z vykladu smernice o bezpe¢nosti strojovych
zariaden{ vyplyvaji predovsetkym otdzky
tykajice sa zodpovednosti $tatu za konanie
svojich dradnikov, prekazok volného pohybu
tovaru v dosledku vyjadrenia nézorov
a nakoniec otdzky tykajice sa zodpovednosti
$tatu.

2. Tieto otazky boli poloZené v ramci sporu
medzi talianskym podnikom A.G.M.-COS.
MET Srl (dalej len ,AGM®), ktory vyraba
vozidlové zdvihacie plo$iny, a finskym $ta-
tom a jednym z jeho turadnikov, pinom
Tarmom Lehtinenom. AGM pozaduje od
finskeho $titu a pdna Lehtinena ndhradu
gkody za zniZenie obratu spdsobené verej-
nymi vyrokmi pdna Lehtinena, v ktorych
zdvihacie plosiny spolo¢nosti AGM kvalifi-

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina.

koval ako nezlu¢itelné s normou
a nebezpec¢né. Finska vldda namieta, ze pdn
Lehtinen vedome konal v rozpore
s oficidlnym stanoviskom svojho ministerstva
a Ze ministerstvo dalo verejnosti tato skutoé-
nost jasne najavo. Pidn Lehtinen sa pre-
dovsetkym domnieva, Ze jeho nazory sa
kryté slobodou prejavu.

3. V tomto kontexte predlozil Tampereen
kargjaoikeus Stidnemu dvoru podrobny zoz-
nam otdzok, ktory mozno rozdelif na tri
celky: vnatrostitny sad po prvé ziada Sadny
dvor o vyklad smernice o bezpe¢nosti stro-
jovych zariadeni na dcely rozhodnutia
o zhode predmetnych strojovych zariadeni
s normouw; po druhé sa pyta, ¢i verejné
vyjadrenia pdna Lehtinena moZno povazovat
za prekdzky volného pohybu tovaru
a poruSenie lojality Spolocenstva, ktoré
mozno pripfsat statu, a do akej miery tieto
vyjadrenia pripadne mozno odovodnit slo-
bodou ndzoru a cielom ochrany zdravia.
V pripade, ak by doslo k poruseniu
¢lankov 28 ES a 30 ES alebo ¢lanku 10 ES,
Tampereen kirdjaoikeus po tretie Ziada, aby
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sa objasnilo, ¢i st splnené podmienky
zodpovednosti $titu zaloZené na prave Spo-
locenstva, ¢i pravo Spolocenstva tiez vyza-
duje, aby tradnikovi, ktory konal, vznikla
zodpovednost a do akej miery podmienky
potrebné na uplatnenie takejto zodpoved-
nosti pripadne vyzaduja vyklad finskeho
préva v silade s pravom Spoloéenstva.

II — Pravny ramec

4. Privny ramec tejto veci tvoria ¢lan-
ky 10 ES, 28 ES a 30 ES, ako aj smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/37/ES
a harmonizovani norma EN 1493:1998.

1. Smernica 98/37

5. Smernicu 98/37 2 (dalej tiez ,smernica)
prijalo Spolocenstvo s cielom odstranit pre-
kédzky obchodu vytvorené vnutrostitnymi
ustanoveniami v oblasti ochrany zdravia
a zaistenia bezpecnosti, a predist drazom

2 — Smernica z 22. jina 1998 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa strojovych zariadeni (U. v. ES
L 207, s. 1; Mim. vyd. 13/020, s. 349).
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spdsobenym strojovymi zariadeniami. Této
smernica stanovuje zdvdzné a zdkladné
poziadavky na ochranu zdravia a zaistenie
bezpecnosti v stvislosti so strojovymi zaria-
deniami a ich bezpeénostnymi kompo-
nentmi, a upravuje postup hodnotenia
a vyhldsenia o zhode s tymito pravidlami.
Zhoda je potvrdend oznaéenim ,CE“.

6. Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice, ¢lenské

staty

»prijma vsetky primerané opatrenia, ktorymi
zabezpecia, aby strojové zariadenia..., na
ktoré sa vztahuje tito smernica, bolo mozné
uvadzat na trh a do prevadzky [iba vtedy,
ked] pri sprdvnej instaldcii, udrziavani
a pouzivani iba na predpokladany dcel
neohrozuji zdravie alebo bezpecénost
osob...".

7. Podla ¢lanku 2 ods. 2 smernica

~neovplyviiuje opravnenie clenskych statov
stanovit pri riadnom dodrzani zmluvy také
poziadavky, ktoré mézu povazovat za
potrebné na to, aby zabezpelili, Ze osoby
a najmé pracovnici st pri pouzivani strojo-
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vych zariadeni... chrdnené, za predpokladu,
Ze to neznamend, Ze strojové zariadenia...
budd upravené spdésobom, ktory nie je
uvedeny v tejto smernici.

8. Clanok 3 smernice stanovuje:

»Strojové zariadenia..., ktoré st zahrnuté
v tejto smernici, musia vyhovovat zdkladnym
poziadavkdm na ochranu zdravia a zaistenie
bezpecnosti, stanovenym v prilohe 1.

9. Clanok 4 ods. 1 smernice stanovuje:

,Clenské $tity nemodzu na svojom uGzemi
zakazovat, obmedzovat ani branit uvidzaniu
na trh ani uvddzaniu do prevadzky strojo-
vych zariadenf..., ktoré vyhovuji tejto smer-
nici.“

10. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice ¢&lenské

Staty

»musia povazovat nasledujice zariadenia
a komponenty za zhodné so vsetkymi
ustanoveniami tejto smernice vratane postu-
pov na kontrolu zhody, uvedenych v kapito-
le 1I,... strojové zariadenia s ozna¢enim CE
a vybavené vyhlasenim o zhode s predpismi
ES, ktoré si uvedené v prilohe II, bod A*.

11. Podla éldnku 7 ods. 1 smernice viak:

»V pripadoch, ked ¢lensky $tat zisti, Ze...
strojové zariadenia s oznacenim ES, pou-
zivané v sulade s ich predpokladanym
U¢elom, pravdepodobne ohrozuji bezpeé-
nost os6b... alebo majetku, prijme vsetky
primerané opatrenia na to, aby stiahol tieto
strojové zariadenia..., zakdzal ich uvadzanie
na trh, uvddzanie do prevadzky alebo ich
pouzivanie alebo aby obmedzil ich volny
pohyb.

Clenské $taty okamzite informuji Komisiu
o kazdom takom opatreni, uvedd dévod pre
svoje rozhodnutie a najmai to, ¢i je nezhoda
sposobena:

a) nesplnenim zdkladnych poziadaviek
uvedenych v ¢ldnku 3;
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b) nesprdvnym uplatnenim technickych
noriem uvedenych v ¢lanku 5, odsek 2;

¢) nedostatkami samotnych technickych
noriem uvedenych v ¢ldnku 5, odsek 2.

12. Clanky 8 a 9 smernice stanovuji pod-
robné pravidl4 tykajice sa postupu zistovania
zhody strojového zariadenia s poziadavkami
smernice na zaistenie bezpec¢nosti, a jej
¢lanok 10 stanovuje pravidld pre oznacenie
o zhode prostrednictvom dvoch pismen
~CE“.

13. Podla predbeinej pozndmky 1 prilohy I
smernice ,povinnosti, stanovené
v zdkladnych poziadavkich na ochranu
zdravia a zaistenie bezpec¢nosti platia iba
vtedy, ked pri pouzivani spominanych stro-
jovych zariadeni v podmienkach, ktoré sta-
novil vyrobca, existuje prislusné ohrozenie.
Podmienky 1.1.2,... a 1.7.4 platia v kazdom
pripade pre vsetky strojové zariadenia, ktoré
st uvedené v tejto smernici.

14. Poziadavky 1.1.2, tykajice sa ,Principov
integrovanej bezpecnosti® zneji pre-
dovsetkym takto:
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»a) Strojové zariadenia musia byt skongtru-
ované tak, aby boli prisposobené pre
svoju funkciu a aby ich bolo mozné
nastavovat a udrziavat bez toho, aby boli
osoby pri vykondvani tychto opericii
v podmienkach stanovenych vyrobcom
vystavené ohrozeniu.

Cielom prijatjch opatreni musi byt
vylac¢enie akéhokolvek rizika drazu po
celd dobu planovanej zivotnosti strojo-
vého zariadenia vritane fiz montdze
a demontdze, dokonca aj v pripadoch,
ked riziko drazu vyplyva
z predvidatelnych neobvyklych situdcii.

b) Pri vybere najvhodnejsich metéd musi
vyrobca uplatiovat v uvedenom poradi
nasledujtce principy:

— v maximélnej moznej miere odstra-
nit alebo zmensit riziko (v podstate
bezpeény projekt a konstrukcia stro-
jovych zariadeni),
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— prijat potrebné ochranné opatrenia
vzhladom na tie druhy nebezpecen-
stva, ktoré nemozno vyladit,

— informovat uzivatelov o zvy§kovych
rizikich [o pretrvavajacich rizikich
— neoficidlny prekiad)] spésobenych

roznymi nedokonalostami
v prijatych ochrannych opat-
reniach...

¢) Pri projektovani a konstrukcii strojo-
vého zariadenia a pri vypracovani
nivodu na pouZivanie musi vyrobca
predpokladat nielen normalny spésob
pouzivania strojov, ale aj sposoby pou-
zfvania, ktoré mozno po zvdzeni ocakd-
vat.

Strojové zariadenia sa musia projektovat
tak, aby branili neobvyklému spo6sobu
pouzivania, keby taky spésob pouZivania
vyvolaval ohrozenie. V ostatnych pripa-
doch musi ndvod na pouzivanie upo-
zornit uzivatela na sposoby (ku ktorym
by podla skdsenosti mohlo prist), akymi
by sa... nemali pouZivat.

15. Pre zdvihacie opericie v pripade pouzitia
v podmienkach stanovenych vyrobcom, pri-

Ioha I vo svojich poziadavkich 4.1.2.3
(»Mechanickd pevnost®) stanovuje:

»Strojové zariadenia... musia byt schopné
odolat namahaniu, ktorému si vystavené
pocas... prevadzky... v previddzkovych pod-
mienkach stanovenych vyrobcom a vo vset-
kych prisluinych rezimoch...

Strojové zariadenia musia byt projektované
a konstruované tak, aby bez poruchy absol-
vovali dynamické skasky, vykonané
s pomocou maximélneho prevadzkového
bremena...

Dynamické skusky sa musia vykonat...
v beznych podmienkach pouZivania. Skasky
budd spravidla vykonané pri menovitej
rychlosti stanovenej vyrobcom. Ak ovladac{
obvod strojovych zariaden{ umoznuje urcity
pocet sucasnych pohybov (napriklad otica-
nie a premiestiiovanie bremena), skusky
musia byt vykonané v najmenej priaznivych
podmienkach...“

16. Nakoniec je potrebné zdéraznit, ze
priloha IV smernice obsahuje v Ccasti
»A. Strojové zariadenia“, tiez bod
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»15. Vozidlové zdvihacie plosiny”, ¢o zna-
mend, Ze tu v kazdom pripade ide o strojové
zariadenia, ktoré spadaja do poOsobnosti
smernice.

2. Harmonizovand norma EN 1493:1998

17. Z odévodnenia ¢. 17 vyplyva, Ze

»v tejto smernici st definované iba zdkladné
poziadavky na ochranu zdravia a zaistenie
bezpecnosti so véeobecnou platnostou, dopl-
nené o urcity pocet $pecifickejsich poziada-
viek pre isté kategérie strojovych zariadeni;
kedze kvéli tomu, aby sa pomohlo vyrobcom
pri preukazovani zhody s tymito zakladnymi
poziadavkami a aby sa umoznilo kontrolovat
zhodu s podstatnymi poziadavkami, je Zzia-
duce mat na eurépskej trovni harmonizo-
vané normy pre predchadzanie rizikam,
vyplyvajicim z projektu a konstrukcie stro-
jovych zariadeni; kedze tieto normy, ktoré sa
harmonizuji na eurépskej trovni, pripravuja
sukromné prdvnické organizdcie a musia si
uchovat svoj nezavazny Statdt...”

I-2758

18. Oddvodnenie ¢. 20 smernice ndsledne
upresnuje:

~Kedze tak, ako je v sii¢asnosti praxou
v Clenskych $tatoch, vyrobcom by mala
zostat zodpovednost za ziskanie certifikdtu
o zhode ich strojovych zariadenf
s prislusnymi zdkladnymi poziadavkami;
kedze zhoda s harmonizovanymi normami
vytvira predpoklad zhody s prislusnymi
zdkladnymi poziadavkami...”

19. Podla ¢ldnku 5 ods. 2 smernice teda,

»Strojové zariadenia..., skon§truované podla
tejto normy, zodpovedajui prislusnym zdklad-
nym poziadavkam®.

20. Eurépsky vybor pre normalizaciu (CEN)
vypracoval pre vozidlové zdvihacie plosiny
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harmonizovant normu EN 1493:1998 3 (dalej
len ,EN 1493“), na ktort Komisia odkédzala
v oznameni.

21. Pokial ide o poziadavky tykajice sa
nosnej konstrukcie vozidlovych zdvihacich
plosin, harmonizovand norma v bode 5.6
(»Vymeranie nosnej konstrukcie®), 5.6.1
(»Vseobecné ustanovenia®) stanovuje:

»Vozidlové zdvihacie ploSiny sa musia pro-
jektovat tak, aby bola za vietkych podmienok
prevadzky zabezpedend dostatoéna turoven
bezpecnosti...“

22. Pokial ide o rozloZenie zifaZze pocas
zdvihania, harmonizovand norma vo svojom
bode 5.6.4.2 v pripade vozidlovych zdviha-
cich plosin, ktorymi sa cestné vozidla
zdvihané za ram vozidla, vyzaduje:

~Pre potreby projektovania Struktary pri-
stroja sa mus{ zohladnif umiestnenie vozidla
na nosi¢och bremena v oboch smeroch jazdy.

3 — Pozri eurdépsku normu EN 1493 Eurépskeho vyboru pre
normalizaciu (CEN) pre vozidlové zdvihacie plosiny z 10. jula
1998.

4 — U. v. ES C 165, 1999, s. 4.

Vypocet sa musi vykonat v najnepriaznivejsej
konfiguricii.” [neoficidlny prekiad)

IIT — Skutkovy stav a spor vo veci samej

Vozidlové zdvihacie plosiny spoloénosti AGM

23. Zalobkyna vo veci samej je talianska
spolo¢nost, ktord vyraba vozidlové zdvihacie
ploiny a uvadza ich na eurdpsky trh pod
znackou AGM. Modelovy rad AGM zahfnia
predovsetkym podobne skonstruované typy
G 28, G 32 a G 35, z ktorych finsky dovozca
predal od roku 1996 podnikom
v automobilovom odvetvi vo Finsku priblizne
150 kusov.

24. Zdvihacie plosiny tohto typu sa skladaji
z dvoch stojanov, medzi ktoré je postavené
vozidlo, ktoré sa md zdvihnat. Na oboch
tychto stojanoch st upevnené dve nosné
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konzoly, jedna kritka a druhé dlh4, ktoré sa
zasunuté pod podvozok zdvihaného vozidla.
Takto umiestnené nosné konzoly teda mézu
byt zariadenim upevnenym na stojanoch
zdvihnuté do takej vysky, aby sa pod
vozidlom mohlo pracovat postojacky.

25. Na obsluhu zdvihacej plosiny existuja
pokyny o zatazi, v ktorych je uvedena
maximalna povolend hmotnost zdvihaného
vozidla. Presnd maximalna hmotnost vsak pri
kazdom zdvihani zavisi na dvoch faktoroch.
Po prvé, ¢im viac st nosné konzoly zdviha-
cich plosin vysunuté, tym mensia bude
maximalna povolend hmotnost vozidla. Po
druhé je maximdalna povolend hmotnost
v pripade dlhych nosnych konzol niz$ia nez
pri kratkych nosnych konzoléch. Pred zdvih-
nutim vozidla sa teda mus{ skontrolovat tak
vzdialenost medzi nosnymi konzolami, ako aj
napravovd zataz uvedend v technickom pre-
ukaze vozidla. Navody na pouzivanie teda
stanovuju, ze vozidlo mus{ byt medzi stojany
postavené tak, aby vys$ia ndpravovd zitaz
spocivala na kratkych nosnych konzolach
a niz$ia zataz na dlhych nosnych konzolach.

26. Na typ G 35 bolo v roku 1997 vydané
vyhldsenie o zhode so smernicou a bol
vybaveny oznacenim CE. Certifikaciu vyko-
nala ICEPI Srl., spolo¢nost zaloZzena podla
talianskeho préava, ktord je certifikaénym
organom schvilenym talianskym $tatom,
a uvedend certifikdcia bola ozndmend Komi-
sii.
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27. Dna 22. marca 2000 spadol v jednom
finskom podniku obytny automobil
z vozidlovej zdvihacej plodiny typu AGM
G 32, pretoze nevydrzal systém bezpecnost-
ného uzamykania nosnych konzol v désledku
vykyvnych pohybov, aj ked hmotnost vozidla
bola niz8ia ako maximdlne povolend zitaz
zdvihacej plosiny. Nikto nebol pri tejto
nehode zraneny.

Konanie ministerstva vo veci kontroly trhu

28. Finske ministerstvo zdravotnictva
a socidlnych veci (dalej len ,ministerstvo®)
dostalo v mdji 2000 od miestneho odboru
bezpec¢nosti pri praci ,spravu vo veci kon-
troly trhu“. V tejto sprave sa uvéadzalo, Ze pri
kontrole zdvihacie plosiny typu G 35 T/E
vysli najavo nedostatky. Odbor bezpeénosti
pri prici ministerstva zacal kontrolu trhu
a touto vecou poveril najmid hlavného
inZiniera pana Lehtinena ako znalca.

29. V priebehu kontroly trhu bol dovozca
viackrat vypocuty. Okrem toho sa na zdvi-
hacej plosine typu G 35 T/E vykonali dva
zatazové testy, ktorych ciefom bolo presku-
mat zlucitelnost systému uzamykania
s normou EN 1493. P4n Lehtinen vypracoval
niekolko spriv vo finskom a anglickom
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jazyku, a vSetky tieto spravy obsahovali
hlavi¢ku: ,ministerstvo zdravotnictva
a socidlnych veci”, ,odbor bezpe¢nosti pri
praci“ a ,hlavny inzinier Tarmo Lehtinen®.

30. Vo svojej prvej sprave pan Lehtinen
predovsetkym uviedol, Ze prvy zitaZovy test
ukazal, ze mechanizmus uzamykania nezod-
poveda poziadavkdm normy EN 1493 a Ze sa
musi vylepsit jeho projektovanie. AGM teda
naprojektoval novy mechanizmus uzamyka-
nia. Vo svojej druhej sprave z decembra 2000
pan Lehtinen uznal, ze tento novy mecha-
nizmus sa ukdzal ako dostatoény a ze
zodpovedal norme. Pri poslednom vysluchu
dovozcu 20. decembra 2000 sa dohodlo, Ze
mechanizmy uzamykania na pristrojoch,
ktoré uz boli vo Finsku v prevadzke, sa
musia zlep$it do 15. marca 2001.
V medziobdobi boli uZivatelia listom infor-
movani o rizikdch, znizeni povolenej zitaze
a o vymene vadnych dielov.

31. Kritika pana Lehtinena v$ak bola vo
vietkych jeho spravach zamerand na to, Ze
navod na pouzivanie zdvihacej ploSiny sta-
novuje obmedzenia, pokial ide o ndjazdovy
smer vozidla. Uviedol, ze norma EN 1493
nepovoluje obmedzenia tohto druhu. Talian-
sky certifika¢ny orgdn a AGM si nespravne
vylozili normu, kedze pri zétazovych testoch
vychddzali z rozloZenia zitaze podla ndvodov
vyrobcu. Norma EN 1493 naopak stanovuje,

Ze vypocty povolenej zataze sa musia vykonat
v najnepriaznivejiej konfigurdcii. Zdvihacia
plodina sa teda musi dimenzovat tak, aby
uniesla maximdlne povolent zataz aj
v najnepriaznivej$ich podmienkach. Za
tychto podmienok by mohla zdvihacia plo-
$ina uniest namiesto uvedenych 3 500 kg len
1 500 kg.

32. Z tychto dovodov predlozil prislu$ny
ministersky poradca riaditelovi
s rozhodovacou pravomocou odboru pre
bezpec¢nost pri praci este 20. decembra
2000 navrh na rozhodnutie, aby sa vo Finsku
zakdzalo uvddzat na trh a do prevadzky
zdvihacie plosiny spolo¢nosti AGM. Riaditel
odboru véak vritil vec na dalsie preskimanie,
pretoze sa domnieval, Ze nedisponuje dosta-
to¢nymi kritériami posddenia, aby mohol
takéto rozhodnutie vydat.

Verejné vyjadrenia pdna Lehtinena
a ministerstva

33. Dna 9. januara 2001 sa pan Lehtinen
zGcastnil v rdmci plnenia svojich pracovnych
povinnosti a ako zdstupca ministerstva na
stretnuti konfederacie technického obchodu.
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Konfederacia zahffia priblizne 200 ¢lenov,
medzi ktorych patria podniky, ktoré doda-
vaju pristroje pre prevadzkarov servisov
motorovych vozidiel. Pan Lehtinen na tomto
stretnuti vyhlasil, Ze zdvihacie plosiny typu
G 35 spolo¢nosti AGM sit nebezpeéné
a nezluditelné so smernicou a ze sa musia
stiahnut z trhu. Z listu konfedericie zasla-
ného ministerstvu 29. janudra 2001 vsak
vyplyva, ze konfedericia bola o stave konania
informovana a Ze vedela o odchylnom nézore
ministerstva.

34. Dna 17. januara 2001 odvysielala finska
verejnd televizia TV 1 v celotitnom televiz-
nom spravodajstve o 20.30 hod. reportaz
o zdvihacich plo$inich spoloc¢nosti AGM.
Reportdz obsahovala rozhovor s pinom Leh-
tinenom, ktory bol natoceny v jeho kancelarii
na ministerstve so sthlasom ministerského
poradcu, ktory bol jeho priamym nadriade-
nym. V nom vyhldsil, Ze tieto pristroje mé6zu
podla jeho ndzoru predstavovat priame riziko
pre pracovnikov, ktori pracuju pod breme-
nom. Moderétor televizneho spravodajstva
upresnil, Ze pre orginy ide doposial
o najzdvaznej$i pripad, a Ze pristroje musia
podla tychto organov uniest nomindlnu zitaz
aj v pripadoch, ak je na nich vozidlo
umiestnené v zlom smere. Rovnako vyhlasil,
ze podla finskych orgénov kontroly bez-
pecnosti pri praci pristroj, ktory bol schva-
leny v Taliansku, nezodpovedd eurépskym
normdm. Pan Lehtinen vo svojom druhom
vstupe dodal, ze prislusny certifikaény orgén,
na ktory sa vyrobca obritil, tieto ustanovenia
nespravne vylozil. Nepoukizalo sa na
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odchylné ndzory v rdmci ministerstva ani na
stav kontroly trhu.

35. Dhia 8. februdra 2001 zaslal riaditel
odboru bezpeénosti pri prici konfederacii
priemyslu a zamestnancov fax. V fiom vyhla-
sil, Ze nechce naruséit fungovanie vnitorného
trhu tym, ze zakaze predaj zdvihacich plosin
v situdcii, ked neboli proti tomu predaju
predlozené okrem samotnych tvrdeni Ziadne
dokazy. Dorazne konfederéciu velkoobchodu
varoval pred nepriaznivymi ndasledkami,
ktoré by trh utrpel, ak by sa nadalej riadil
postojmi pana Lehtinena.

36. Dna 12. februara 2001 vypracoval péan
Lehtinen svoju tretiu spravu. V nej sa po
prvykrat zmienil aj o modeloch G 28 a G 32,
na ktoré sa overenie zhody nevztahovalo,
a znovu potvrdil svoj ndzor o obmedzeniach,
pokial ide o néjazdovy smer vozidla.®
Osobitne zdoraznil, Ze nosné konzoly zdvi-
hacej plosiny st poddimenzované v désledku
nespravneho vykladu normy a Ze ,zévainé
nedostatky pri projektovan{ zdvihacich plo-
$in by mohli viest k drazu, ak by v pripade
neimyselného pretazenia nosnych konzol

5 — Pozri bod 31 tychto navrhov.
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doslo k strate pevnosti a stability konstruk-
cie”. Tato spravu zaslal finskej konfederacii
metalurgov.

37. Diia 16. februdra 2001 odvolal riaditel
odboru pdna Lehtinena z daldej price na
tomto pripade z dovodu, Ze v prebiehajicej
veci verejne vyjadril nazor, ktory sa liil od
oficidlneho stanoviska ministerstva, a konal
tak v rozpore s in$trukciami a komunika¢nou
politikou ministerstva. Podla neskorgej
spravy vypracovanej 20. marca 2001 odbo-
rom bezpecnosti pri prici bol spis panovi
Lehtinenovi odobraty z dévodu, Ze bolo
opodstatnené sa domnievat, Zze konal
v rozpore so zasadou sprdvneho udradného
postupu a spdsobom, ktory sposobil ujmu
hospodarskym zdujmom spoloc¢nosti AGM.

38. Dna 17. februdra 2001 sa v regiondlnych
novinidch s vysokym nakladom Aamulehti
objavil ¢ldnok s ndzvom: ,Znalec prezradil
krehkost istych vozidlovych zdvthacich plo-
$in“. Z ¢lanku vyslovne vyplyvalo, Ze dotk-
nutymi vyrobkami boli zdvihacie plosiny
vyrabané AGM a bol napisany na zdklade
rozhovorov s pédnom Lehtinenom
a riaditelom odboru bezpecnosti pri praci
ministerstva. Clanok uvédza, Ze podla pana
Lehtinena, hlavného inziniera odboru bez-
pecnosti pri praci na ministerstve, ,sa preda-
vali extrémne nebezpecné vozidlové zdviha-
cie plosiny”. Cituje pdna Lehtinena, podla
ktorého tieto pristroje jednoznac¢ne vykazuju

tri alebo $tyri zdvainé nedostatky. V ¢lanku
je véak rovnako upresnené, Ze riaditel odboru
bezpec¢nosti pri prici povazuje vyroky pdna
Lehtinena za jeho osobné nazory. Podla jeho
informdcif sa ministerstvo tymto pristrojom
zaoberalo a zistilo, Zze splna vsetky pozia-
davky smernice. Tento pristroj podla mini-
sterstva nevykazuje ziadne nedostatky,
a dokaz, Ze by to tak bolo, nebol predloZeny.

39. Dna 9. februdra 2001 zaslal pan Lehtinen
svoju spravu z toho istého dia vypracovana
v angli¢tine a bez sthlasu svojho nadriade-
ného $védskym orginom bezpeénosti pri
praci. Jeho sprava tam bola vykladand ako
vyjadrenie stanoviska ministerstva a viedla
k ziadosti o vysvetlenie, ktora bola adreso-
vand talianskym orgdnom. Pin Lehtinen
okrem toho rozoslal tito spravu eurépskym
znalcom.

40. Dna 22. februdra 2001 poslala konfede-
racia metalurgov svojim $pecializovanym
sekcidm sektorov automobilovej opravy
a opravy strojovych zariadeni, ako aj osobam
zodpovednym za bezpe¢nost v podnikoch
dokument. V nom uviedla, ze vozidlové
zdvihacie plo$iny vyrabané AGM G 28,
G 32 a G 35 sit nepochybne nebezpe¢né,
a ze by sa adresati mali vecou bezodkladne
zaoberat. Konfedericia pripojila k tomuto
dokumentu sprdvu péina Lehtinena
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z 12. februdra 2001, ktor pan Lehtinen
predlozil konfederacii. ®

41. Dna 13. juna 2001 sa v regionalnych
novinich s vysokym ndkladom Etald-Saima
objavil ¢lanok nazvany: ,Konfederacia meta-
lurgov pozaduje zdkaz pouzivania nebezped-
nych vozidlovych zdvihacich plogin®
s podtitulkom: ,Kazdy den je 150 montérov
vystavenych nebezpecenstvu“. V tomto
¢ldnku bolo uvedené, Ze bezpeénost pou-
zivania zdvihacich plosin spolo¢nosti AGM
vykazuje podla zisteni odboru bezpeénosti
pri praci ministerstva zdvaZné nedostatky.
Hlavny inZinier, ktory sa $pecializuje na tento
typ pristroja, uz v primeranom c¢ase navrhol
obmedzenia pouzivania zdvihacich plosin
AGM talianskej vyroby a zikaz predaja
novych pristrojov. V ¢ldnku bolo vsak
rovnako upresnené, Ze riaditel odboru bez-
pecnosti pri praci zastidval opaény ndzor,
pricom uviedol, Ze nemd dostatok dokazov
a Ze vec je stdle predmetom skdmania.

Rozhodnutia a opatrenia ministerstva

42. Dna 14. jana 2001 vydal odbor bez-
pecnosti pri prici ministerstva rozhodnutie
v tejto veci. V tomto rozhodnuti pre-
dovsetkym konstatoval, Ze zo spisu nevyply-
vaja skuto¢nosti, ktoré by ministerstvo viedli

6 — Pozri body 31 a 36 tychto navrhov.
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k tomu, aby vo¢i vyrobcovi alebo dovozcovi
zdvihacich plosin prijalo opatrenia na kon-
trolu trhu, pretoze pokial ide o nové pri-
stroje, vyrobca odstranil zistené nedostatky
a dovozca postupoval rovnako v pripade
pristrojov, ktoré st uz v previdzke.

43. Dna 1. oktébra 2001 adresovalo mini-
sterstvo pdanovi Lehtinenovi pisomné upo-
zornenie z dovodu, ze v spravodajskej reldcii
a v dokumente adresovanom miestnemu
odboru bezpecnosti pri prdci rozsiroval
klamlivy obraz stanoviska ministerstva
a konal v rozpore s jeho komunikaé¢nou
politikou. Komisia pre odvolania zo strany
aradnikov potvrdila toto rozhodnutie
z dovodu, Ze pian Lehtinen nielenZze ne-
reSpektoval instrukcie svojho nadriadeného,
ale aj po tom, ¢o mu bol spis 16. februdra
2001 odobraty, sa vecou nadalej zaoberal.
Komisia pre odvolania zo strany aradnikov
sa naopak domnievala, Ze televizny rozhovor
zo 17. janudra 2001 nebol neprimerany do
takej miery, aby od6vodnil pisomné upozor-
nenie. Korkein hallinto-oikeus potvrdil roz-
hodnutia komisie pre odvolania zo strany
uradnikov.

Konanie vo veci samej

44. AGM podala na Tampereen kirdjdoikeus
zalobu proti Finsku a pdnovi Lehtinenovi.
AGM navrhuje, aby boli zalovani spoloé¢ne
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a nerozdielne zaviazani na ndhradu $kody,
ktord jej vznikla zniZenim obratu
a poskodzovanim jej dobrého mena vo
Finsku a v dal$ich eurdpskych krajinich.

45. AGM v tejto suvislosti tvrdi, Ze v rokoch
2000 a 2001 dosiahla vo Finsku podiel na
trhu vo vyske 10 az 15 %. Jej obrat v désledku
konania pana Lehtinena a ministerstva, kle-
sol z priblizne 135 000 eur v roku 2000 na
1 070 eur v roku 2002. Okrem toho, po roku
2001 doslo k vyraznému poklesu aj v dalsich
eurépskych krajindch. Samotny pokles zisku
mozno ohodnotit na priblizne 300 000 eur
v roku 2001 a priblizne na 750 000 eur
v roku 2002.

46. Tato skoda a véetky dalsie $kody boli
spolo¢nosti AGM sposobené tym, Ze pan
Lehtinen rozsiroval jednostranné, nespravne
a zavadzajuce informdcie o zdvihacich plosi-
nich spolo¢nosti AGM a Ze ministerstvo
nikdy tieto nesprdvne a zavadzajice infor-
mdcie neopravilo napriklad uverejnenim
uradného ozndmenia.

IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania a konanie pred Stdnym dvorom

47. Uznesenim zo 7. novembra 2003 Tam-
pereen kirijiaoikeus prerus$il konanie

a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne

otazky:

»1. Je mozné hovorit o opatreni s rovnakym
ucinkom ako mnoZstevné obmedzenia
v zmysle ¢lanku 28 ES alebo o opatreni,
ktoré nesmie byt prijimané v zmysle
¢lanku 10 druhého odseku ES, ak sa
uradnik v postaveni znalca, ktory je
zamestnancom $titneho organu zodpo-
vedného za bezpecnost pri praci, ale
ktory nemd rozhodovaciu pravomoc,
vyjadri v hlavnej spravodajskej relécii
verejnej televizie a v dennikoch vycha-
dzajucich vo velkom néklade, ako aj
pred obchodnymi alebo profesijnymi
organizdciami, a to potom, ako bolo
zacaté konanie na kontrolu trhu, ale este
nebolo prijaté rozhodnutie, tak, Ze jeho
vyhlésenia ¢i uz priame alebo sprostred-
kované inymi osobami, tykajice sa
nebezpecenstva materidlu uvedeného
urc¢itym vyrobcom na trh pre zdravie
ba dokonca pre zivot, mézu v suvislosti
s dotknutym pristrojom vyvolat nega-
tivny obraz v mysli verejnosti a poskodit
jeho uvddzanie na trh?

2. Je potrebné smernicu 98/37/ES tykajacu
sa strojovych zariaden{ vykladat tak, ze
vozidlova zdvihacia plo§ina nezodpo-
vedd zédkladnym pravidlam bezpecnosti,
ktoré tato smernica stanovuje, ak tento
pristroj nebol vyrobeny v sdlade
s normou SFS-EN 1493, ak nebolo pri
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projektovani jeho $truktiry zohladnené
umiestnenie vozidla na zdvihacich
ty¢iach v oboch smeroch jazdy a ak
vypocet rezistencie kazdej z tychto tyci
nebol uskutoéneny pri zohladneni naj-
nepriaznivej$ich podmienok na zdvtha-
nie?

a) Ak je odpoved na prvii otidzku
kladnd, je konanie dradnika, ktoré
je v nej opisané, neprimerané, beric
do dvahy jeho cestny dmysel
ochrany zdravia a zivota o0soéb,
a teda v rozpore so Zmluvou ES, aj
v pripade, Ze odpoved na druhu
otdzku je tiez kladng, ak sa vezme
do uvahy povaha tohto konania
a najmi skutoénost, ze informovat
o pripadnych nebezpeclenstvich
a vyhnut sa vzniku rizikovych situ-
acii bolo mozné aj inymi sposobmi
ako tymi, ktoré st opisané v prvej
otazke, Ze toto konanie bolo usku-
to¢nené predtym, ako prislusny
organ prijal rozhodnutie vo veci
kontroly trhu, a Ze tym, Zze jeho
konkrétnym predmetom bol $peci-
ficky vyrobok, toto konanie mohlo
ublizit jeho uvddzaniu na trh?

b) Ak posddenie proporcionality uve-
dené v tretej otdzke pism. a) prina-
lezi vnutrostatnemu sidu, ma sa
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5.

tento zamerat najmid na pripadny
nesdlad s vndtro$tatnymi pravi-
dlami alebo pravidlami Spolocen-
stva o bezpecnosti, alebo skor na
okolnosti zverejnenia tohto nesa-
ladu?

Je mozZné oddvodnit konanie tradnika
uvedené v prvej otizke za okolnosti
uvedenych v tretej otazke pism. a)
slobodou prejavu garantovanou ¢lén-
kom 10 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobéd, aj keby bolo v rozpore
s C¢ldnkami 28 ES a 30 ES, alebo
s ¢lankom 10 ES?

a) Ak je konanie dradnika opisané
v prvej otdzke v rozpore
s ¢lankami 28 ES a 30 ES, alebo
s ¢lankom 10 ES, bolo porusenie
dostatoéne zjavné a zdvazné, aby bol
$tit v pripade splnenia ostatnych
podmienok vzniku zodpovednosti
povinny v zmysle priva Spolocen-
stva nahradit skodu, ktord toto
konanie mohlo sposobit podniku,
ktory pristroj uvadzal na trh?
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<)

d)

e)
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Bolo porudenie uvedené
v pismene a) zjavné a zdvazné aj
v pripade, ze prislusnému organu
(alebo prislu$nému udradnikovi),
ktory ma rozhodovaciu pravomoc,
nemozno vytykat Ziadnu chybu
alebo nedbanlivost a prislu$ny organ
(alebo jeho aradnik) nikdy neschvé-
lii predmetné sprivanie, ani si
nepocinal tak, aby toto sprdvanie
malo skuto¢né aéinky?

Moézu z ¢lanku 10 ES a najmai z jeho
druhého odseku vyplyvat za okol-
nost{ uvedenych v prvej otdzke pre
osobu prava?

Moze okrem zodpovednosti stitu
vzniknit v zmysle prava Spolocen-
stva a za rovnakych podmienok aj
zodpovednost samotného dradnika
z dévodu jeho konania, ako bolo
opisané v prvej otazke, ak je toto
konanie v rozpore s pravom Spolo-
censtva?

Je v praxi vyrazne stazené alebo
znemoznené ziskat ndhradu skody
na zéklade prava Spolocenstva, ak
vnutro$tidtne pravo pripasta
nahradu inej hospodarskej skody

ako $kody sposobenej osobam alebo
majetku, len ak tato vyplyva
z konania, ktoré méze byt zdkonne
predmetom trestu alebo z vykonu
verejnej moci, alebo ak jestvuja
osobitne zavazné dovody na prizna-
nie ndhrady tejto skody?

Vyzaduje prdvo Spolocenstva
v pripade, Ze je podla vnuitro§tat-
neho priva rozhodnuté o nghra-
de skody vyplyvajiicej z porusenia
— vratane porusdenia z nedbanlivosti
— pravidiel v oblasti volného
pohybu tovaru, aby tito nahrada
predstavovala u¢innu a odstradujicu
sankciu, a je v stlade s pravidlami
prava Spolocenstva o zodpovednosti
situdcia, v ktorej Gradnik, ktory sa
dopustil porusenia alebo nedbanli-
vosti v zmysle vnatrostatneho prava,
zodpovedd len za primerand Ccast
$kody, ktord nevyhnutne nezodpo-
vedd celej skode, alebo je dokonca
oslobodeny od akejkolvek zodpo-
vednosti, ak sa mu vytyka len
mierna nedbanlivost, alebo v ktorej
uradnik a $tit zodpovedny za chybu
alebo nedbanlivost tohto dradnika
moéZzu mat povinnost nahradit ind
hospodarsku $kodu, ako je $koda
sposobend osobdm alebo majetku,
len ak tato vyplyva z konania, ktoré
moze byt zdkonne predmetom tre-
stu alebo z vykonu verejnej moci,
alebo ak jestvujd osobitne zivainé

I-2767



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-470/03

dovody na priznanie ndhrady tejto
skody?

b) Ak je niektoré z obmedzeni zodpo-
vednosti uvedené v pismene a)
nezlucitelné s pravom Spolocenstva,
mé rozhodnutie o ndhrade skody
prijaté podla vnatro§titneho prava
vylidit uplatnenie tohto obmedze-
nia v stvislosti s dotknutym dradni-
kom aj vtedy, ak z toho pre tohto
uradnika vyplyva prisnejsia alebo
$irSia povinnost ndhrady, ako je t4,
ktord vyplyva z vnutrostitneho
prava?“

48. V priebehu konania pred Sadnym dvo-
rom predlozili pisomné a dstne pripomienky
AGM, finska vldda, pan Lehtinen, Komisia
Eurdpskych spolocenstiev a $védska vlada.
Holandské vlada predlozila pisomné pripo-
mienky.

V — Pravna analyza

A — O pripustnosti ndvrhu na zacatie pre-
Judicidlneho konania

49. Pén Lehtinen sa domnieva, Ze ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania Tamperen
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kirdjdoikeus je nepripustny. Zastiva ndzor,
Ze konanie pred vnudtrostitnym sddom je len
vo faze predbezného konania, v ktorom sa
predmet sporu edte dostatocne neobjasnil.
Podla jeho ndzoru sa z dévodu nepreskima-
nia dokazov skutkovy stav, ktory vnitro-
$tatny sad opisuje, nepreukazal. Relevancia
prejudicidlnych otdzok teda nie je istd.
Navyse, neexistuje zodpovednost vnitrostit-
nych dradnikov, ktord by bola zaloZend na
prave Spololenstva, takze prejudicidlne
otazky polozené v tejto suvislosti su
v kazdom pripade nepripustné.

50. Z ¢lanku 234 druhého odseku ES jasne
vyplyva, Ze vnitrostitny sid rozhoduje,
v ktorom 3tadiu konania je podla jeho ndzoru
potrebné polozit Sidnemu dvoru prejudi-
cidlnu otizku. Len vnutrostitny sid ma
bezprostrednu znalost skutkového stavu veci,
a teda vie najlepsie posadit, v akom s$tadiu
konania potrebuje rozhodnutie Sddneho
dvora o prejudicidlnej otézke.”

51. Napokon podla ustdlenej judikatdry
Sidneho dvora prislicha len vndtrostitnemu
sddu, aby posddil potrebu rozhodnutia
o prejudicidlnej otdzke pre vydanie svojho
rozhodnutia a relevantnost polozenych oté-

7 — Rozsudky z 10. marca 1981, Irish Creamery Milk Suppliers
Association a i, 36/80 a 71/80, Zb. s. 735, body 5, 7 a §;
z 30. marca 2000, JamQ, C-236/98, Zb. s. 1-2189, bod 30,
a z 12. jana 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. 1-5659, bo-
dy 39 a 41.
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zok. V dosledku toho, ak sa polozené otizky
tykaju vykladu prava Spolocenstva, Sadny
dvor je v zésade povinny o nich rozhodnut.
Sddny dvor moéze odmietnut rozhodnut
o prejudicidlnej otazke len vtedy, ak je zjavné,
ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva
nemd ziadny vztah k realite alebo predmetu
sporu vo veci samej, ak ide o problém
hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak
Sadny dvor nemd k dispozicii skutkové alebo
pravne podklady nevyhnutné pre uzito¢né
zodpovedanie otizok, ktoré si mu polo-
zené.®

52. Vnutro$tatny sid podrobne opisal skut-
kovy a pravny ramec sporu, ktory prejedndva.
Utastnici konania vo svojich pripomienkach
v podstate potvrdzuji opisany skutkovy stav.
Vndtro$tatny sud uvddza dovody, preco
pozaduje vyklad ustanoveni prava Spolocen-
stva, pre¢o ma pochybnosti o uplatnen{
ustanoven{ a pre¢o sa domnieva, Ze ich
vyklad je nevyhnutny pre jeho rozhodnutie
v spore vo veci samej. Ucastnici konania sa
mohli na zdklade tychto informacii Géinne
vyjadrit. Vnutro$titny sid teda mohol za
tychto okolnosti zastivat ndzor, Ze jeho
otazky s relevantné.

53. Otézka, ¢i prdvo Spolocenstva uklada
alebo umoziuje zodpovednost vnutrostat-

8 — Rozsudky Schmidberger, uz citovany v poznidmke pod &arou 7,
body 30 a 35 az 38; z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
Zb. 5. 1-4921, bod 59, a z 20. janudra 2005, Salgado Alonso,
C-306/03, Zb. s. I-705, body 40 az 42.

nych daradnikov, vyZaduje vyklad hmotného
prava Spolocenstva. Musi teda byt sicastou
postdenia samotného obsahu prejudicidl-
nych otazok.

54. Navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia je teda pripustny.

B — O prejudicidlnych otdzkach

55. Kedze odpoved na druha prejudicidlnu
otaizku modze mat vplyv na odpoved na
ostatné otdzky, je potrebné najskor preska-
mat tato otdzku. Okrem toho, vzhladom na
previazanost ostatnych otdzok je potrebné
ich zodpovedat spolo¢ne.

1. Vyklad smernice 98/37 (druhd otdzka)

56. Na tcely postudenia stladu zdvihacich
plosin s pravom Spoloc¢enstva ziada vnitro-
staitny sud Sddny dvor o vyklad smernice
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o bezpec¢nosti previdzky strojovych zaria-
deni. V podstate sa vnutro$titny sad pyta, ¢i
smernica vyZaduje, aby muselo byt mozné
umiestnif vozidld na zdvihacich plosinach
v oboch smeroch bez toho, aby tym bola
ovplyvnend maximdlna povolena zitaz uva-
dzana vyrobcom.

57. Harmonizovand norma EN 1493 vyza-
duje vypolet maximélnej zataze
v najnepriaznivej$ej konfiguracii. Norma
nepovoluje obmedzenie na urcity smer.
Naopak, podla bodu 5.6.4.2 normy® sa
maximdlna povolend zitaz takych modelov,
o aké ide v tejto veci, musi vypodéitat pre
vozidlo, ktoré na ne vchidza
v najnepriaznivejom smere, a v ddsledku
toho sa musi zniZit v porovnani s tym, ¢o by
bolo mozné v najpriaznivejSom smere.

58. Podla odévodneni ¢. 17 a 20 a ¢lanku 5
ods. 2 smernice'® v$ak zhoda strojového
zariadenia s harmonizovanou normou
zakladd len jednoduchy predpoklad, ze je
v stlade s bezpe¢nostnymi poziadavkami
smernice. Norma teda len ulahcuje preukd-
zanie stladu strojového zariadenia so smer-
nicou. Ddkaz viak mozno predloZit aj inym

9 — Pozri body 21 a 22 tychto navrhov.
10 — Pozri body 17 a 18 tychto navrhov.
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spdsobom. Ako sprivne pripomina finska
vlada, samotnd smernica napriklad v ¢lanku 8
ods. 2 pism. b) stanovuje skasku modelu
strojového zariadenia, ktord moZe takyto
dokaz poskytndt. Dodrzanie normy
EN 1493 nie je teda predpokladom sdladu
zdvihacich plosin so smernicou.

59. Pri postdeni sdladu s bezpe¢nostnymi
poziadavkami smernice vychddzal taliansky
certifika¢ny trad z vyrobcovych navodov na
pouzivanie. Je pravda, Ze smernica iba
pozaduje, aby strojové zariadenia nepredsta-
vovali ziadne riziko ,vtedy, ak st pouzivané
v sulade s ich predpokladanym tcéelom®,
svtedy, ked sd pouzivané v podmienkach,
ktoré stanovil vyrobca“, ,v podmienkach
stanovenych vyrobcom“ a ..
v prevadzkovych podmienkach stanovenych
vyrobcom“.'* V désledku toho AGM
spravne uvddza, Ze posudenie musi vyché-
dzat z vyrobcovych navodov na pouzivanie.

60. Smernica vSak v ramci odstrahovania
prekdzok vnutorného trhu berie do dvahy
»socidlne naklady“ na drazy spdsobené stro-
jovymi zariadeniami a zdoraziuje, Ze Grazy
mozno obmedzit samotnym bezpe¢nym pro-
jektovanim strojovych zariadenti. Jej cielom je
aproximdcia ustanoveni v oblasti bezpe¢nosti
bez toho, aby sa znifzila droven ochrany.

11 — Clanok 2 ods. 1, priloha I predbeznd pozndmka 1 a body 1.1.2
pism. a) a 4.1.2.3 smernice; pozri body 6 a 13 a nasl. tychto
néavrhov.
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Zachovanie a zlep$enie Grovne bezpeénosti
L . Pl il 12
je jednym z jej hlavnych cielov.

61. Vzhladom na tieto ciele majui poiiadavkg
bodu 1.1.2 prilohy I osobitny vyznam.'
Podla druhej vety predbeznej poznidmky 1
prilohy 1 tieto poZiadavky platia pre vsetky
strojové zariadenia bez ohladu na pokyny
vyrobcu. Podla bodu 1.1.2 pism. a) strojové
zariadenia musia byt skons$truované tak, aby
boli prispdsobené na svoju funkciu a aby ich
bolo mozné nastavovat a udrziavat bez toho,
aby boli osoby pri vykonavani tychto operacii
v podmienkach stanovenych vyrobcom
vystavené ohrozeniu. Ugelom bezpeénost-
nych opatreni musi byt vylaéenie rizik drazu,
a to aj v tych pripadoch, ak vzniknd
z predvidatelnych neobvyklych situdcii. Rov-
nako podla pismena c¢) musia byt strojové
zariadenia projektované tak, aby sa zabranilo
inému nez beznému pouZitiu, ktoré by
mohlo predstavovat riziko.

62. Pismeno b) stanovuje, Ze pri vybere
najvhodnejsich metéd musi vyrobca najskor
odstranit alebo zmensit riziko v podstate
bezpe¢nym projektom a konstrukciou stro-
jovych zariadeni. Len v pripade rizik, ktoré
nemozno takto vylicit, sa musia prijat nevy-
hnutné ochranné opatrenia. Len vtedy, ak ani

12 — Pozri odévodnenia ¢. 4, 7 a 10 smernice.
13 — Pozri bod 14 tychto navrhov.

toto nie je Uplne mozné, musi informovat
uzivatelov o pretrvéavajtcich rizikach.

63. Je teda potrebné uviest, Ze smernica
priznava ochrane zdravia velky vyznam a Ze
vyzaduje najvy$$iu udroven ochrany, ktora
redlne mozno dosiahnut, pricom vychddza
z technickych a ekonomickych mozZnosti.
Rizika sa teda musia vyldacit uz pri konstruk-
cii strojového zariadenia alebo subsididrne
prislusnym ochrannym opatrenim a aZ na
poslednom mieste sa maju rizikd zniZit
informovanim uzivatelov.

64. Ako uviedla Komisia bez toho, aby to
bolo spochybnené, prax ukazuje, ze podla
sucasného stavu techniky je mozné projek-
tovat zdvihacie plosiny, ktoré unesd maxi-
malnu zdtaZz nezdvisle od smeru umiestnenia
vozidla a vysledného rozlozenia zatazenia.
Osobitne sa mozno domnievat, Ze v pripade
takych zdvihacich plo$in, o aké ide
v prejedndvanej veci, mézu byt nosné
konzoly dimenzované tak, Ze moézu uniest
uvidzani maximéalnu hmotnost v akejkolvek
situdcii zatazenia. Ako sa zd4, nebrdnia tomu
ani technické, ani neprekonatelné finan¢né
prekazky.

65. Subsididrne by mohlo bezpec¢nost zabez-
pecit aj ochranné opatrenie, napriklad auto-
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maticky vystrazny mechanizmus, ktory by
v pripade prekroc¢enia medzi zatazenia
zabranil moznym rizikdm vystraznymi sig-
nalmi a blokovanim zdvihacieho mecha-
nizmu. Toto opatrenie by mohlo poskytnat
prakticky rovnakda bezpecnost ako povodné
rieSenie a mohlo by sa ukdzat ako hospo-
dérnejsie.

66. Tretou moznostou by boli nivody na
pouzivanie, ktoré by obmedzovali nespravne
pouzivanie a z toho vyplyvajice rizika. Toto
rieSenie — na rozdiel od dvoch predchadza-
jucich moznosti — nevylu¢uje chyby pri
obsluhe, a to ani v pripade, ak sa pokyny
zdaji byt jasné, a teda nepondka porovna-
telna droveit ochrany. Subjekty opravnené
na koordindciu certifikaénych orgénov teda
spravne poskytli vykladové odporuacanie,
podla ktorého nie st pokyny tykajice sa
smerov umiestnenia vozidla a pouzivania
zdtazovych tabuliek zlucitelné
s bezpe¢nostnymi poziadavkami smernice.

Predbezny zaver

67. Smernica sa mus{ vykladat v tom zmysle,
ze také zdvihacie plosiny, o aké ide
v predmetnej veci, zodpovedajd bezpecnost-
nym poziadavkim smernice len vtedy, ak
moézu uniest vozidla umiestnené
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v akomkolvek smere az do ich maximalnej
povolenej zataze alebo je prinajmen$om
a¢innymi ochrannymi opatreniami zabezpe-
¢ené, ze akékolvek nesprévne zatazenie alebo
pretaZenie je vylicené.

2. Prekazky volného pohybu tovaru; poruse-
nie lojality Spoloc¢enstva (prv4, tretia a $tvrta
otazka)

68. Svojou prvou, tretou a Stvrtou prejudi-
cidlnou otdzkou chce vnutrostitny sad
v podstate zistit, ¢i za okolnosti, o aké ide
v prejednavanej veci, sa maja vyroky, ako st
verejné vyroky pana Lehtinena, povazovat za
konanie, ktoré mozno pripisat $tatu a ktoré
predstavuje prekazku volného pohybu tovaru
[b)] alebo porusenie lojality Spolocenstva
[c)], a do akej miery mozno takéto konanie
pripadne odévodnit slobodou nazoru alebo
cielom ochrany zdravia pri zohladnen{
zdsady proporcionality [d)]. Najskor je viak
potrebné preskimat kritérium postdenia

[2)].

a) O kritériu posidenia: smernica a nie
¢lanok 28 ES

69. Vnutro$titny sad sa v prvom rade pyta,
¢i je konanie pana Lehtinena a ministerstva
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zlucitelné s ¢lankom 28 ES. Clanok 28 ES
véak nemozno pouzit ako kritérium posade-
nia, pokial je predmetnd oblast tplne har-
monizovana sekunddrnym pravom. Z tohto
dévodu sa akékolvek vniitrostitne opatrenie,
ak sa tyka urcitej oblasti, ktord je dplne
harmonizovand na trovni Spolocenstva,
musi posudit vzhladom na ustanovenia tohto
harmoniza¢ného opatrenia, a nie vzhladom
na zdkladné slobody. Je teda potrebné
posudit ¢i je otdzka predmetom udplnej har-
monizdcie a to najmi podla cielov a obsahu
harmonizaé¢ného opatrenia. **

70. Z ¢lanku 1 v spojeni s prilohou IV ¢astou
A bodom 15 smernice teda vyplyva, ze
vozidlové zdvihacie plosiny spadaja do
posobnosti smernice. Smernica v ¢lanku 3
a v prilohe I stanovuje mnozstvo $pecifickych
bezpe¢nostnych poziadaviek pre strojové
zariadenia. Cldnok 8 stanovuje presné
a podrobné pravidld na kontrolu tychto
poziadaviek a ¢lanok 10 stanovuje oznacenie
CE, ktoré je udelené v pripade zhody. Cla-
nok 2 ods. 1 a ¢ldnok 3 zakazuja uvadzat na
trh strojové zariadenia, ktoré tymto pozia-
davkam nezodpovedaji. Clanok 4 ods. 1
smernice zakazuje c¢lenskym $titom, aby
branili uvddzaniu strojovych zariadeni, ktoré
si v stlade so smernicou, na trh. Tieto

14 — Rozsudky z 12. oktobra 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92,
Zb. 5. 1-4947, bod 9; z 13. decembra 2001, DaimlerChrysler,
C-324/99, Zb. 5. 1-9897, body 32 a 42; z 11. decembra 2003,
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Zb. s. 1-14887,
bod 64, a zo 14. decembra 2004, Radlberger Getrinkegesell-
schaft a Spitz, C-309/02, Zb. s. 1-11761, bod 53.

zdkazy odrdzaja ciel smernice, ktory rovnako
vyplyva z od6évodneni ¢. 6 a 7: harmonizovat
vnutrostatne bezpe¢nostné normy a konania
na Géely odstrdnenia prekdazok volnému
obchodu so strojovymi zariadeniami. Cla-
nok 2 ods. 2 to potvrdzuje, lebo stanovuje, ze
¢lenské $taty nie st oprdvnené stanovit
dodato¢né bezpe¢nostné normy tykajice sa
strojovych zariadeni. Clenské $taty prijmua
potrebné opatrenia podla ¢lanku 7 len
v pripade, ak sa rizikd objavia neskér.

71. Bezpeénostné pravidld na uvddzanie
strojovych zariadeni na trh, ktoré maja vplyv
na volny pohyb tovaru, si teda dplne
harmonizované.'® Smernica je teda, ako
pan Lehtinen spravne uviedol na pojedna-
vani, jedinym kritériom postdenia. Nie je
potrebné sa odvolavat, a to ani podporne, na
¢lanok 28 ES.

b) Porusenie ¢lanku 4 ods. 1 smernice (prva
otazka)

15 — Pozri podobnd analyzu tykajicu sa smernic Rady 81/851
a 81/852/EHS suvisiacich s testovanim veterinérnych liekov
v rozsudku z 2. aprila 1998, Norbrook Laboratories,
C-127/95, Zb. s. 1-1531, body 33 az 35.
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72. Vnutrostitny sad sa nepochybne Sdd-
neho dvora pyta, ¢i za okolnosti prejednéva-
nej veci existuje konanie $tatu, ktoré obme-
dzuje volny pohyb tovaru, stanoveny
v ¢lanku 28 ES. Aby sa v8ak vnutro$titnemu
sudu poskytla uzito¢na odpoved, ¢ je podla
prave vykonanych zisteni potrebné presku-
mat, ¢i ide o porusenie smernice. '’ V tomto
pripade sa posadi, ¢i vyhlasenia, ako st
vyhldsenia péna Lehtinena a ministerstva,
su v rozpore s ¢linkom 4 ods. 1 smernice.

73. K poruseniu ¢lanku 4 ods. 1 smernice
dojde, ak ¢lensky stat prijme opatrenie, ktoré
obmedzuje alebo brini uvddzaniu na trh
strojového zariadenia, ktoré je v sudlade
s touto smernicou.

i) Sulad zdvihacich plosin so smernicou

74. Zikaz obmedzeni, ktory je stanoveny
v ¢lanku 4 ods. 1 sa uplatiiuje len vtedy, ak je
strojové zariadenie v silade s ustanoveniami

16 — Rozsudok z 12. oktébra 2004, Wolff & Miiller, C-60/03, Zb.
s. 19553, bod 24.

17 — Analyza s ohladom na ¢&lanok 28 ES by nakoniec viedla
k tomu istému zaveru.
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smernice. Podla ddajov, ktoré st k dispozicii,
je vSak potrebné zastavat nazor, Ze zdvthacia
plosina, akd vyrdba AGM, objektivne nevy-
hovuje vyssie uvedenym bezpecCnostnym
poziadavkim.

75. V prejedndvanej veci nepochybne plati
predpoklad zhody stanoveny v ¢lanku 5
ods. 1 smernice. Zdvihacia plo$ina bola totiz
certifikovand ako zhodnd so smernicou
a bola vybavend oznacenim CE o zhode
podla ¢lanku 10 smernice. To v§ak nezna-
mend, ze ¢lenské staty nemdzu prijat opat-
renia v pripade, ak sa objavia rizika. Clensky
§tat je naopak podla ¢lanku 7 ods. 1 prvého
pododseku smernice povinny prijat vsetky
primerané opatrenia na stiahnutie strojového
zariadenia z trhu, ak zisti, Ze toto zariadenie,
ktoré je pouzivané v sulade so svojim pred-
pokladanym déelom, méze ohrozit bezped-
nost o0s6b alebo majetku. Podla druhého
pododseku toho istého ¢lanku je ¢lensky stat
povinny okamzite informovat Komisiu
o kazdom takomto opatreni a uviest dovody
svojho rozhodnutia. V désledku toho zistenie
rizika vyvracia predpoklad zhody stanoveny
podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice.

76. Podla udajov vnitrostitneho sudu viak
prislusné ministerstvo ani nevykonalo takéto
zistenie, ani neprijalo opatrenia na stiahnutie
zdvihacich plo§in z trhu; rovnako nebolo
Komisii doru¢ené odovodnené ozndmenie
podla ¢éldanku 7 ods. 1 druhého pododseku
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smernice. Okolnosti tejto veci teda nasved-
¢uja tomu, ze predpoklad zhody zdvihacej
ploSiny s pravidlami smernice e$te v Case
skutkovych okolnosti prejednavanej veci
existoval a Ze zdkaz obmedzeni stanoveny
v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice nadalej platil pre
model zdvihacej plosiny vyrabanej spoloc¢-
nostou AGM.

ii) O existencii konania ¢lenského $tatu

77. Vnutrostitny sid povazuje za mozné, ze
vyhlasenia pana Lehtinena, v ktorych oznacil
zdvihaciu plosinu za nezluditelnd s normami
a nebezpecnu, predstavuji obmedzenie zo
strany $tatu pri jej uvadzani na trh. Je teda
potrebné preskimat, ¢i verejné varovania
tradnika pred uré¢itym vyrobkom mozno
povazovat za konanie ¢lenského $titu. Inymi
slovami, mozno ¢lenskému $tatu pripisat
vyhlasenia, aké vykonal pan Lehtinen?

78. Najskor je potrebné uviest, ze Sadny
dvor este nikdy nerozhodoval o takom pri-
pade, o aky ide v prejedndvanej veci. Sudny

dvor po prvé (samozrejme) pripustil pripisa-
telnost konania za normdlnych okolnosti,
ked dradnici konaju podla pokynov svojich
nadriadenych alebo v sdlade s ich vnitro-
$taitnymi zdkonmi. Po druhé pripisal clen-
skym $titom konanie jednotlivcov konaji-
cich pod vedenim alebo podla pokynov
organov ¢lenského §tatu.'® Nakoniec, po
tretie, Sudny dvor uré¢itym spésobom pripisal
¢lenskému $tdtu konanie jednotlivcov, ktori
nekonali pod vedenim $titu, pokial mal
¢lensky §tat pozitivnu povinnost tomuto
stikromnopravnemu konaniu zabrénit, *°

79. S vynimkou AGM vsetci G¢astnici kona-
nia zastdvaji nédzor, Ze konanie pina Lehti-
nena sa musi povazovat za konanie sikrom-
nej osoby. Dévodom pre tento nazor je to, ze
pan Lehtinen nedisponuje rozhodovacou
pravomocou a Ze vo verejnych vyhldseniach
ministerstva pan Lehtinen nezastdval ofi-
cidlny postoj ministerstva. V désledku toho
zastdvaji nazor, ze len konania riaditela
odboru bezpe¢nosti pri praci predstavuja
konanie $titu. Zodpovednost finskeho $tatu
teda prichddza do tvahy len vtedy, ak riaditel
odboru z ddvodu, Ze nekonal voc¢i panovi

18 — Rozsudky z 24. novembra 1982, Komisia/Irsko, nazyvany
»Buy Irish, 249/81, Zb. s. 4005, body 27 a 28; z 18. februara
1986, Bulk Oil, 174/84, Zb. s. 559, bod 9; z 12. decembra
1990, Hennen Olie, C-302/88, Zb. s. 1-4625, body 15 a 16,
a z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko, nazyvany ,Mar-
kenqualitit aus deutschen Landen®, C-325/00, Zb. s. 1-9977,
body 17 az 20.

19 — Rozsudky z 9. decembra 1997, Komisia/Franctzsko,
C-265/95, Zb. s. [-6959, body 28 az 32, a Schmidberger, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 7, body 58 a 59.
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Lehtinenovi, si nesplnil povinnosti prisla-
chajice $titu, ktoré sa tykaju ochrang
v zmysle rozsudku Komisia/Franctzsko >

a nariadenia (ES) ¢. 2676/98 %%, Tieto kritéria
sa véak uplatnia len vtedy, ak je §tat povinny
reagovat na konanie jednotlivcov, avSak nie
v pripade, ak sdm konal, napriklad prostred-
nictvom svojich tradnikov.?* V désledku
toho je potrebné po prvé urcit, ¢i pén
Lehtinen konal za §tat alebo ako sikromni
osoba.

80. V tejto suvislosti je potrebné sa domnie-
vat, Ze — na rozdiel od zdkazov vyrobkov —
samotné (Stitne) varovania pred vyrobkami
nemaji samy osebe nijaky obmedzujici
uc¢inok na trh. St to reakcie dotknutych
subjektov na tieto varovania, ktoré mdzu
nasledne sposobit takéto dcinky. Pripisatel-
nost stanovisk, ktoré zaujal dradnik, organu,
teda zdvisi predovsetkym na tom, ako tieto
vyhlasenia vnimaji dotknuté subjekty 3 Ak
totiz okolnosti vedd subjekty k ndzoru, zZe
vyhlésenia tradnika predstavuji $tatne varo-
vanie pred vyrobkami, potom tieto vyhldse-
nia ovplyviluji ich sprédvanie s rovnakou
$tdtnou autoritou akoby to bolo v pripade, ak
by toto varovanie vykonal samotny S$tat.

20 — Uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 19.

21 — Nariadenie Rady zo 7. decembra 1998 o fungovani vnitor-
ného trhu vo vztahu k volnému pohybu tovaru medzi
¢lenskymi $tétmi (U. v. ES L 337, s. 8 Mim. vyd. 01/003,
s. 35).

22 — Pozri bod 78 tychto navrhov.

23 — V tejto suvislosti pozri obavy Komisie vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 13. decembra 2001, Komisia/Cwik
(C-340/00 P, Zb. s. [-10269, body 4, 25 a 26).
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Takéto vyhldsenia mozu teda mat dplne
rovnaky a¢inok, aky ma uradny zikaz.

81. Ako uviadza vnuatro$titny sud,
v prejednéavanej veci tiez prevlida dojem, Ze
pokles predajného obratu takmer na nulu je
sposobeny vyhlidseniami pana Lehtinena. Pri
takomto poklese sa U¢inok tychto vyhlaseni
rovna U¢inku zakazu predaja. Z judikatary
Sidneho dvora o zodpovednosti dradnikov
podla prava Spolocenstva navy$e vyplyva, Ze
vedla formalnych sprévnych aktov mozu
viest k vzniku zodpovednost1 Spolocenstva
tiez také konkretne akty,?* ako su verejné
vyhldsenia®® alebo zverejnenia sluzobnych
informécii. *® Vztah medzi vyhlaseniami
a uradnou c¢innostou, ktory sa rovnako
vyzaduje, existuje za okolnosti, o aké ide
v prejedndvanej veci.

82. Clenskym §titom prislicha, aby zabez-
pecili, Ze ich dradnici nebudd na ziklade
svojej funkcie vyjadrovat ndzory, ktoré sa
v rozpore s oficidlnym $titnym postojom. Ak

24 — Rozsudky zo 7. oktobra 1982, Berti/Komisia, 131/81, Zb.
s. 3493, body 21, 22 a 24, a z 27. marca 1990, Grifoni/ESAE,
308/87, Zb. s. 1-1203, body 12 az 17.

25 — Rozsudky zo 4. februdra 1975, Compagnie Continentale
France/Rada, 169/73, Zb. s. 117, body 18 az 21,
a z 9. novembra 1989, Briantex a Di Domenico/Komisia,
353/88, Zb. s. 3623, body 2 a 8; vysledkom vsak nebolo
rozhodnutie o zodpovednosti.

26 — Rozsudky zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia, 145/83, Zb.
s. 3539, body 35, 37, 42, 44 a 53, a z 5. oktébra 1988, Hamill/
Komisia, 180/87, Zb. s. 6141, body 10 az 13.
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vsak vznikne dojem dradnej moci, toto
zdanie sa musi okamzite rozptylit primera-
nou informdciou. V opa¢nom pripade sa toto
konanie pripiSe §tatu, s vynimkou pripadu, Ze
uradnik kond zjavne mimo svojej pravomoci.

83. Na rozdiel od nédzoru holandskej
a $védskej vlady sa clensky $tit nemoze
zbavit pripisania konania tym, Ze poukize
na vnatorné rozdelenie pravomoci (v ramci
ministerstva). >’ V pripade téinkov verejnych
vyhlaseni je totiz rozhodujtce len vnimanie
adresétov.

84. To je v silade s medzindrodnym pravom
verejnym, na ktoré sa Stdny dvor odvolal. 2
V medzindrodnom préave sa konanie pripise
$titu, len pokial sa z pravneho hladiskd zda,
%e ide o vykon §tatnej moci. 2 Dalsie pripady,

27 — Pozri v savislosti s prédvom Spolodenstva tykajiceho sa
zodpovednosti rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029,
bod 58, a zo 4. juila 2000, Haim, C-424/97, Zb. s. [-5123,
bod 44.

28 — Rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany
v poznémke pod ¢iarou 27, bod 34.

29 — Pozri ¢lanok 7 (,Prekrocenie pravomoci alebo konanie
v rozpore s pokynmi‘) nédvrhu Komisie pre medzinirodné
pravo o zodpovednosti §titu za medzindrodne protipravne
konanie:

»Konanie $tatneho orgénu, alebo osoby alebo subjektu, ktory
je opravneny k vykonu prdvomoci organu verejnej moci, sa
podla medzinarodného préva povazuje za konanie §tatu, ak
tento orgén, tito osoba alebo tento subjekt kond v tomto
postaveni, aj ked prekro¢i svoju pravomoc alebo kona
v rozpore s jeho pokynmi.“

ako aj stvisiaci komentér (oba st vo viacerych jazykovych
verzidch k dispozicii na http://www.un.org/law/ilc/texts/
State_responsibility/responsibilityfra.htm, s. 95 a 96, bod 13,
a s. 104 a nasl,, s odkazmi).

v ktorych sa mu konanie pripisuje, sd
v medzindrodnom préve a v prdve Spolocen-
stva podobné: konanie organu, >~ konanie na
zéklade prikazu,®'a $tatne tolerovanie alebo
nec¢innost, ktord predstavuje poru$enie
povinnosti. >

85. V silade s tymito zdsadami zastavala
samotna Eurépska komisia pre Iudské prava,
ako aj Eur6psky sud pre ludské prava nézor,
Ze uradnici na vSetkych drovniach, vratane
tej najnizdej, sa modzu dopustit porusenia

30 — Pozri bod 78 tychto navrhov v stvislosti s medzindrodnym
prévom, &lanok 4 (,Konanie Stétnych orginov“) uZ citova-
ného ndvrhu Komisie pre medzinarodné pravo (poznimka
pod éiarou 29):

»1. Konanie akéhokolvek 3titneho organu sa podla medzi-
nérodného préva povaZuje za konanie $tatu, ak tento organ
vykoniva legislativne, vykonné, sidne alebo iné funkcie, a to
bez ohladu na jeho postavenie v organizécii $titu a bez
ohladu na jeho povahu, ako ustredného vladneho organu
alebo izemného samosprévneho celku §tatu.

2. Organ zahfna akikolvek osobu alebo subjekt, ktory méa
takéto postavenie podla vnutrostatneho préva $tatu.”

ako aj suvisiaci komentdr (s. 87 a nasl.), ktory predstavuje
zhrnutie stavu medzindrodného prava (oba su vo viacerych
jazykovych verzidch k dispozicii na http://www.un.org/law/
ilc/texts/State_responsibility/responsibilityfra.htm),
a poradné stanovisko Medzindrodného sidneho dvora
z 29. aprila 1999 o spore tykajicom sa sidnej imunity
osobitného spravodajcu Komisie pre ludské prava (Zb. MSD
1999, 5. 62, 63, bod 62, k dispozicii na http://www.icj-cij.org,
pod ,Rozhodnutia“).

31 — Pozri bod 78 tychto ndvrhov a v sivislosti s medzindrodnym
pravom ¢lanok 8 (,Konanie, ktoré je riadené alebo kontro-
lované $tatom“) uz citovaného navrhu Komisie pre medzi-
néarodného pravo (pozndmka pod &arou 29):

»Konanie osoby alebo skupiny oséb sa podla medzinérod-
ného préava povaZuje za konanie $tatu, ak takéto konanie tejto
osoby alebo skupiny osoéb v skutoénosti vychddza z pokynov
alebo usmerneni §titu alebo je pod jeho kontrolou.”

ako aj uZ citovany suvisiaci komentdr (pozndmka pod &ia-
rou 29}, s. 109 a nasl,, a rozsudok Medzinarodného stiidneho
dvora z 24. maja 1980 vo veci diplomatického a konzulérneho
persondlu Spojenych $tatov v Teherdne (Zb. MSD 1980, s. 3
a 4, bod 58, rovnako dostupny na http://www.icj-cij.org, pod
»Rozhodnutia“).

32 — Pozri bod 78 tychto ndvrhov a v stvislosti s medzindrodnym
pravom uz citovany komentér (poznémka pod diarou 29),
s. 70 a 81; uZ citovany rozsudok Medzindrodného sidneho
dvora vo veci rukojemnikov v Teherane, body 61 az 67,
a rozsudok Medzinérodného stidneho dvora z 9. aprila 1949
vo veci prielivu Korfu (Zb. MSD 1949, s. 4, 22 a 23, rovnako je
k dispozicii na http://www.icj-cij.org, pod ,Rozhodnutia“).

1-2777



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-470/03

Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd. To plati tiez
v pripade, ak aradnici konaji bez splnomoc-
nenia, a dokonca aj vtedy, ak konaji nad
rdmec udelenych pokynov alebo v rozpore
s nimi, **

86. V kazdom jednotlivom pripade prindlezi
uplatiiovanie ustanoveni prava Spoloc¢enstva
nepochybne vnutroititnym sidom. ** Stdny
dvor viak méze na zdklade okolnosti danej
veci, poskytntf urcité objasnenia a pokyny. >

87. Ako bolo uvedené, * rozhodujtci prvok
urdenia, ¢i vyroky tradnika mozno pripisat

33 — Pozri spravu Eurdpskej komisie pre Iudské prava

z 25. janudra 1976 vo veci ¢. 5310/71 (Irsko proti Spojenému
kréalovstvu, Roéenka, zv. 19, s. 758):
... €Xistujiice povinnosti [$tatu] méze rovnako porusit osoba
vykonévajica aradna funkciu, ktord jej bola zverend, bez
ohladu na tdroven tejto funkcie, ktord moie byt aj
najnizsia, bez vyslovného splnomocnenia, alebo dokonca aj
nad rdmec alebo v rozpore s pokynmi [neoficidlny preklad).”
Eurdpsky sid pre Iudské préva nasledoval vo veci Eurépsku
komisiu pre Iudské prava (pozri Eurépsky sud pre ludské
prava, rozsudok Irsko v. Spojené krélovstvo z 18. janudra
1978, séria A, ¢ 25, § 159) a vyslovne v roku 1999 potvrdil
vtedaj$ie postavenie Eur6pskej komisie pre Iudské préva
(pozri rozsudok ESLP Wille v. Lichtenstajnsko z 28. oktobra
1999, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-VIL, § 46).

34 — Rozsudky Haim, uZ citovany v pozniamke pod dciarou 27,
bod 44, a Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 27, bod 58.

35 — Rozsudky z 26. marca 1996, British Telecommunications,
C-392/93, Zb. s. 1-1631, bod 41 a nasl; zo 17. oktébra 1996,
Denkavit a i, C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Zb. s. 1-5063,
bod 49 a nasl; z 18. janudra 2001, Stockholm Lindopark,
C-150/99, Zb. s. 1-493, bod 38, a z 30. septembra 2003,
Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 101 a nasl.

36 — Pozri osobitne body 80 a 82 tychto navrhov.
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$tatu, spociva v otazke, ¢i adresati tychto
vyrokov mohli v danom kontexte predpo-
kladat, Ze ide o stanovisko S$titu, ktoré
prislusny dradnik zastdva na zdklade svojej
funkcie, alebo ide o vyjadrenie osobného
ndzoru. Vndtrostitny sud mus{ pri rozhodo-
vani o tejto otdzke zohladnit vietky okol-
nosti.

88. Ur¢ité okolnosti veci samej, ktoré adre-
satov upozornuji na to, Ze vyroky pdna
Lehtinena predstavovali len jeho osobny
nazor, hovoria v neprospech toho, aby sa
jeho postoje pripisali finskemu $tétu.

89. Napriklad list konfedericie technického
obchodu, ktory bol zaslany ministerstvu
29. janudra 2001 v suvislosti s vyrokmi pana
Lehtinena z 9. janudra 2001 v ramci stretnu-
tia konfedericie technického obchodu, pou-
kazuje na to, ze ucastnikom stretnutia bolo
zrejmé, 7e ndzor péna Lehtinena nebol
nézorom ministerstva. >’

90. Rovnako to plati aj pre ¢lanky, ktoré sa
objavili v regionélnych novinach 17. februdra

37 — Pozri bod 33 tychto navrhov.
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a 13. jana 2001. Podla poskytnutych infor-
mdécii totiz opisali odli$né nézory pdna
Lehtinena a riaditefa odboru bezpeénosti
pri préci a rovnako v nich bolo uvedené, ze
riaditel odboru bezpe¢nosti pri praci bol
nadriadenym péina Lehtinena
s rozhodovacou pravomocou. %

91. Dalie okolnosti veci samej, podla kto-
rych sa adreséti vyrokov mohli domnievat, ze
péan Lehtinen vyjadruje ako prislu$ny dradnik
oficidlne stanovisko svojho uradu, naopak
hovoria v prospech toho, aby sa jeho konanie
pripisalo finskemu $tatu.

92. Napriklad informadcie, ktoré poskytol
vnitro$tatny sud v stvislosti s televiznym
vysielanim zo 17. januara 2001, naznacujd, ze
divici mohli nadobudniat dojem, Ze pdn
Lehtinen zastupuje ako prislu$ny dradnik
nazor ministerstva. Nazor pana Lehtinena
bol totiz vo vysielani prezentovany ako nazor
finskych orginov a v rozhovore, ktory bol
natoceny v jeho kanceldrii s povolenim jeho
priameho nadriadeného, ktorym bol mini-
stersky poradca, vystupoval ako zdstupca
ministerstva.

38 — Pozri body 38 a 41 tychto navrhov.
39 — Pozri bod 34 tychto navrhov.

93. Rozbor, ktory vykonal vnatrostatny sad,
rovnako poukazuje na to, Ze konfedericia
metalurgov, ako aj osoby zodpovedné za
bezpeénost price v podnikoch (teda cielova
skupina zdkaznikov nakupujacich vozidlové
zdvihacie plosiny) mohli maf dojem, Ze nézor
pana Lehtinena bol ndzorom prislu$ného
ministerstva. Tymto cielovym skupindm bola
totiz dorudend spriava pdana Lehtinena
z 12. februdra 2001 s hlavi¢kou ,Ministerstvo
zdravotnictva a socidlnych veci“, ,Odbor
bezpecnosti pri praci“ a ,Hlavny inZinier
Tarmo Lehtinen“*.

94. Okrem toho podla vyjadrenia vnttro-
statneho sidu povazoval $védsky odbor bez-
pecnosti pri praci spravu pana Lehtinena
z 19. februdra 2001 v anglickom jazyku za
stanovisko ministerstva. *' Aj medzi eurép-
skymi znalcami vznikol podla tychto udajov
dojem, Ze sprdva vyjadruje ndzor minister-
stva, 2

95. Vnutrostitny sud okrem toho dalej
uvadza, pokial ide o vyroky pana Lehtinena,
Ze pan Lehtinen vzdy vystupoval ako tradnik
ministerstva a nikdy neozna¢il, ze jeho ndzor
bol jeho osobnym ndzorom. Podla udajov
vnutrostatneho sidu sa pan Lehtinen verej-
nosti nejavil ako zjavne neprislusny. Pan
Lehtinen bol okrem toho, do ¢asu, nez mu

40 — Pozri bod 36 tychto navrhov.
41 — Pozri bod 39 tychto névrhov.
42 — Pozri bod 43 tychto navrhov.
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riaditel odboru bezpe¢nosti pri praci 16. feb-
rudra 2001 odobral spis, povereny kontrolou
trhu.

96. Ak vsak vyroky vyvolaji dojem, Ze st

vyhldsené s tradnou autoritou, ktord

v skuto¢nosti neexistuje, ¢lensky $tit moze

zabranit tomu, aby sa mu tieto vyroky

pripisali tym, Ze tento do;em okamzite roz-
ptyli vhodnou informaciou. **

97. Podla tdajov vnutrostitneho sudu vsak
ministerstvo nikdy neinformovalo adresitov
vyrokov péna Lehtinena zo 17. janudra
a 12. a 19. februara 2001 o odlisSnom nazore
ministerstva. Ni¢ teda nenasved¢uje tomu, Ze
by sa ministerstvo vo¢i tymto vyrokom
snazilo s primeranou starostlivostou odstra-
nit dojem, Ze pan Lehtinen obhajuje oficidlne
stanovisko. Okrem toho oba <¢lanky
v regionélnej tla¢i nemohli mat nepochybne
rovnako $iroky zéber ako televizny rozhovor,
ani rovnaky okruh adresétov ako vyroky pana
Lehtinena.

98. Vo svojom sthrne okolnosti veci samej
naznacuja, Ze vyroky pana Lehtinena

43 — Pozri osobitne bod 82 tychto névrhov.

I-2780

z 9. janudra, 17. februdra a 13. jina 2001
predstavuji skér disto sikromne konanie
pdna Lehtinena. Naopak, okolnosti veci
samej skor naznaduju, pokial ide o vyroky
zo 17. janudra a 12. a 19. februdra 2001, ze
)eho konanie mozno pripisat finskemu statu,
a ze teda ide o konanie ¢lenského $tatu. ™

99. Vnutrostitny sid vsak bude musiet na
ucely vycéerpéavajiceho posidenia otdzok
pripisatelnosti uplne objasnit celkovy stbor
skutkovych okolnosti. Finska vldda a pén
Lehtinen totiz a7 na pojedndvani pred
Sidnym dvorom v odpovedi na jeho otazky
po prvykrat uviedli, ze v televizii TV 1 bolo
neskor odvysielané stanovisko ministerstva.
Okrem toho riaditel odboru bezpe¢nosti pri
praci vcas poskytol konfedericii metalurgov
a §védskej vlade poopravenie v tom zmysle,
ze pan Lehtinen vyjadril svoj osobny nézor.
Vnutrostatny sud teda bude musiet urcit, do
akej miery boli opatrenia ministerstva v¢as
dorudené adresatom vyrokov pana Lehtinena
a odstranili dogem, ze i8lo o oficidlne vyroky
ministerstva.

44 — Nie je teda ziadny priestor pre uplatnenie kritérif, ktoré sa
uvedené v rozsudku Komisia/Franctizsko, uZz citovanom
v poznémke pod ¢&iarou 19, a v nariadeni ¢ 2679/98, uz
citovanom v poznamke pod ciarou 21.

45 — Sadny dvor musi na ucely zodpovedania prejudicidlnych
otazok naopak vychadzat z takého skutkového stavu, ktory
vilplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Finska

dda ani pan Lehtinen totiz po prvé neposkytli presnejsw
informécie o intervencidch ministerstvach. Po druhé si tieto
informécie v rozpore s informéciami, ktoré mé vnatrostatny
std, a nemozno ich teda len z tohto dovodu vziat do Gvahy.
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iii) O obmedzeni alebo brineni uvidzaniu
zdvihacich plo$in na trh

100. Zostava urcit, ¢i konanie pdna Lehti-
nena obmedzilo alebo branilo uvddzaniu
zdvihacich plosin na trh.

101. Clanok 4 ods. 1 smernice ako ustano-
venie, ktoré premieta do sekundarneho prava
volny pohyb tovaru, zakazuje v zmysle for-
muldcie rozsudku Dassonville akékolvek
opatrenie, ktoré moéze priamo alebo
nepriamo, skuto¢ne alebo potenciélne tvorit
prekdazku obchodu so strojovymi zariade-
niami vnutri Spolo¢enstva v oblasti posob-
nosti smernice. *¢

— Obmedzenia spdsobené konanim, ktoré
mozno pripisat $titu

102. Za predpokladu, Ze verejné vyroky pana
Lehtinena zo 17. janudra a 12. a 19. februdra

46 — Pozri v suvislosti s touto formuldciou rozsudky z 11. jula
1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5, a z 9. februdra 1999,
Van der Laan, C-383/97, Zb. s. 1-731, bod 18.

2001 mozno pripisat finskemu $titu, je
potrebné preskiimat ¢i tieto $titne vyroky
porusyju ¢lanok 4 smernice.

103. V rozsudku Buy Irish zastidval Sudny
dvor nazor, ze aj reklamnd kampan na
vnutrostitne vyrobky, ktord nijako neznizo-
vala konkuren¢né vyrobky zo zahranicia,
mala reétriktivny Géinok.* Stitne vyhlase-
nia, ktoré oznaluji strojové zariadenia
v televiznom spravodajstve, v rozsiahlo roz-
girovanych spravach, ktoré sa javia ako
oficidlne stanovisko, a v rozhovoroch poskyt-
nutych tla¢i, ako nezlucitelné s normou
a nebezpetné, si tym viac prinajmensom
nepriamo a potencidlne sposobilé obmedzit
uvadzanie strojového zariadenia na trh.

104. Okolnosti veci samej teda naznacuji, Ze
vyroky pana Lehtinena predstavujd opatrenia
$titu, ktoré obmedzuja alebo brdnia uvadza-
niu na trh strojovych zariadeni certifikova-

47 — Rozsudok uZ citovany v poznimke pod ¢iarou 18, body 2, 3
a 25 az 29.
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nych ako zhodné so smernicou, a teda
porusujui ¢lanok 4 ods. 1 smernice.

105. V désledku toho je potrebné na pre-
judicidlnu otdzku odpovedat takto:

Neautorizované vyroky uradnika, v ktorych
je strojové zariadenie, ktoré je certifikované
ako zhodné so smernicou, prezentované za
nezlu¢itelné s normou a nebezpeéné, poru-
$uji ¢lanok 4 ods. 1 smernice, ak konanie
uradnika mozno pripisat ¢lenskému Stitu.
Clenskému $tatu mozno pripisat vyhldsenia,
ktoré vzhladom na ich formu a okolnosti
vyvolavaji u svojich adresitov dojem, Ze ide
o oficidlne stanovisko $titu, a nie o osobny
nazor uradnika. Osobitne je potrebné v tejto
suvislosti zohladnit, Ze:

— dradnik je vo vSeobecnosti prislu$ny
v dotknutej oblasti,

— dradnik rozsiroval svoje pisomné vyhla-
senia na papieri s dradnou hlavickou
prislusného odboru,
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— tradnik poskytoval televizne rozhovory
na mieste pracoviska svojho odboru,

— dradnik sa nezmienil o osobnom cha-
raktere svojich vyhldseni a nepoukazal
na to, Ze sa liia od oficidlneho stano-
viska prisluéného odboru, a

— prisludné Stitne Gtvary neprijali v o
najkratom case potrebné kroky na
zmarenie dojmu adresitov vyhldseni
uradnika, Ze ide o oficidlne stanovisko
Statu.

— Obmedzenia spdsobené konanim, ktoré
nemozno pripisat §titu

106. Ak vnutrostatny sad usadi, Zze vyroky
pédna Lehtinena podla vy$$ie uvedenych
kritérif si osobnymi vyrokmi, ktoré nemozno
pripisat $tatu, je potrebné predpokladat
poruSenie ¢lanku 4 smernice v désledku
neoddvodnenej necinnosti finskeho $tatu.
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107. Sddny dvor teda rozhodol, Ze ¢lén-
ky 28 ES a 10 ES ukladaju ¢lenskym $tatom,
aby prijali vSetky potrebné a vhodné opat-
renia, ktorymi by na svojom tzemi zabezpe-
¢ili dodrziavanie zékladnych slobéd a aby
prijali dostato¢né opatrenia na odstranenie
prekdzok volného pohybu tovaru, ktoré si
namierené proti vyrobkom z inych ¢lenskych
$titov a ktoré boli na ich dzemi vytvorené
predov$etkym na zéklade konania jednotliv-
cov.® Clenské stity disponuji, pokial ide
o opatrenia, ktoré si v danej situdcii nevy-
hnutné a najvhodnejsie, urcitou mierou
volnej tdvahy: inétitdcidm Spoloéenstva
neprislacha, aby nahradzovali ¢lenské stity
a predpisovali im opatrenia, ktoré musia
prijat a i¢inne uplatnit. ** Stdny dvor je véak
povereny, aby pri zohladneni tychto volnych
uvah preskumal, ¢i ¢lensky $tat prinajmen-
$om prijal vhodné opatrenia.

108. Podla ddajov vnitro$titneho sidu
pokial ide o vyroky pdna Lehtinena
z 9. janudra 2001, konfederdcia technického
obchodu v naslednom liste informovala
ministerstvo, Ze vedela o jeho odlisnom
néazore. Riaditel odboru bezpe¢nosti pri praci
okrem toho zaslal 8. februira 2001 pred-
sedovi konfedericie priemyslu a obchodu

48 — Rozsudky Komisia/Franctzsko, uZ citovany v pozndmke pod
ciarou 19, body 31 a 32, a Schmidberger, uz citovany
v poznidmke pod ¢iarou 7, body 58 a 59.

49 — Rozsudky Komisia/Franctzsko, uz citovany v pozndmke pod
giarou 19, body 32 aZ 34, a Schmidberger, uz citovany
v pozniémke pod ¢iarou 7, bod 64.

50 — Rozsudok Komisia/Franciizsko, uz citovany v pozndmke pod
giarou 19, bod 35.

fax, v ktorom sa postavil proti vyrokom pdna
Lehtinena. Novinové ¢lanky zo 17. februdra
a 13. jana 2001%' poukazuji na to, Ze
kontrola trhu e$te nebola ukoncend, ze
ministerstvo v rozhodnej dobe vychddzalo
zo zésady, ze strojové zariadenia st v stlade
so smernicou, a ze podla ministerstva
nepredstavovali Ziadne riziko. >

109. Tieto okolnosti naznacujd, Ze minister-
stvo sa mohlo domnievat, Ze nebolo
potrebné prijat ziadne dodato¢né opatrenie.
Finsky $tt teda splnil povinnosti ochrany,
ktoré pre neho vyplyvali v pripade zasahov
jednotlivcov do volného pohybu tovaru.
Neslo teda o nijaké obmedzenie zo strany
¢lenského $tatu v zmysle ¢linku 4 ods. 1
smernice.

c) Clanok 10 druhy odsek ES

110. Vnatrodtitny sad chce svojou prvou
otazkou este zistit, ¢i konanie pina Lehtinena

51 — Clanok uverejneny 13. jina 2001 sa podla tdajov pana
Lehtinena nezakladal na rozhovore s nim.
52 — Pozri v tejto stvislosti body 38 a 41 tychto névrhov.

I-2783



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-470/03

a ministerstva predstavuji nesplnenie povin-
nosti uvedenych v ¢lanku 10 druhom odseku
ES. Clanok 10 druhy odsek ES véak musi ako
lex generalis, ustapit a do popredia sa musi
dostat porugenie konkrétnych noriem.>* Na
¢ldnku 10 druhom odseku ES sa mozu prava
zakladat len vtedy, ak je okrem porusenia
konkrétnej normy zistené aj nesplnenie
povinnosti.>* V tomto zmysle véak vec sama
neposkytuje Ziadnu informdciu.

d) O oddvodneni (tretia a $tvrtd otdzka)

111. Vzhladom na kritérium postdenia
a predchddzajace zdvery chce vnutrostitny
sid svojou trefou a S$tvrtou otazkou
v podstate zistit, ¢i porusenie ¢linku 4
ods. 1 smernice, ktoré bolo spdsobené
konanim pdna Lehtinena, mozno oddvodnit
cielom spoc¢ivajicim v ochrane zdravia alebo
slobodou nazoru.

53 — Rozsudky z 18. oktébra 1979, Buys a i, 5/79, Zb. s. 3203,
bod 30, a z 12. jila 1990, Komisia/Grécko, C-35/88, Zb.
s. 1-3125, body 42 a 43.

54 — Rozsudky z 19. februdra 1991, Komisia/Belgicko, C-374/89,
Zb. 5.1-367, bod 13 a nasl,, a zo 7. mdja 1991, Vlassopoulou,
C-340/89, Zb. s. 1-2357, bod 14.

I-2784

i) O odévodneni na zdklade ciela ochrany
zdravia (tretia otdzka)

112. Smernica konkrétne upravuje ochranu
ludského zdravia, pokial ide o uvedené
strojové zariadenia. V pripade strojovych
zariadeni, ktoré sd v sulade so smernicou,
teda povoluje dodatoéné obmedzenia uva-
dzania na trh z dévodu ochrany zdravia len
na zdklade ¢lanku 7 ods. 1.

113. Podla udajov, ktoré poskytol vnitro-
statny sud o veci samej, ministerstvo nepri-
jalo Ziadne opatrenie na zaklade ¢lianku 7
smernice. V ¢ase, ked pdn Lehtinen pred-
niesol svoje vyroky, stéile prebiehala kontrola
trhu a podla riaditela odboru bezpe¢nosti pri
praci, ktory mal rozhodovaciu priavomoc,
nebolo zistené Ziadne konkrétne riziko pre
Tudské zdravie v zmysle ¢lanku 7. Komisia
nebola ani informovana v silade s ¢linkom 7
ods. 1 druhym pododsekom smernice. Odé-
vodnenie na zdklade cielov ochrany zdravia
je teda problematické uz z toho dévodu, ze
¢lensky $tét tieto ciele vobec nesledoval.

114. Okrem toho sa tu podla ddajov vna-
tro$titneho sadu nezistilo ziadne objektivne
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ohrozenie. Aj keby v8ak takéto ohrozenie
prichadzalo do avahy, zd4 sa, Ze obmedzenia,
ktoré sposobil pan Lehtinen, by boli
v prejednavanej veci neprimerané.

115. Z ustilenej judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, ze zdsada proporcionality, ktord je
stcastou vseobecnych principov prava Spo-
locenstva, vyzaduje, aby prijaté akty nepre-
kro¢ili medze toho, ¢o je primerané a nevy-
hnutné na dosiahnutie legitimnych cielov
sledovanych predmetnou pravnou upravou.
Pokial sa pontka vyber medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné sa
priklonit k najmenej obmedzujicemu
a sposobené zasahy nesmu byt neprimerané
v pomere k sledovanym cielom.

116. Mozno sice pripustit, Ze verejné varo-
vania, ako su tie, ktoré vykonal pan Lehtinen
v suvislosti s rizikami, ktoré predstavuja
zdvihacie plo$iny vyrdbané AGM, mozu byt
vhodné na zmiernenie ,nebezpecdenstva“.
Pochybnost v§ak existuje, pokial ide o ich
nevyhnutnost. Ako rovnako vhodné
a miernejie alternativne opatrenie by do
uvahy mohol prichiddzat napriklad list
zaslany distribatorom zdvihacich plosin,
v ktorom by boli cielene informovani
o pretrvavajucich rizikich, ktoré uviedol

55 — Rozsudky z 12. jila 2001, Jippes a i., C-189/01, Zb. s. [-5689,
bod 81; z 12. marca 2002, Omega Air, C-27/00 a C-122/00,
Zb. s. 1-2569, bod 62; Schmidberger, uZ citovany v pozndmke
pod diarou 7, bod 79; z 3. jula 2003, Lennox, C-220/01, Zb.
s. [-7091, bod 76, a z 10. marca 2005, Tempelman a Van
Schaijk, C-96/03 a C-97/03, Zb. s. 1-1895, bod 47.

péan Lehtinen. Nie ndhodou bol tento spdsob
zvoleny, pokial ide o chybné bezpeénostné
uzamykanie.

117. V kazdom pripade sa nezda, ze vyroky
st primerané. Podla udajov vnutrodtitneho
sudu totiz ,nebezpecenstvo®, ktoré podla
pana Lehtinena predstavovalo obmedzenie
smeru umiestenia vozidla, nemohlo byt prili§
vysoké: strojové zariadenie a zatazové
tabulky sa dali lahko obsluhovat a ani pri
velkom pocte predanych modelov nie sd
zndme Ziadne turazy, ktorych pri¢inou by
bolo obmedzenie smeru umiestnenia
vozidla.*® V porovnani s tym mohli verejné
vyhldsenia tohto druhu vo forme, aka zvolil
pan Lehtinen, podstatnym sposobom obme-
dzit volny pohyb vyrobkov.

ii) O odovodneni zaloZzenom na slobode
nazoru (Stvrtd otdzka)

118. Predovietkym $védska vlida sprdvne
zdodraznila vyznam zdkladného prava na
slobodu prejavu, ktoré je zarucené v ¢lanku 12
finskej ustavy, v ¢lanku 10 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tludskych prédv
a zékladnych slobdd a ako vSeobecnd zdsada

56 — Znadmy uraz bol spdsobeny bezpeénostnym uzamykanim;
pozri bod 27 tychto ndvrhov.
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v prave Spolocenstva. Sloboda prejavu pred-
stavuje nevyhnutny zdklad demokratickej
spolo¢nosti, ktorou disponuja dradnici ¢len-
skych $titov, ako aj tradnici Spolo¢enstva. >

119. Naopak, samotny ¢lensky $tdt nedispo-
nuje Ziadnou slobodou prejavu. Stat je
naopak — rovnako ako institicie Spolo¢en-
stva — povinny zabezpedit tato zaruku.
Clensky $tit musi osobam podliehajiicim
jeho pravu zabezpecit slobodu prejavu
a nemdze ju proti nim pouzit.

— O odovodneni konania, ktoré mozno
pripisat $titu

120. Pokial konanie péna Lehtinena mozno
pripisat finskemu $tatu, je z tohto dévodu
vylacené oddévodnenie zalozené na slobode
nazoru. Ak totiz vyroky pdna Lehtinena zo
17. janudra a 12. a 19. februdra 2001 mozno
pripisat $titu, predstavuja stanoviskd Stdtu

57 — Rozsudok Stidneho dvora zo 6. marca 2001, Connolly/
Komisia, C-274/99 P, Zb. s. 1-1611, bod 39 a nasl; rozsudky
ESLP Vogt v. Nemecko z 26. septembra 1995, séria A, ¢. 323
§ 43 a 53, a Ahmed a i. v. Spojené krdlovstvo z 2. septembra
1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-VI, § 41, 55 a 56.
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a nie stanoviskd jednotlivca. Finsky $tit sa
véak nemdze odvoldvat na vlastné pravo
zalozené na slobode prejavu a nemdze ho
ani uplatnit vo¢i AGM. V tomto ohlade by
nemal ani re$pektovat pravo svojho drad-
nika, pdna Lehtinena. Pdn Lehtinen totiz sice
mdze mat na zdklade slobody prejavu pravo
vyjadrovat sa svojim vlastnym menom, nema
vsak pravo vyjadrovat sa v odiach verejnosti
ako zastupca finskeho $tatu.

— O odoévodnen{ konania, ktoré nemozno
pripisat $tatu

121. Odévodnenie zalozené na slobode pre-
javu je naopak v zdsade mozné, pokial
nemozno konanie pina Lehtinena pripisat
finskemu $tatu. Ak sa totiz dradnik vyjadri
svojim vlastnym menom, dovoldva sa voci
svojmu §tatu svojho priva na slobodu pre-
javu. Clensky $tat musi toto zékladné pravo
reSpektovat. Kedze je vSak c¢lensky stat
zdroveil povinny zabezpelit volny pohyb
tovaru, z ¢oho moZe pripadne vyplynat
povinnost konat,’® moéze tu dochadzat
k urcitému rozporu.

58 — Pozri body 78 a 106 a nasl. tychto ndvrhov. Ako som viak
uviedla v tychto bodoch, nezdéd sa, Ze tito povinnost
v prejedndvanej veci existovala, dokonca aj bez zohladnenia
slobody nézoru.
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122. Ak dojde k takémuto rozporu, musi
mat ¢lensky $tit moznost dovolat sa slobody
prejavu svojho tradnika v rozsahu, v akom je
povinny toto pravo za okolnosti prejedndva-
nej veci re$pektovat. Je teda potrebné zvazit
zdujmy vzhladom na vsetky okolnosti pre-
jedndvanej veci. Clensky stat disponuje
v tejto suvislosti Sirokou mierou volnej
uvahy. Stdnemu dvoru vsak prindlez{, aby
preskiimal, ¢i si obmedzenia zakladnych
slobod primerané vo vztahu k ochrane
zékladnych prav. >

123. Podla wdajov, ktoré poskytol vnutro-
$tatny sud, vyjadril pan Lehtinen svoj ndzor
pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia mini-
sterstva. Jeho kritika bola velmi ostra
a smerovala proti zdvihacim plo$indm jedinej
znacky, av$ak svoje stanovisko podporil
konkrétnymi argumentmi tykajicimi sa uréi-
tého typu zdvihacich plosin a nad tento
rdmec uvedeny typ nekritizoval. Svojimi
vyrokmi rovnako sledoval ciele ochrany
zdravia. Pan Lehtinen vyuzil svoje prdvo na
slobodu prejavu v oblasti, v ktorej disponoval
osobitnymi znalostami a svojimi vyrokmi
sledoval dolezité ciele verejného zaujmu.

124. Ministerstvo v tejto suvislosti dalo
préave citatefom novinovych ¢ldnkov zhdiia-
jacim informdicie jasne najavo, Ze pdn

59 — Rozsudok Schmidberger, uz citovany v poznémke pod ¢ia-
rou 7, body 71 az 82.

Lehtinen vyjadril svoj osobny ndzor, Ze
kontrola trhu stile prebieha a ze neexistuju
dékazy ani rizikd vyplyvajiice z pouzivania
zdvihacich plo$in, ani poru$enie normy.
Ministerstvo teda prijalo opatrenia s cielom
¢o najviac zmiernif G¢inky vyrokov pana
Lehtinena na volny pohyb tovaru.

125. Za takychto okolnosti je potrebné
pripustit, Ze ministerstvo sa mohlo v ramci
svojej volnej vahy domnievat, ze zostévajice
obmedzenia volného pohybu tovaru vyvolané
osobnymi vyrokmi péana Lehtinena boli
prijatelné, pretoze rozsiahlejsia ochrana by
nebola mozna bez neprimeraného obmedze-
nia slobody prejavu pana Lehtinena.

126. Osobitne neprichddza do tvahy, aby
ministerstvo panovi Lehtinenovi preventivne
zakézalo slobodne sa vyjadrovat. Preventivne
zdkazy vyjadrovat sa popieraja v danom
pripade slobodu nizoru, a mozno ich teda
odévodnit len vo vynimoénych pripadoch.
Pokial by aj finske prévo (upravujice verejnd
sluzbu) povolovalo preventivny zdkaz, pravo
Spoloéenstva to nemdze za takychto okol-
nosti na tucely ochrany volného pohybu
tovaru v ziadnom pripade vyzadovat. Forma
a okamih vyrokov rovnako nepoukazuji na
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to, Ze by bolo potrebné prisnejsie opatrenie
a ze skuto¢ne prijaté opatrenia prekrodili
mieru volnej Gvahy finskeho $tatu.

iii) PredbeZny zdver

127. Za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej
veci, nemoéZe byt porusenie ¢lanku 4 ods. 1
smernice sposobené vyrokmi dradnika, ktoré
mozno pripisat prisluinému $titu, odovod-
nené ani na zéklade cielov ochrany zdravia,
ani slobodou prejavu tiradnikov. Clensky $tat
véak nie je za okolnosti, o aké ide
v prejedndvanej veci, povinny zakéazat osobné
vyroky tradnika, ktoré mézu ovplyvnit volny
pohyb tovaru.

3. Zodpovednost $tatu a zodpovednost drad-
nikov (piata a $iesta otdzka)

128. V pripade, ak by za okolnosti, o aké ide
v prejedndvanej veci, i§lo o porusenie ¢lan-
kov 28 ES a 30 ES alebo ¢lanku 10 ES,
vnutrodtatny sid sa dalej pyta, ¢i st splnené
podmienky na zaloZenie zodpovednosti $titu
na zéklade prava Spolocenstva, ¢i toto pravo
rovnako umoznuje alebo vyzaduje vznik
zodpovednosti dradnika, ktory konal, a do
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akej miery podmienky pre uplatnenie tejto
zodpovednosti pripadne vyzaduja vyklad
finskeho préva v sdlade s pravom Spoloc¢en-
stva.

129. Vzhladom na zdvery zaloZené na pred-
chiddzajacom rozbore je vsak potrebné
odpovedat na otazky vnuatrostitneho sadu,
pokial ide o poru$enie ¢lanku 4 ods. 1
smernice vyrokmi pédna Lehtinena zo
17. januara a 12. a 19. februara 2001,
v pripade ktorych okolnosti veci samej
nasvedCuji tomu, Ze ich mozno pripisat
finskemu $tatu a ze predstavuju opatrenie
¢lenského stétu, ktoré obmedzuje alebo brani
uvadzaniu zdvihacich plo$in na trh.

a) O zodpovednosti $tatu

130. Podla judikatary Sudneho dvora je
¢lensky $tat povinny nahradit $kody spdso-
bené jednotlivcom porusenim prava Spolo-
Censtva, ktoré mu mozno pripisat za troch
podmienok, a to, ak pravne pravidlo, ktoré
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bolo porusené, priznava jednotlivcom préva,
ak je poru$enie dostatoéne zdvainé a ak
existuje pri¢innd spojitost medzi porusenim
povinnosti §tatu a S$kodou, ktord utrpeli
poskodeni. ®°

131. Tieto tri podmienky sa musia vyZadovat
tak v pripade, ak su $kody spodsobené
nec¢innostou c¢lenského S$tdtu, ako aj
v pripade ak sdi spoOsobené legislativnym
alebo administrativnym aktom, ktory je
v rozpore s pravom Spolocenstva a bez
ohladu na to, ¢i ho prijal samotny ¢lensky
§tit alebo organizdcia, ktord sa spravuje
verejnym t%)réwom a ktord je na $tate pravne
nezavisla. !

i) Prava chréniace jednotlivcov [piata otdzka
pism. ¢)]

132. Svojou piatou otdzkou pism. c¢) chce
vnutro$tatny sdd zistit, ¢i ¢lanok 10 ES
a osobitne jeho druhy odsek moézu za tychto
okolnosti zakladat priva jednotlivca.

60 — Pozri v suvislosti s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora
rozsudok Haim, uZ citovany v poznidmke pod &arou 27,
bod 36.

61 — Tamze, bod 37.

133. Z dévodu prednosti uplatnenia smer-
nice neméze samotny ¢lanok 10 ES zakladat
prava, ktorych sa jednotlivec méze dovola-
vat.®? Clénok 4 ods. 1 smernice toti%
prizndva jednotlivcom pésobiacim na trhu
prava, ktoré mozu uplatiiovat voci ¢lenskym
$tatom. **

ii) Dostato¢ne zavazné porusenie [piata
otdzka pism. a) a b)]

134. Svojou piatou otazkou pism. a) a b)
chce vnutrostatny sid v podstate vediet, ¢i
porusenia prava Spolo¢enstva st za okolnosti
prejednavanej veci dostatoéne zavazné, aby
mohli zalozZit zodpovednost §tatu.

135. Rozhodujicim kritériom na posddenie,
¢i poru$enie prava Spolocenstva je dosta-
to¢ne zdvazné, je zjavné a vdzne prekrocenie
medzi volnej tvahy élenskym $titom. Pri-
slusny sid moZe v tejto suvislosti vziat do
avahy predovsetkym stupen jasnosti
a presnosti poru$eného pravidla, rozsah

62 — Pozri bod 110 tychto névrhov.
63 — Pozri bod 72 a nasl. a bod 100 a nasl. tychto navrhov.
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miery volnej uvahy, ktory je vnitro$titnym
orginom ponechany, pripadne to, ¢i nepl-
nenie povinnosti alebo sposobend $koda mali
umyselnd povahu a pripadne ospravedlnitel-
nost pravneho pochybenia. **

136. Ak vsak ¢lensky $tit nemal v okamihu,
ked sa dopustil poru$enia moznost norma-
tivnej volby a disponoval zna¢ne obmedze-
nou alebo nedisponoval nijakou mierou
volnej tivahy, mé6ze samotné poruenie prava
Spolocenstva postacovat nato, aby zalozilo
existenciu dostato¢ne zdvainého poruse-
nia. ¢

137. Clanok 4 ods. 1 smernice neponechéva
¢lenskym $tatom, pokial ide o strojové zaria-
denia, o ktorych sa jednoducho predpoklads,
Ze su v stlade so smernicou, Ziadnu mieru
volnej Gvahy. Pri neskorsich pochybnostiach
o stlade strojového zariadenia totiz smernica
stanovuje len opatrenia na zdklade ¢lanku 7.
Podla udajov, ktoré poskytol vnitrostitny
sad, véak prisluné ministerstvo tieto moz-
nosti vedome nevyuzilo a nechalo konaf
péna Lehtinena. ® Okolnosti veci samej teda

64 — Rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany
v poznidmke pod ¢iarou 27, body 55 a 56.

65 — Rozsudky z 23. méja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb.
s. 1-2553, bod 28; Haim, uz citovany v poznémke pod ¢iarou
27, bod 38, a Stockholm Lindépark, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 35, body 40 a 41.

66 — Pozri bod 113 tychto navrhov.
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vedit k ndzoru, Ze nesplnenie povinnosti
sposobené vyrokmi pana Lehtinena, ak ich
mozno pripisat §tatu, je dostato¢ne zdvazné.

iii) Dodato¢né vnitrostitne podmienky
[piata otdzka pism. e) a Siesta otdzka
pism. a) prvd a tretia veta]

138. Svojou piatou otazkou pism. e) a svojou
$iestou otdzkou pism. a) prvou a tretou vetou
chce vnutrostatny sid v podstate zistif, ¢i
vnutro$titne pravo mdze stanovit, osobitne
pre ndhradu inej hospoddrskej skody, ako je
yjma na zdravi a majetku, dodato¢né pod-
mienky v oblasti ndhrady $kody zo strany
statu, alebo ¢i musi nahrada skody pred-
stavovat u¢innd odstrasujicu sankciu.

139. Ak st podmienky priava na ndhradu
$kody zalozeného na prive Spolodenstva
splnené, prindlez{ podla judikatary Sidneho
dvora ¢lenskému $tatu, aby nahradil nasledky
sposobenej $kody v rdmci vndtrostitnych
pravnych predpisov tykajucich sa zodpoved-
nosti; v tejto sdvislosti nemézu byt pod-
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mienky menej vyhodné nez tie, ktoré sa
tykaju obdobnych ndrokov vnuatrostitnej
povahy, a nemézu byt upravené takym
spdsobom, ktory by prakticky znemoznoval
alebo prili§ stazoval ziskanie nihrady.®’
Preto tiez nemozno pripustit, aby bol naprik-
lad usly zisk alebo iné druhy nihrady skody
uplné vylacené, pretoze by to v urcitych
sporoch mohlo néhradu §kody znemoznit. ¢®

140. Privo Spolocenstva teda stanovuje
uc¢inni ndhradu a nepripista ziadne doda-
to¢né podmienky vyplyvajice z prava clen-
ského $tatu, ktoré by prili§ stazovali ziskanie
nahrady $kody alebo iny spdsob napravy.

141. Podla udajov vnitrodtitneho stdu vsak
finske pravo stanovuje ndhradu cisto hospo-
dérskej skody iba vtedy, ak $koda vyplyva
z konania, ktoré moze byt predmetom
trestno-pravnej sankcie alebo z vykonu verej-
nej moci, alebo z inych osobitne zavaznych
dévodov. Takéto dodato¢né podmienky pre
vznik naroku na ndhradu sa musia upravit
tak, aby nezanedbatelnym spésobom nesta-

67 — Rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb.
s. 3595, bod 14; z 19. novembra 1991, Francovich a i, C-6/90
a C-9/90, Zb. s. 1-5357, body 41 aZ 43, a Brasserie du pécheur
a Factortame, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 27, bod 67.

68 — Rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany
v poznémke pod ¢iarou 27, bod 87.

zovali ziskanie ndhrady za Cisto hospodarsku
skodu. Poziadavky préava SpoloCenstva sud
véak splnené, ak ustanovenia vnutro$titneho
prava mozno vykladat v sidlade s pravom
Spolo¢enstva tak, ze akékolvek nadmerné
stazovanie je vylic¢ené. To by bolo napriklad
mozné vtedy, aby by sa poruSenia prava
Spolocenstva povazovali vidy za osobitne
zavazné dovody.

142. Z judikatary Stdneho dvora rovnako
vyplyva, Ze ti¢elom zodpovednosti ¢lenského
$titu zaloZenej na prave Spolocenstva nie je
odstra$ovanie alebo sankcia, ale ndhrada
$kody, ktoru jednotlivci utrpeli v dosledku
poruSenia prava SpoloCenstva zo strany
¢lenskych statov.

iv) Predbezny zaver

143. Clanok 4 ods. 1 smernice prizniva
jednotlivcom prava, ktorych sa mézu dovo-
lavat voci ¢lenskym statom. Clanok 10 ES sa
popri smernici neuplatiigje. Clanok 4 ods. 1
neponechdva ¢lenskym $tdtom, pokial ide
o strojové zariadenia, ktoré si v zhode so
smernicou (aj v pripade, ze ide iba
o predpokladant zhodu), ziadnu mieru
volnej uvahy. Porusenie Clanku 4 ods. 1
predstavuje dostato¢ne zdvazné poruSenie
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v zmysle podmienok zodpovednosti $tatu
stanovenych pravom Spoloc¢enstva. Pravo
Spolo¢enstva netoleruje ziadnu dodato¢nu
podmienku stanovend vo vnutro$titnom
prave, ktord by skuto¢né ziskanie nahrady
$kody, véeobecne alebo s ohladom na isté
spdsoby napravy, stazovala viac nez zaned-
batelne.

b) O zodpovednosti dradnikov

i) Moznost dodato¢nej zodpovednosti Grad-
nikov podla prava Spoloc¢enstva [piata otdzka
pism. d)]

144. Vnutro$titny sad chce svojou piatou
otazkou pism. d) zistit, ¢i popri $tite moze
byt dradnik rovnako povinny napravit poru-
$enia prava Spolocenstva, ktoré sposobil.

145. Pravo Spolocenstva ponechdva clen-
skym $titom dpravu zodpovednosti v ich
pravnom poriadku, pokial nie je wuéinné
uplatnenie prav priznanych pravom Spolo-
Censtva nadmerne stazované alebo pokial je
ziskanie nahrady $kody u¢inne zabezpecené.

I-2792

Sudny dvor napriklad tiez pripustil, Ze pravo
Spolocenstva nebrani tomu, aby sa okrem
zodpovednosti samotného c¢lenského $titu
vyzadovala zodpovednost organizacie, ktora
sa spravuje verejnym pravom. *°

146. Pokial je néhrada $kody spdsobend
porusenim prdva Spolodenstva, ktorej sa
dopustil orgin c¢lenského $tatu, déinne
zabezpecend, privo Spolocenstva nebréani
tomu, aby popri zodpovednosti ¢lenského
$tatu vznikla aj zodpovednost dalieho sub-
jektu. Z tohto dévodu pravo Spolodenstva
nebrdni ani vzniku dodatoénej zodpoved-
nosti aradnika, ktory sa dopustil tohto
konania.

ii) Povinnost stanovit zodpovednost tdrad-
nika podla prava Spolo¢enstva [Siesta otdzka
pism. a) prva a druhd veta]

147. Svojou Siestou otdzkou pism. a) prvou
a druhou vetou chce vndtrostitny sad
najskor zistit, ¢i pravo Spolo¢enstva uklada
¢lenskym $tidtom povinnost stanovit zodpo-

69 — Rozsudky z 1. jina 1999, Konle, C-302/97, Zb. s. 1-3099,
bod 63 a nasl., a Haim, uz citovany v poznamke pod &iarou 27,
body 30 az 32.
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vednost svojich dradnikov v dosledku poru-
$eni prdava Spolocenstva, ktorych sa dopustili.

148. Z judikatiry Stdneho dvora” nevy-
plyva, Ze by pravo Spoloc¢enstva ukladalo
¢lenskym $titom povinnost zalozit osobnu
zodpovednost svojich dradnikov. Naopak,
pravo Spolodenstva upravujice zodpoved-
nost nezasahuje do slobody ¢lenskych $tatov
rozhodovat o svojej vnutornej organizicii
a ponechdva im, aby si samy stanovili
spdsoby uplatiiovania tychto prav. Skuto¢né
presadzovanie nérokov priznanych pravom
Spolocenstva vSak nemodZe byt nadmerne
stazené a ziskanie ndhrady $kody musi byt
ucinne zabezpecené. Rozhodujuce je teda to,
ze podla préva ¢lenského $tatu existuje aspon
jeden so §$titom porovnatelne solventny
pravny subjekt, bez ohladu na to, kto nim
je. Ak teda vnatrostitne privo uz stanovuje
zodpovednost $titu, ktord respektuje pozia-
davky prava Spolocenstva, pravo Spolocen-
stva neukladd Ziadnu povinnost zalozZit
dodato¢ni zodpovednost dradnika.

iii) Dodato¢né podmienky alebo obmedzenia
zodpovednosti dradnikov [$iesta otdzka
pism. b)]

149. Svojou Siestou otizkou pism. b) sa
vnitro$tatny sid nakoniec pyta, ¢i ¢lenské

70 — Pozri body 144 a 145 tychto névrhov.

$taity moézu stanovit dodatoéné podmienky
alebo obmedzenia v oblasti zodpovednosti
svojich uradnikov.

150. Z uz citovanej judikattry” vyplyva, ze
oproti kritéridm pre vznik zodpovednosti
$tatu zaloZenej na prave Spolocenstva
z dovodu jeho poru$enia, si dodatoc¢né
podmienky alebo obmedzenia v oblasti zod-
povednosti uradnikov, pokial ide
o dodatonii zodpovednost tradnikov, pri-
pustné. U¢inna néhrada skody je uz totiz
zabezpecend zodpovednostou $titu.

151. Naopak, ak je v prave ¢lenského statu
zodpovednost $tdtu upraveni tak, Ze je
stanovend vylu¢ne zodpovednost tdradnikov,
za ktora $tat ru¢i v pripade neplnenia dlznika
alebo ktora na neho prechadza, potom sa
poziadavky priva Spolocenstva na dcinnd
ochranu prév jednotlivcov musia uplatnit aj
na Upravu zodpovednosti radnikov. Ak totiz
zodpovednost $tatu vyplyva zo zodpoved-
nosti dradnikov, potom ziadne dodato¢né
podmienky stanovené privom <¢lenského
$titu nemodzu stazovat ziskanie nédhrady
g$kody viac nez zanedbatelne.

71 — Pozri body 144 a 145 tychto navrhov.
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iv) Predbezny zaver

152. Prévo Spolocenstva umoziuje, avsak
nevyzaduje dodatoéntt zodpovednost urad-
nikov. T4 moze byt oproti kritéridm pre
vznik zodpovednosti $titu, zalozenej na
prave Spolocenstva, viazand na dodato¢né

VI — Navrh

podmienky alebo obmedzenia. Naopak, ak
zodpovednost dradnikov vedie k vzniku
zodpovednosti $tatu, privo Spolocenstva
nemdze na ucely dcéinnej ochrany prav
jednotlivcov tolerovat, aby pravo c¢lenského
$titu stanovovalo dodato¢né podmienky,
ktoré by ziskanie nadhrady skody stazovali
viac nez zanedbatelne.

153. Na zéklade vyssie uvedeného rozboru navrhujem Stidnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Tempereen kirdjaoikeus, odpovedal takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/37/ES z 22. jala 1998
o aproximdcii pradvnych predpisov ¢lenskych $titov tykajucich sa strojovych
zariadeni sa musi vykladat v tom zmysle, ze zdvihacie plo$iny, o aké ide
v predmetnej veci, zodpovedaji bezpeénostnym poziadavkdm smernice len
vtedy, ak mo6zu uniest vozidla umiestnené v akomkolvek smere az do ich
maximalnej povolenej zidtaze alebo je prinajmensom uG¢innymi ochrannymi
opatreniami zabezpecené, ze akékolvek nespravne zatazenie alebo pretazenie je

vylacené.

2. Neautorizované vyroky uradnika, v ktorych je strojové zariadenie, ktoré je
certifikované ako zhodné so smernicou, prezentované za nezlucitelné s normou
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a nebezpecné, porusuju ¢lanok 4 ods. 1 smernice, ak konanie uradnika mozno
pripisat ¢lenskému S$tatu. Clenskému $titu mozno pripisat vyhlasenia, ktoré
vzhladom na ich formu a okolnosti, vyvolavajui u svojich adresatov dojem, Ze ide

o oficidlne stanovisko $titu, a nie o osobny nézor uradnika. Osobitne je
potrebné v tejto suvislosti zohladnit, Ze:

— uradnik je vo vSeobecnosti prislusny v dotknutej oblasti,

— uradnik rozsiroval svoje pisomné vyhlisenia na papieri s iradnou hlavickou
prisluéného odboru,

— uradnik poskytoval televizne rozhovory na mieste pracoviska svojho odboru,

— uradnik sa nezmienil o osobnom charaktere svojich vyhlaseni a nepoukézal
na to, Ze sa lisia od oficidlneho stanoviska prislusného odboru, a
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— prislusné $tatne utvary neprijali v ¢o najkratSom case potrebné kroky na
zmarenie dojmu adresatov vyhlaseni tradnika, zZe ide o oficialne stanovisko
$tatu.

Za okolnosti o aké ide v prejednavanej veci, nemoze byt porusenie ¢lanku 4
ods. 1 smernice sposobené vyrokmi dradnika, ktoré mozno pripisat prislusnému
$tatu, oddvodnené ani na zéklade cielov ochrany zdravia, ani slobodou prejavu
tiradnikov. Clensky $tat vsak nie je za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci,
povinny zakézat osobné vyroky dradnika, ktoré mézu ovplyvnit volny pohyb
tovaru.

Clinok 4 ods. 1 smernice prizndva jednotlivcom prava, ktorych sa mozu
dovolavat voci ¢lenskym $tatom. Clanok 10 ES sa popri smernici neuplatiuje.
Clanok 4 ods. 1 neponechava ¢lenskym $titom, pokial ide o strojové zariadenia,
ktoré st v zhode so smernicou (aj v pripade, Ze ide iba o predpokladani zhodu),
ziadnu mieru volnej Gvahy. Porusenie ¢lanku 4 ods. 1 predstavuje dostatocne
zavazné poruSenie v zmysle podmienok zodpovednosti $tatu stanovenych
pravom Spolocenstva. Pravo Spolocenstva netoleruje Ziadnu dodato¢nu
podmienku stanovend vo vnutro$tatnom prave, ktord by skutocné ziskanie
néhrady $kody, v§eobecne alebo s ohladom na isté spésoby napravy, stazovala
viac nez zanedbatelne.

Pravo Spolocenstva umoznuje, avsak nevyzaduje dodato¢ni zodpovednost
uradnikov. Ta moze byt oproti kritériam pre vznik zodpovednosti Statu,

I-2796



AGM-COS.MET

zaloZenej na prave Spolocenstva, viazand na dodato¢né podmienky alebo
obmedzenia. Naopak, ak zodpovednost uradnikov vedie k vzniku zodpovednosti
$tatu, pravo SpolocCenstva nemoéze na Gcely Giinnej ochrany prav jednotlivcov
tolerovat, aby pravo c¢lenského $tatu stanovovalo dodato¢né podmienky, ktoré
by ziskanie ndhrady $kody staZovali viac nez zanedbatelne.
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