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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 30. jiina 2005 !

I — Uvod

1. Na zdklade rozsudku Foto-Frost® s
vietky stidy ¢lenskych $titov povinné polozit
Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku efte
pred vyhldsenim aktu Spolodenstva za
neplatny. Vznikd teraz pochybnost, & uve-
dend povinnost vyplyvajtica jednoznaéne len
z judikatdry, ktord viak nie je zakotvend
v texte Zmliv, je absolitnou povinnostou
alebo existuje pripadne nejakd vynimka.

2. V gréckej mytoldgii bol Sizyfos odstdeny
k tazkej préci spoéivajicej v kottifan{ tazkého
balvana aZ na vrchol hory, aby ho, ked dosiel
na vrchol, nechal skotdlat sa do rokliny,
zosttipil dolu, aby ho nasiel a neprestajne ho

1 — Jazyk prednesu: 3panieléina,
2 — Rozsudok z 22. oktdbra 1987, Foto-Frost, 314/85, Zb. s. 4199,
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vidy opit vykotilal bez ohladu na svoju
zjavnd Gnavu.

3. Dévody tohto stra§ného trestu zostdvaji
zahalené tajomstvom, ale poukazuji na
odvdine podinanie si hrdinu, ktoré bohovia
povaéovali za opovrhovanie ich nadradeno-
stou.

4. Tak ako Sizyfos, zakladatel a kral Korintu,
aj vnutrodtatny std je niteny neustéle pred-
kladat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania o neplatnosti aktov Spolocenstva,

3 — Uz v Iliade od Hométra je niekolko zmienok o Sizyfovi, synovi
Aifola, boha vetrov, ktorého opisuje ako ,najmudrejiicho
a najrozvainejlicho zo smrtelnfkov" (HOMER: Hiada, Kalli-
gram, 2006, Siesty spev, ver§ 153). Prvé opisanie jeho uttpenia
sa objavuje vo verSoch 593 aZ 600, v speve XI v Odysseiy potas
névitevy Odyssea u Héda:
#»Sfsyfa taktieZ som videl, jak stra$né ttrapy znasal, tladiac do
vrchu oboma rukami obrovsky kameii; mocne sa nohami
opieral 0 zem a rukami tlagil kamen ten k vrcholu kopca, no
ked uz mal prevalit kameii cez jeho vrchol, tu mocn4 sila ho
zvrétila nadol; potom ten bezcitny kameii sa znovu zas kotulal
na pléii. On viak opit s vypitim sfl ho nanovo tlacil a pot mu
stekal cfcerkom z tdov a prach sa mu od hlavy dvihal”
(HOMEROS: Odysseia. preklad Miloslav Oksl. Slovensky
spisovatel: Bratislava, 1966, 5. 216 — 217).

4 — Podstatnym dévodom nestastia Sizyfa je, Ze bol netakiny
a povedal Asopovi, Ze Zeus uniesol jeho dcéru nymfu Aiginu,
s ktorou preZii vi¥nivy romdnik na ostrove v Egejskom mori.
BRUNEL, P. — BASTIAN, A.: Sisyphe et son rocher, Ed. Du
Rocher, Ménaco, 2004, s. 34 a naslj.,
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5. Predmetny nédvrh na zadatie prejudicial-
neho konania je zaujimavy tym, Ze si1 v fiom
vzdjomne spojené dva prvky, ktoré pred-
stavujii hranice moZnosti stidov obritif sa
v rdmci ¢ldnku 234 ES na Stdny dvor.

6. Okolnosti veci samej dovoluji spochybnit
vecnt nevyhnutnost poloZenia otdzky Sid-
nemu dvory, pretoZe odpoved jednoznadne
vyplyva zo skorSieho rozhodnutia, ktoré
v nijakom pripade nie je dvojzmyselné.

II — Skutkové okolnosti vo veci samej
a prejudicidlne otazky

7. Skutkové okolnosti maji minimélny
vyznam pre rozhodnutie o prejudicidlnej
otdzke, takze ich mdZem len celkom
v krdtkosti zhrnat.

8. Zalobca vo veci samej Gaston Schul
Douane — Expediteur BV (dalej len ,,Gaston
Schul®), podnik vykondvajiici ¢innost col-
ného §peditéra, deklaroval 6. mdja 1998
dovoz surového trstinového cukru pochd-

dzajticeho z Brazilie za cenu CIE® prevysu-
jlicu limitovand cenu®.

9. Z dovodu nepredlozenia prislu$nej Ziado-
sti prislugny colny ingpektor vypocital doda-
toéné clo na ziklade reprezentativnej ceny
platnej v danom okamihu na svetovom trhu.

10. Gaston Schul napadol platnost vypoctu
najprv spravnou cestou a potom pred stitdmi.

11. College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven (dalej len ,College van Beroep“), na
ktorom bola podand Zaloba a ktorého roz-
hodnutie podla vnitrostitneho préavineho
poriadku nemo#no napadnif, rozhodol
konanie prerudit a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 vnitrodtitny sid uvedeny v ¢linku
234 trefom odseku ES povinnost obratit
sa na Sdtdny dvor s otdzkou, akd

5 — Tenlo pojem zalffia cenu tovary, ndklady na poistenie a na
prepravu (cost, Insurance, freight). V zmysle colného préva
zodpovedd cene FOB (free on board), ktord zahtiia ndklady na
tavar v krajine pdvodu vritane dopravaych ndkladov
a udkladov na poistenic at do vstupu na colné tzemie
Spolocenstva.

6 — Limitovand cena, pod ktorou sa mé#u uplatiioval ochranné
obchodné opatrenia,
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nasleduje, o platnosti ustanoveni naria-
denia, hoci Stdny dvor uz vyhldsil za
neplatné urdité obdobné ustanovenia
iného porovnatelného nariadenia, alebo
je moziné, aby tento vnutroftdtny std
neuplatiioval skér uvedené ustanovenia
vzhladom na osobitnti podobnost
s ustanoveniami vyhldsenymi za
neplatné?

2. Je ¢ldnok 4 ods. 1 a 2 nariadenia Komisie
(ES) ¢&. 1423/95 z 23. jtina 1995, ktorym sa
stanovujii vykondvacie pravidld pre dovoz
vyrobkov v sektore cukru okrem melasy
neplatny v rozsahu, v akom stanovuje, Ze
v fiom uvedené dodatoiné clo musi byt
v zésade uréené na zéklade reprezentativnej
ceny podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 1423/95 a okrem toho stanovuje, Ze toto
clo mé byt vypocitané na zédklade dovoznej
ceny CIF prisludnej zésielky iba vtedy, ak
dovozca podd Ziadost s tymto ciefom?”

III — Pravay ramec

A — O povinnosti pofiadat o uplatiiovanie
dovoznej ceny CIF

12. Cldnok 15 ods. 3 nariadenia Rady (EHS)
¢ 1785/81 z 30. jana 1981 o spoloénej
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organizécii trhu s cukrom” [neoficidlny
preklad], zmeneného a doplneného nariade-
nim Rady (ES) ¢. 3290/94 z 22. decembra
o tupravich a prechodnych opatreniach
pozadovanych v odvetvi polnohospodirstva
na ticely realizdcie dohod, ktoré sa uzatvorili
pocas Uruguajského kola multilaterslnych
obchodnych rokovani® (dalej len ,zikladné
nariadenie®), stanovuje, Ze pri vyrubeni
dodato¢ného cla sa dovozné ceny stanovia
na zéklade ceny CIF zasielky.

13. Z tohto ddvodu sa tieto ceny urduji na
zdklade reprezentativnej ceny konkrétneho
vyrobku na svetovom trhu alebo dovoznom
trhu Spolodenstva.

14. Je nutné pripomenit, e aktudlne znenie
¢lanku 15 ods. 3 zdkladného nariadenia je
sicastou Gsilia o harmoniziciu predpisov
Spolo¢enstva s ustanoveniami dohody
o polnohospodérstve, ktord je vysledkom
Uruguajského kola multilateralnych obchod-
nych rokovani a bola uzatvorend na zéklade
¢lanku 228 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
¢lanok 300 ES).

7 —U.v.ES L 177, 5. 4.
8 — UL v. ES L 349, 5. 105; Mim. vyd. 11/021, s, 432,
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15. V rdmci osobitnych ochrannych ustano-
veni &lanok 5 ods. 1 pism. b) dohody
o polnohospodérstve poskytuje kazdému
¢lenovi Svetovej obchodnej organizacie moz-
nost vyberat dodatoéné clo za dovoz urcitych
vyrobkov, ak cena, s ktorou vstupujii na jeho
colné tizemie ,stanovend na baze dovoznej
ceny CIF prisluinej zésielky, vyjadrend
v domdcej mene” je niZfia ako minimalna
cena (,spustacia cena” v pravnej terminolégii
Spologenstva).

16. Komisia vypracovala zdkladny text vo
forme nariadenia (ES) ¢ 1423/95 z 23. jiina
1995, ktorym sa stanovujii vykondvacie
pravidla pre dovoz vyrobkov v sektore cukru
okrem melasy.”

17. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia
¢, 1423/95 dovoznou cenou zisielky, ktort je
nutné vziat do tvahy pri uloZen{ dodatoc-
ného cla, je reprezentativna cena. Na Ziadost
dotknutej osoby sa viak uplatn{ dovoznd
cena CIE ak je vy$sia ako prislusnd repre-
zentatfvna cena.

9 — U. v. ES L 141, 5. 16; Mim. vyd. 03/017, s. 388.

18. V tomto pripade sa musia k Ziadosti
dolozit dalsie doklady (kapne, poistné
a prepravné zmluvy, faktira, osvedcenie
o pbdvode) na preukdzanie vierohodnosti
deklarovanej sumy a musi sa zlozif zdbez-
peka vo vyike sumy dodatoéného cla, ktoré
by sa malo zaplatit v pripade, Ze clo by bolo
vypoéitané na ziklade reprezentativnej ceny
vyrobku. Dovozcovi sa tdto suma vriti, ak
preukaze, 7e zésielka bola uvedend na trh za
podmienok, ktoré potvrdzuji redlnost cien.

19. Z odseku 1 teda vyplyva, Ze ak nie je
podand prislund Ziadost, dovoznou cenou
pre zistenie dodato¢ného cla je reprezenta-
tivna cena. ‘

B — O moZnosti dodatoéne predloZit
povodne chybajiicu Ziadost

20. Predpisy o oprave colnych vyhldseni st
obsiahnuté v Colnom kédexe Spolocen-
stva’®, Clanok 65 druhy odsek pism. c)

10 — Prijaty nariadenfm Rady (EHS) & 2913/92 2 12. oktébra 1992,

ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U, v. ES
L 302, s, 1; Mim. vyd. 02/004, 5. 307).
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vyluéuje vykonanie opravy po prepusteni
tovaru do volného obehu.

21. Clanok 220 tohto kédexu priptita, Ze
colny dlh moino zapisat dodatoéne do
uctovnej evidencie najneskér do dvoch dnf
odo diia, kedy sa colné orgény dozvedeli, %e
suma vyplyvajiica z colného dlhu nebola
zapisand do tctovnej evidencie alebo bola
zapfsand do GCtovnej evidencie vo vyske
nizdej ako suma dl#né na zaklade pravnych
predpisov. Dodato¢né zapisanie do Gétovnej
evidencie sa nevykond, pokial sa suma cla
dlznd podla zdkona nezapisala do ti¢tovnych
dokladov v désledku chyby na strane colnych
orgénov, ktorti osoba zodpovednd za zapla-
tenie cla nemohla zistit, pricom tito osoba
konala v dobrej viere a dodrzala vietky
ustanovenia vyplyvajiice z platnych prévnych
predpisov tykajucich colného vyhlasenia
[odsek 2 pism. b)].

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

22. Névrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol podany do kancelérie Stidneho dvora
4, novembra 2003.

23. Pripomienky predloZili holandska vlida
a Komisia.
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24. Vec bola pridelend velkej komore. Hoci
vyznam prejednavaného problému je zjavny,
ustne pojedndvanie sa neuskutoénilo,

V — Postidenie prejudiciilnych otdzok

25. Prvé otézka, ktord predlozil College van
Beroep, mé za tlohu preskdmat, ¢i osobitny
vyznam takzvanej teérie ,acte clair* v rdmci
¢lanku 234 ES tretieho odseku, ktora vyplyva
z rozsudku CILFITY, sa md uplatnit aj
v stvislosti s platnosfou aktu Spolocenstva.

26. Druhd otézka sa tyka $pecidlne stladu
¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia & 1423/95
§ pravnymi normami Spolodenstva vyisej
pravnej sily.

27. Je lepsie prehodit poradie postidenia
otdzok, ktoré boli predlozené Stidnemu

11 — Rozsudok zo 6. oktébra 1982, 283/81, Zb. s. 3415.
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dvoru, a zacat druhou otdzkou, pletoie
rozhodnutie vo veci samej puamo zdvisf od
jej zodpovedania. .

A — O druhej prejudicidlnej otdzke

28. Holandsk4 vldda, Komisia a vntitro§tatny
stid sa zhoduji v tom, Ze ¢lanok 4 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 1423/95 je neplatny; nie st im
zndme Ziadne podstatné materidlne rozdiely
medzi tymito ustanoveniami a ¢lankom 3
ods. 1 a 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1484/95
z 28. jina 1995, ktorym sa stanovuju
podrobné pravidld uplatfiovania systému
dodato¢nych dovoznych ciel a stanovujiice
dodato¢né dovozné cld v sektoroch hydino-
vého misa, vajec a pre vajeén)" albumin,
a ktorym sa zru$uje nariadenie & 163/67/
EHS 2, Neplatnost tohto predpisu sa vyhld-
sila v rozsudku z 13. decembra 2001,
Kloosterboer Rolterdam '3

29. Podla éldanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 1423/95 je v ramci trhu s cukrom

12 — U. v. ES L 145, 5. 47; Mim. vyd. 03/017, s. 4.
13 — Vec C-317/99, Zb. 5. 1-9863,

dovoznou cenou zésielky, ktorti je nutné
vziat do tvahy pri uloZeni dodatoéného cla,
reprezentativna cena. Uplatnenie hodnoty
CIF pri vstupe na colné uzemie, pokial je
vys$§ia ako reprezentativna suma, je mozné
len na zéklade vopred podanej Ziadosti
dotknutej osoby.

30. Neplatny ¢lanok 3 ods. 1 a 3 nariadenia
¢. 1484/95 taktiez zohfadiiuje cenu CIF len
v pripade, 7e dovozca podi prislusna for-
malnu Ziadost, ku ktorej st priloZené
potrebné doklady, a v inych pripadoch
stanovuje zohladnenie reprezentativnej ceny,
ktord tym spdsobom bola stanovend ako
véeobecné pravidlo, ™

31. Ako som u% uviedol '*, povinnost pred-
lozit vyslovni Ziadost na uplatnenie ceny
CIE, aby sa zistilo dodato¢né clo, je neplatnd
z dvoch ddvodov:

— nemd dostatond oporu v nariadeni
Rady ¢ 2777/75 z 29. oktébra 1975
o spolocnej organizdcij trhu s hydino-

14 — Bod 31 u? citovaného rozsudku Kloosterboer Rotterdam,

15 — Névrhy z 2. méja 2001 v ui citovanej veci Kloosterboer
Rotterdam.
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vym mésom '° v znenf zmien a dopln-
kov, a

— poruduje ¢linok 5 ods. 1 dohody
o polnohospoddrstve Uruguajského
kola. ™

32. Rovnakd dvojitd nezluditelnost '® sa tyka
aj ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1423/95,
pretoze:

— po prvé poruduje ¢ldnok 15 ods. 3
zdkladného nariadenia, t. j. nariadenia
¢, 1785/81 v znen{ zmien a doplnkov,
podla ktorého sa pri vyrubeni dodatoé-
ného cla dovozné ceny stanovia na
zdklade dovoznych cien CIF prislugnej
zésielky,

16 — U. v. ES L 282, 5, 77; Mim. vyd. 03/002, s. 138.

17 — Ako je uvedené v prfiohe 1 A Dohody o vytvorenf Svetovej
obchodnej organizécie prijatej v mene Spoloenstva élénkom
1 ods. 1 prvou zardzkou Rozhodnutia Rady 94/800/ES
z 22. decembra 1994 tykajiiceho sa uzavretia dohdd v mene
Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o z4leZitosti v rimci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, 5. 1;
Mim, vyd. 11/021, s. 80).

18 — Ktord v skuto¢nosti len odrdza samotnd nezhodu v stivislosti
s medzinérodnou dohodou, ktorej obsah zohladtivje zdkladné
nariadenie,
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— po druhé poruduje éldnok 5 ods. 1
pism. b) a ¢ldnok 5 ods. 5 dohody
o polnohospodérstve, ktord umoziuje
vidy vyberat dodatoéné clo za dovoz
uréitého vyrobku, ak cena, s ktorou
vstupuje na jeho colné vzemie stano-
vend na bdze dovoznej ceny CIF pri-
slusnej zésielky, vyjadrend v domicej
mene je niz$ia ako spifacia cena. '’

33. NavySe Komisia pred Sidnym dvorom
uznala, Ze zaala s potrebnymi krokmi na
zmenu sporného ustanovenia,

34. 7 vy8sie uvedeného nepochybne vyplyva,
Ze ¢lanok 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1423/95 je
postihnuty rovnakym dévodom neplatnosti
ako predmetny predpis v rozsudku Kloo-
sterboer Rotterdam. Preto nasleduje rovnak4
sankcia, a tou je neplatnost,

B — O prvej prejudicidinej otdzke

35. Po zisteni, Ze vo veci samej ide
o uvddzani neplatnost, by bolo moZné

19 — Zodpovedd priemernej referendnej cene dotknutého vyrobku.
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upustif od odpovede na tito prvi otdzky,
pretoZe odpoved na fiu nie je relevantnd. Pri
zaoberani sa touto otdzkou hrozi Triziko
zmeny ulohy Stidneho dvora, ktord spociva
v spoluprdci s vinitrodtdtnymi sidmi s cielom
jednotného uplatiiovania prava Spologenstva
v ¢lenskych Stitoch, a nie vo formulovani
stanovisk k vieobecnym alebo hypotetickym
otdzkam.?

36. Takyto ndzor sa viak zd4 dost formalny
a nezluéuje sa s pedagogickym spravanim
Sudneho dvora, ktoré vytstilo do obsiahlej
plodnej judikatiry, ktord mala vymedzit
hranice jeho prdvomoci rozhodovat
o prejudicidlnych otdzkach. Aj ked sa pri-
klonfm k nazoru, Ze vndtrostétny sid nemus{
poznat rozsah povinnosti zacat prejudicidine
konanie o platnosti, ak neexistuje napriek
jednoznaénym precedensom dévod na
pochybnost, predloZzend otdzka nemdze vo
veci samej mat hypoteticky charakter. Nie je
absurdné sa domnievat, Ze College van
Beroep poloZil druhi otdzku s cielom predist
novému prejudicidlnemu konaniu, ak by
Stidny dvor bezvyhradne potvrdil opakovanit
povinnost poloZif mu otdzku vidy pred
vyhldsenfm aktu Spolodenstva za neplatny.
Zmiernenie tejto povinnosti by viedlo
v podstatnej miere k zjednodu$eniu konania

20 — Rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
Zb. s. I- 4921, bod 60, a z 21. marca 2002, Cura Anlagen,
C-451/99, Zb. s. 1-3193, bod 26.

a opétovne by potvrdilo zodpovednost vni-
tro$titneho stidu vo vztahu k Spoloéenstvu,
a teda by bolo plne v siilade so spravnym
tiradnym postupom v Eurdpskej tnii.

37. Na zdver sa domnievam, Ze Stidnu dvor
by sa mal vyjadrit k otdzke, ktord mu polozil
vndtrodtitny sid ako prvi, konajic tak
chvalzhodne a so zmyslom pre zodpoved-
nost.

38. Holandskd vlida, ako aj Komisia vsak
tvrdia, Ze len Sddny dvor md vyluéni
pravomoc vyhlasit akt institicii Spolodenstva
za neplatny. St zdrzanlivé vo vztahu
k rozéfreniu vynimky povolenej judikattrou
CILFIT na otdzky platnosti, lebo takéto
stanovisko prindéa so sebou viac nevyhod
ako vyhod.

39. Holandskd vldda poukazuje na riziko, Ze
by niektoré vnitrostitne sidy ¢lenskych
$tdtov mohli prijimat velmi rozdielne stano-
viskd a tym ohrozovat jednotu prévneho

21 — V tomto bode mi nedd necitovat verse Baudelaira, ktorymi
zatina 11. bisei v Kvetoch zla: ,Pour soulever un poids si
lourd, Sisyphe, il faudrait ton courage"(BAUDELAIRE, CH.:
Lcs ﬁems du mal. X1, Gallimard. Paxis: La Pléiade, 1975,
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poriadku Spolocenstva, Okrem toho pripo-
mina, Ze vnitroititny sid za urcitych pod-
mienok mozZe prijat predbezné opatrenia, aby
pozastavil G¢inky aktu Spolocenstva, ktory
povazuje za neplatny.

40. Komisia zvaZuje argumenty pre a proti
zmene judikatiry vo veci Foto-Frost??
a zastdva ndzor, Ze viac argumentov sveddf
proti zmene.

41. Vyznam otazky je zrejmy, pretoze kladna
odpoved na otdzky by znamenala daleko-
siahly zvrat v judikatdre, Ak pripustime, Ze
v pripadoch, o aky ide vo veci samej, mézu
vnutrodtitne sidy popriet platnost niekto-
rych aktov Spolocenstva, i$lo by o odchylku
od vyluénej pravomoci, ktord podla uvede-
ného rozsudku Foto-Frost prislicha Sid-
nemu dvoru.

42. Z uvedeného vyplyva, Ze pri hladan{
vhodného riefenia treba skiimat, & skutkové
okolnosti a pravny rdmec veci prejednévanej
pred College van Beroep pripistaji zmenu
doteraz platnych zdsad judikatdry, ktoré

22 — Uz citovany rozsudok,
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vznikli v 80. rokoch, v ¢ase, ked geopoliticka
situdcia Eurdpskej dnie bola dost odli$nd
a eSte nebola dosiahnutd vié§ina cielov
zameranych na vytvorenie spoluprice
v prejudicidlnom konanf.

43, Najskér treba este pred skamanim
miery, do akej by skutkovy a prdvny rdmec
umoznil dal$iu vynimku z uvedenej zésady
vyluénej prdvomoci Stdneho dvora, usku-
toénif stihrnné postdenie judikatry.

1. Postidenie a kritika judikattry CILFIT

44. Clanok 234 ES upravuje mechanizmus
spoluprdce medzi Sddnym dvorom
a sadnymi orgdnmi ¢lenskych $titov tak, Ze
podla druhého odseku tieto sidne orginy
maji moznost poZiadat Stdny dvor, aby
rozhodol o prejudicidlnych otdzkach, zatial
¢o podla tretiecho odseku, pokial proti ich
rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnitrodtitneho priva, st
povinné takéto otdzky polozit Stidnemu
dvoru.

45, PocCas sporov, v ktorjch Sudny dvor
rozhodoval, upresnil rozsah zdsady: po prvé
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lep§ie prepracoval hranice tejto zjavne
kogentnej povinnosti vautrodtitnych stidov,
ktoré rozhodujii na poslednom stupni; po
druhé zacal vo vzfahu k prdvnemu rezimu
predmetu otazky s rozlifovanim podla toho,
¢i sa otédzka tyka vykladu alebo platnosti aktu
Spolocenstva.

46. V stvislosti s povinnostou vnutro$tat-
nych sudov, ktoré rozhoduji na poslednom
stupni, judikatira zmiernila jej prisnost vo
viacerych ohladoch a zaviedla niekolko
vynimiek, ktoré pre lepsie pochopenie pred-
loZeného névrhu na zacdatie prejudicidlneho
konania ndsledne vysvetlim.

47. N'gplv Sdidny dvor v rozsudku Da
Costa®® obmedzil povinnost polo%it otdzku
tym, Ze ostobodil vnitrostitne sidy od ich
povinnosti, pokial sa poloZend otdzka vecne
zhoduje s inou otdzkou, ktord v podobnom
pripade uz bola pledmetoch rozhodnutia
o pxejudlcrilne} otdzke. 2! Zikladom tejto
tedrie je myslienka, Ze ak ustanovenie
Spolodenstva uz bolo predmetom vykladu,
tak povinnost opiitovne polozit otdzky tyka-
juice sa vykladu toho istého ustanovenia
strédca zmysel. 2

23 — Rozsudok z 27, marca 1963, 28/62 a 30/62, Zb. s. 59,
24 — TamiZe, 5. 76.
25 — Tamze, s. 75.

48. V tejto stvislosti, t. j. vo vztfahu
k povinnosti vnidtro$titnych sdidov, ktoré
rozhodujié na poslednom stupni, poloZit
prejudicidlne otazky, treba venovat osobitnii
pozornost rozsudku CILFIT, ktory rozsfril
paletu situdcii, pri ktorych sd tieto stdy
oslobodené od povinnosti obritif sa na
Stdny dvor tym, %e k nim pripojil pripady,
v ktorych Sddny dvor uz v rdmci iného
konania rozhodol o privnom probléme,
ktory je predmetom prisluinej pravnej veci
vritane pripadov ,ked neexistuje tplnd
zhoda plejednavanych otézok”. ?® Sem patria
aj pripady, ked najvyssie vnatrodtitne stdy
Lozhodnu, 7e otdzka vykladu nie je rele-
vantna?’ a sprivne uplatiiovanie prava
Spolodenstva je tak zrejmé, Ze nenechéva
priestor na akikolvek rozumnt pochybnost
o rie§eni vzniknutej otdzky. Napokon Ziada,
aby sa vnutro$titny stid pred konstatovanfm
tejto jednoznaénosti uistil, Ze takito istotu
maju aj vndtrodtitne siidne mgany inych
&lenskych §tatov, ako aj Stdny dvor. ?

49, Ak blizsie preskimame praktické
aspekty rozsudku CILFIT, prideme k zdvery,
Ze striktné chapanie uvedenycl: poziadaviek
by viedlo k tomu, Ze vnitrostatne sidy by
museli uskutoénit empirické skiimanie prdv-

26 — Rozsudok CILFIT, uZ citovany, bod 14,
27 — Rozsudok CILFIT, uz citovany, bod 10.
28 — Tamie, bod 16.
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nych poriadkov ostatnych 24 élenskych
Stdtov, aby dospeli k vnitornému presvedée-
niu, Ze vietky ostatné sidy by potvrdili
spravne uplatfiovanie ustanovenia Spolocen-
stva.

50. NavySe rozsudok CILFIT uvidza oso-
bitné poziadavky pre vyklad préva Spoloden-
stva: na jednej strane pouZiva vlastnii termi-
nolégiu, ktord v réznych vnitrostitnych
prévnzych poriadkoch nemd vidy ekviva-
lenty*; na druhej strane kazdé ustanovenie
mus{ byt zasadené do svojho kontextu a musf
sa vykladat vo svetle vietkych ustanoven,
s ktorymi savisi a s ohladom na jeho ciel
a stav vyvoja, >

51. Rozsudok CILFIT upriamil pozornost aj
na mnohojazyénost préva Spolodenstva
vydavaného v roznych jazykoch, v sti¢asnosti
v dvadsiatich a vyslovne upozorfiuje na
skutocnost, Ze vietky jazykové verzie st
zdvizné,*!

52. Na zéklade uvedeného bol navrhovany
test neuskutocnitelny uz v ase jeho sformu-
lovania, ale v skuto¢nosti sa v roku 2005 zd4

29 — TamiZe, bod 19.
30 — Tamze, bod 20,
31 — Tamie, bod 18,
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ako nezmyselny, pretoZze nekore$ponduje
s obavou z minulosti, ktord viedla k jeho
prijatiu, t. j. zabrdnif excesom v teérii ,acte
claire” zo strany niektorych stdov ¢lenskych
Statov, ktoré rozhoduji na poslednom
stupni.

53. Tato skutoénd nemoZnost uplatnit
metddu CILFIT pomdha pochopit, Ze
v zriedkavych pripadoch sa Stdny dvor na
fu neskdr odvoldval a obmedzil sa len na
pripomenutie tejto judikatiry vnudtrodtat-
nemu sdidu, uvddzajic len formuldciu, Ze
»henechédva priestor pre akikolvek rozumnii
pochybnost o riefeni vzniknutej otdzky”, >
Zaujimavé je, ze Stidny dvor sa vyhyba
akejkolvek zmienke o predbeZnej pod-
mienke, Ze vnutro$titny sidny orgdn musi
dospiet k presvedéeniu, Ze sidy v inych
¢lenskych $tatoch a samotny Sudny dvor
chépu sporné ustanovenie presne tym istym
spdsobom.

54. Rovnakd zmienka chyba, a nejde tu
o Ziadnu nahodu, aj v ,informAaciach
o podavani ndvrhov na zacatie prejudicidl-
nych konani vnatro§titnymi sadmi“ tak
v skorgich, ako aj v novsich zneniach. 3 Této
poziadavka nie je uvedend ani v novsich

32 — Rozsudky zo 17. méja 2001, TNT Traco SpA, C-340/99,
Zb, s, 1-4109, bod 35, a z 30, septembra 2003, Kobler,
C-224/01, Zb. 5. 1-10239, bod 118.

33 — Informdcie Stidneho dvora z 18. jiina 1996 a z 8. marca 2005,
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pokynoch, v bodoch 11 az 14 ndvrhu na
zacatie prejudicidineho konania smerujticeho
k vykladu priva, ktoré neobsahuji Ziadny
odkaz v tejto stivislosti.

55. Hoci tieto pokyny maji za ciel len
informovat a nie si prévne zdvdzné, je
zvla§tne, Ze Stidny dvor sa nadalej pridrZiava
tejto poZiadavky s rovnakou prisnostou, hoci
v pokynoch pre vnitro$titne stidne orgédny,
ktoré maji zlepsit spolupricu v rdmci
mechanizmu spoluprdce v prejudicidlnom
konani, sa vObec aspon v kritkosti o tejto
poziadavke nezmieiiuje, Pokial by mala tito
poziadavka skuto¢ne taky vyznam ako
v rozsudku CILFIT, bolo by logické pod-
robnej$ie ju rozobrat, zvlast v dokumentoch
tohto typu.

56, Te${ ma, Ze mdzem uviest, Ze inf
generdlni advokéti zastivaji moj ndzor.
Konkrétne generdlny advokit ]'1cobs vo
svopch névrhoch vo veci Wiener3* uviedol,
ze z rozsudku CILFIT neméZze vnutrostat-
nym sidnym orgidnom vyplyvat povinnost
skimat kazdé ustanovenie Spoloéenstva vo
vietkych dradnych jazykoch Unie, teda

34 — Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom z 20. novembra 1997,
C-338/95, Zb. s. 1-6495.

metédou, ktort samotny Stidny dvor uplat-
fuje len zriedka, haci disponuje na tento cel
lepsou infra$truktirou. Naopak existencia
viacerych jazykovych verzif je dalsim dovo-
dom na to, aby sa eurdpske normy nevy-
kladali tplne doslovne a aby sa vidsi déraz
kladol na kontext a vSeobecny system
Zmluvy, ako aj na jej pledmet a ciel.?

57. Takisto aj generdlny advokat lezano vo
svo;nch névrhoch vo veci Lyckeskog®® uvie-
dol, Ze povazuje za vhodné chépat tento
rozsudok v tom zmysle, Ze odporiica vni-
troftitnemu sidu, aby pred vyla¢enim akej-
kolvek dévodnej pochybnosti bol obzvlast
obozretny.

58. Vzhladom na vietky uvedené argumenty
mus{ Sudny dvor prevziat zodpovednost
a poopmwt )udlkatulu CILFIT alebo prinaj-
men$om obsahovo ju zmiernit, aby zodpo-
vedala st¢asnym poziadavkim, pretoze len
menej prisny vyklad rozsudku zodpovedd
poziadavkim stidnej spoluprace, a ziroveii sa
musi zohladnit, Ze stupeil znalosti prva
Spolocenstva zo strany vmitrotitnych sad-
nych orginov od roku 1983 vyznamne
vzrstol. Po 22 rokoch platnosti nastal ¢as

35 — Bod 65 ndvrhov prednesenych vo veci citovanej
v predchddzajicej pozndmke pod Ciarou.

36 — Rozsudok zo 4. jina 2002, C-99/00, Zb. s. [-4839, najmi bod
75 ndvrhov.
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prehodnotit judikatdru, ktord splnila svoju
tlohu v urditom historickom obdobi, ale
vyvojom eurdpskeho pravneho poriadku bola
prekonand.

59. Rovnako predpokladany ndrast veci
predlozenych Sitdnemu dvoru z dévodu
novych pristiipeni a pretaZenie, ku ktorému
by viedlo strikiné uplatiiovanie rozsudku
CILFIT, hovoria v prospech rie$enia zveru-
jaceho opétovne viac pravomoci vntitrostat-
nym sidnym orgdnom. Reorganizicia sid-
neho dialégu medzi stidmi formou vhodného
vykladu ¢lanku 234 ES by s vysokou pravde-
podobnostou prispela k tomu, aby sa &innost
Stdneho dvora sustredila na otazky vieo-
becného vyznamu, éo by sa puazmvo odra-
zilo v jeho vlastnej judikatdre. %7

2. Prdvna tedria v rozsudku Foto-Frost

60. Stidny dvor mierne pozmenil moZnost
pokladat prejudicidlne otézky, priznand sad-
nym organom v druhom odseku ¢lanku
234 ES tak, ze im ulozil rovnakd povinnost,
akd maji stidy poslednej indtancie. Presnejie

37 — Névrhy vo veci Wiener, uZ citovanej, bod 62, sa zhodujtt
s tymto kritériom.
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povedané, rozsudok Foto-Frost, ktory som
uviedol vys§ie, odnal sidnym orgédnom,
ktorych rozhodnutia je mozné napadnat
podia vndtrodtitneho prava opravnym pro-
striedkom, ,mozZnost vyhlasit akty indtitacif
Spolo¢enstva za neplatné”, 3

61. Oddvodnenia tohto rozsudku st tak
zndme, Ze ich netreba opakovaf a stadi ich
stru¢ne pripomendt.

62. Na tvod riziko odli$nych ndzorov std-
nych orgdnov ¢lenskych $tdtov na platnost
aktov Spolodenstva méZe ohrozit }'ednotnost'
tohto pravneho pouadku a tym narus1t
zékladnu poziadavku prévnej istoty; > okrem
toho koherentnost systému stidnej ochrany
vytvorend Zmluvou vyiaduje, aby kontrolu
zakonnosu v Eurépskej tnii vykonéval Sadny
dvor; *° napokon podla &lénku 20 Protokolu
o Statdte Stdneho dvora tento orgin md
najlepsie podmienky na rozhodnutie
o platnosti tychto aktov, pretoZe tento &lanok

38 — Rozsudok Foto-Frost, uZ citovany, bod 15,
39 — Tamie,
40 — Rozsudok Foto-Frost, bod 16.
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zveruje tymto orgdnom pravo obhajovat ich
platnost®" v konaniach, ktoré prebiehaji
v Luxemburgu.

63. Navy3e treba upozornit na skutoénost,
#e rozsudok Hoffmann-La Roche®, ktory
bol vydany pred rozhodnutim Foto-Frost,
oslobodil vnutrodtitny sid od povinnosti
polozit Stidnemu dvoru otdzku vykladu alebo
platnosti v prejudicidlnom konani, pokial
kazd4 zo strdn moZe zahdjit hlavné konanie,
poc¢as ktorého moZno opitovne skimat
prejudicidlne otdzky, o ktorych sa uZ pred-
beZne rozhodovalo, a méZu sa stat pred-
metom navrhu na zacdatie prejudicidlneho
konania, ** Tu vidno, e rozsudok Foto-Frost
akceptuje tato podmienku ako jedind
vynimku z povinnosti polozit otdzky -plat-
nosti (bod 19), ale na rozdiel od navrhov,
ktoré predniesol generdlny advokit Man-
cini?®, sa v Ziadnej éasti neodkazuje na
rozsudok Hoffmann-La Roche.

64. V tejto stvislosti rozsudok Zuckerfa-
brik® priznal vndtrogtitnym stdom moz-
nost nariadit odklad vykonu vniitrodtitneho
spravneho aktu, ktory sa opiera o nariadenie

41 — Tamie, bod 18.

42 — Rozsudok z 24. méja 1977, 107/76, Zb. s. 957,

43 — Tamie, bod 6.

44 — Nivrhy prednesené vo veci Foto-Frost, Zb. s. 4211, najmi
bod 6 druhy odsek,

45 — Rozsudok z 21, februdra 1991, C-143/88 a C-92/89,
Zb, s. 1-415, v

Spolodenstva. Su¢asne je vak tito moZnost
striktne ohrani¢end formou poziadaviek,
ktoré musia byt splnené pri takomto odklade
vykonu a vnttrodtitny sid musi mat viZne
pochybnosti o platnosti tohto aktu; existuje
riziko, Ze navrhovatelovi hrozi vdina
a nenahraditelnd ujma a Ze zdujem Spolo-
genstva musf byt primerane zohladneny. *¢

65. Neskorsia judikatira efte rozéirila okruh
pripadov, v ktorych sa umoiiiuje prijat
predbeiné opatrenia pri sibeZnom zadati
prejudicidlneho konania. Aj podla rozsudku
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i (I)*
Cldnok 249 ES nevyluéuje, aby stdy ¢len-
skych $titov prijali predbeiné opatrenia
vytvdrajice alebo upravujtice pravne posta-
venie alebo privne vztahy dotknuté opatre-
nim vnitro$tdtneho préva, ktoré sa zaklada
na nariadeni Spoloéenstva, ktorého platnost
je spornd. S

‘v

3. Spor vo veci samej vo vztahu k rozsudkom
CILFIT a Foto-Frost

66. Po predstaven{ tychto predpokladov
treba objasnit, ¢i méd College van Beroep vo
vztahu k zjavnej neplatnosti sporného aktu

46 — Tamie, bod 33.
47 — Rozsudok z 9. novembra 1995, C-165/93, Zb. s. 1-3761.
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Spolocenstva pravo vyhlésit ho za neplatny
na zdklade tedrie ,acte clair” rozpracovanej
v rozsudku CILFIT, hoci rozsudok Foto-
Frost vyZaduje poloZit otdzku platnosti Stid-
nemu dvoru. Aby nastala moZnost, ktord
priptista cast tedrie*®, musia byt splnené
podmienky judikatiry CILFIT bez toho, aby
boli dotknuté od6vodnenia rozsudku Foto-
Frost.

67. V zdsade sa preukazalo, Ze vnitrostitny
stid sa v stasnosti stretdva s normou
zasadenou do velmi podobného ¢asového
a skutkového kontextu, ktord je obsahovo
zhodnd s inym ustanovenim, ktoré bolo
vyhldsené za neplatné v rozsudku Kiooster-
boer Rotterdam *°, pokial, citujiic rozsudok
CILFIT, je sprivne uplatiiovanie prava Spo-
lo¢enstva tak zjavné, Ze nenechéva priestor
pre akitkolvek rozumnd pochybnost o riegent
vzniknutej otdzky. Odhliadnuc od skutoé-
nosti, Ze po formalnej strinke ide o odlisny
akt SpoloCenstva, je moZné sa opriet aj
o tedriu rozpracovani v rozsudku Da Costa,
pretoze rozsudok Kloosterboer Rotterdam
bol vydany tieZ v rdmci konania podla ¢lénku
234 ES.

48 — Pozri napriklad COUZINET, }.-F.: Le renvoi en appréciation
de validité devant la Cour de Justice des Communautés
européennes. In: Revue trinestrielle de droit européen, 1976,
s. 660 a nasl. najmi s, 662.

49 — Uz citovany,
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68. Nie je teda absurdné tvrdenie, Ze medzi
otdzkou platnosti ¢lénku 3 ods. 1 a 3
nariadenia ¢, 1484/95 prejednévanou vo veci
Kloosterboer Rotterdam a otdzkou platnosti
¢ldnku 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1423/95,
ktord je predmetom tohto ndvrhu na zadatie
prejudicidlneho konania, ide o ,vecnt
zhodu“ v zmysle judikatiry Da Costa®°,
takze holandsky sid nebol povinny polozit
otazku.

69. NavySe tito kumuldcia zhdd v oboch
pripadoch posilfiuje dojem, Ze Ziaden vnu-
trodtatny std by v obdobnej situdcii nemal
pochybovat o sprdvnom uplatfiovan{ prava
Spolocenstva predovietkym v pripade, ked
pritina neplatnosti ¢ldnkov v oboch kona-
niach je t4 istd, t. j. prekrodenie hranic
vykonnej pravomoci Komisie. °!

70, Takymto spésobom som sa prepracoval
k poslednej zo situdcif uvedenych v rozsudku
CILFIT, pretoze Stdny dvor uZ v skorfom
rozsudku rozhodol o protiprivnosti ustano-
venia zhodného s ustanovenim napadnutym
vo veci samej, a tym by mali byt splnené

50 — Uvedeny v bode 47 tychto ndvrhov.
51 — Rozsudok Kloosterboer Rotterdam, uz citovany, bod 29,
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poziadavky prisnejsich vykladov tedrie ,acte
clair®, to znamené poziadavky, ktoré vyluéuji
akykolvek iny vyklad.*?

71. Vo veci samej neplatnost prdvnej normy
Spolo¢enstva spliia poZiadavky stanovené
v rozsudku CILFIT.

72. Uvedend skutoénost viak nestaéi na to,
aby holandsky std mohol tito normu
vyhlasit za neplatnii bez toho, aby predtym
podal ndvrh” na zadatie prejudicidlneho
konania, pretoZe sa musi zohladnit aj vyznam
rozsudku Foto-Frost.

73. Po prvé, s ciefom zabezpecit jednotné
uplatiiovanie prava Spolocenstva by neplat-
nost vyhldsend vnitro§titnym sddom

v pripade, o aky ide vo veci samej,

v ktorom existuje podobné rozhodnutie
Stdneho dvora, tazko mohla predstavovat
riziko rozdielnosti, ktoré by ohrozovalo
jednotnost pravneho poriadku Spolodenstva.

74. Myslim si, Ze protiprévnost je napriek
nepochybne mdlo frekventovanym odligno-
stiam tak zjavng, Ze Ziaden sid ¢lenského

52 — O roznych vykladoch a stupni ich prisnosti vo vztahu k tejto
poiiadavke rozsudku CILFIT, LENAERTS, K.: L'arrét CIL-
FIT. In: Cahiers de droit curopden, 1983, s. 471 a nasl,, najmi
5. 497

§titu by sa neodchylil od tohto kritéria.
Okrem toho okolnosti pripadu redukuji na
minimum, ba az takmer vyluc¢ujii nebezpe-
censtvo navzdjom si odporujiicich stdnych
rozhodnuti,

75. Po druhé, pokial ide o koherenciu prév-
neho systému vytvoreného Zmluvou, body 16
a 17 rozsudku Foto-Frost vyjadrujd, Ze len
Stdny dvor je prisludny na vyhlésenie aktov
indtitticii Spolocenstva za neplatné, pretoze
pravomoci, ktoré mu boli zverené ¢ldnkom
230 ES, st doplnené pravomocou vyhldsit
tieto akty za neplatné, pokial sa ich neplat-
nost namieta pred vnidtro$titnym sudom.
Z toho vyplyva, Ze Stidny dvor sa bez pochyb
nemusel v historickom okamihu roku 1987
delit o tito vysadu s viuitro$titnymi sidmi,
hoci ustanovenie v ¢ldnku 234 ES mu
vyslovne tato wlohu zveruje a stanovuje
povinnost pre vnutrodtitne stdy, ktoré roz-
hodujui na poslednom stupni, podat ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ak hrozi
skutoéné nebezpecenstvo rozdielneho uplat-
novania prava Spolocenstva.

76. V judikatire predchidzajiicej rozsudku
Foto-Frost platila domnienka platnosti viet-
kych aktov Spolocenstva az do okamihu, ked
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ich Studny dvor nevyhlésil za neplatné %3, lebo
akt mozno povaZovat za ocividne proti-
pravny vtedy, ked existuje prisluiné roz-
hodnutie Stidneho dvora, °*

77. Po tretie, myslienka, Zze Stdny dvor ma
najvhodnej$ie postavenie na to, aby roz-
hodoval o zdkonnosti aktov Spolodenstva
vzhladom na skuto¢nost, Zze ¢ldnok 20 jeho
Statiitu umoziluje eurdpskym ingtitdcidam
ztdastnit sa na konani pred Siidnym dvorom
a obhajovat platnost ich aktov®®, naopak
vnutrodtitne procesné predpisy neobsahujt
zmienku o tom, Ze by sa dotknuty organ,
ktorého platnost aktu je napadnuti, mohol
osobne zidastnif na konani, v ktorom sa
prejedndva platnost niektorého z jeho aktov,
alebo by mohol byt z tiradne moci pred-
volany.

78. NavySe, ak by Stdny dvor zveril vntitro-
Stitnemu stdu prédvomoc vyhlésit akt Spo-
lo¢enstva za neplatny, muselo by toto
zverenie pravomoci byt spojené s podmien-
kou, Ze organ, ktory dany akt vydal, sa bude
moct zicastnit na konani.

79. Zd4 sa, Zze Stdny dvor si vybudoval
monopol na vyhldsenie aktov Spologenstva
za neplatné viac z dévodu obavy otvorenia
Pandorinej skrinky pri otdzkach platnosti ne%

53 — Rozsudok z 13, februdra 1979, Granaria, 101/78, Zb. s. 623.

54 — Uvedené prinajmensom vyplyva z rozsudku z 13. méja 1981,
International Chemical Corporation, 66/80, Zb. s, 1191,

55 — Rozsudok Foto-Frost, uZ citovany, bod 18.

56 — DYRBERG, P.: La aplicacién uniforme del derecho comuni-
tario y las sentencias CILFIT y Foto-Frost. In: Ordenamiento
Jurfdico itario y de tutela judicial efecti

Vitoria, 1995, 5. 247 a nasl,, najmé s. 255,
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z dbvodu nebezpelenstva, ktoré vyplyva
z veci prejednivanej pred College van
Beroep; je lepSie prehlbif systém stdnej
spoluprdce vytvoreny Zmluvou, aby sa
zistilo, ¢i tdto prdvomoc moZno zverit
vnutro§titnym stidom,

4. Uvahy o rozsudku Foto-Frost v stislosti
s mechanizmom sidnej spoluprice podla
¢lanku 234 ES

80. Spochybnenie judikatiry Foto-Frost
malo za nésledok pridelenie tejto veci velkej
komore; vyznam rozhodnutia, ktoré sa malo
prijat v tejto veci malo byt spojené s ti¢astou
vidsiny clenskych $titov a inStitticii Spolo-
¢enstva na tdstnom pojedndvani, ¢o by
obohatilo diskusiu a viedlo by k podrobnej-
§fm tvahém o nastolenom probléme ¥, &o je
dolezité préve pri rozdelovani sidnych pré-
vomocf v rdmci Unie medzi Stidnym dvorom
a vnitrodtitnymi organmi. *® Ak by sa takto

57 — SARMIENTO, D.: Poder judicial e integracion europea.,
Madrid: Garrigues y Thomson Civitas, 2004, s. 334 obhajuje
tiito my3lienku vo veciach dstavnoprévnej povahy a tvrdf, Ze
sje potrebné z hiadiska posiliiujticej tstavnosti ES/EU
vytvorit siidnu moc v silade s diskutovanym modelom®,

58 — ISAAC, G.: La modulation par la Cour de justice des
Communautés européennes des effets dans le temps de ses
arréts d'invalidité. In: Caliers de droit européen. 1987, s. 444
a nasl. Napfsal, Ze neexistuje nevyhnutnejiia a stidasne
nebezpecnejsia tiloha ako tloha, ktort ma Stidny dvor pri
upresfiovani obsahu svojej vlastnej prévomoci.
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upravilo doterajie konanie, doslo by
k napredovaniu v hladani vhodného riesenia,
ktoré by sa dosiahlo prostrednictvom roz-
manitého a pluralitného dialégu, typického
pre eurépsku realitu, ktord by prispela
k atmosfére dovery pri sudnej spolupréci
podia éldnku 234 ES. Okrem toho, Stdny
dvor méze pri jemnom ndznaku rebélie
kedykolvek opitovne prevziat na seba zod-
povednost, ktort preniesol na vntitrodtitny
stid, tak ako sa to stalo Sizyfovi, ktory sa po
nivrate do Zivota vritil spit k Hédovi
zdsahom zo strany Herma.* Stdny dvor to
pochopil inak, ale ak mu chybajt argumenty,
o ktoré by sa oprel pri zmene judikattry,
mohol by v kazdom pripade rozhodnit
o nariaden{ dstneho pojednavania.

81. Predovietkym treba pripomentt, Ze
v rozsudku Foto-Frost si Sudny dvor pri-

59 — CAMUS, A.: Mytus o Sizyfovi. preklad Albert Marenéin,
Slovensky spisovatel, 1993 's. 88, hovori, Ze ked Sizyfos
zomietal, cheel neprozeetelne vyskisal ldsku svojej Zeny.
Prik4zal jej, aby jeho telo nechala volne pohodené na ndmesti.
Sizyfos sa ocitol v podsvet{ a tam rozhnevany pre jej
posludnost, ktord tiplne odporovala fudskej ldske, poprosil
Plutona, aby mu dovolit vidtit na zem a potrestat svoju Zenu,
Ale ked znova zazre! tento svet, ochutnal vodu a sof, ucitil
Leplé kamene a more, necheel sa uz vrétit spit do temného
podsvetia. Vietky vyzvy, vybucly huevu a varovania zostali
nevypotuté, Eite vela rokov Zil s pohfadom na zétoku,
trblietavé more a usmievavii zem, 'Tak ho bohovia chytili.
Markiir ho uchopil smelo za golier, vytrhol ho 2 rcho
radovdnok a ndsilim ho odvlickoli do podsvetia, kde uz na
ncho ¢akal jeho balvan. BRUNEL, P. — BASTIAN, A c. d.,
5. 51, poukazujii na polatinéenie, ktoré v tomto bode urobil
Camus, a prisudzuji to informadngm zdrojom, v podstate
Mytolégii od ( ommelina a Grand Larousse; z tohto dévodu
uvddza Plutona namiesto Héda a Merkira namiesto Herma.
‘I'fto autori v citovanom diele na s. 45 a 46, tvrdia, Ze pribeh
vole pohodendho tela bol vytvoreny samotnym Sizyfom,
pretoze Sizyfos krdtko pred svojou smrtou poprosil svoju
zenu, aby ho nepochovala podfa smiitoéného obradu, lebo
takto ma{ dévod sa vrdtit spil medzi Zivych,

vlastnil pravomoc bez jedinej opory v texte
&lanku 234 ES®, v ktorom je stanovend
povinnost predloZit prejudicidlnu otdzku
v pripadoch, kde tvorcovia Zmluvy stanovili
len moznost®, tym si sim priviastnil vyluént
pravomoc kontrolovat G¢innost aktov Spo-
logenstva na tikor vnttro§titnych sidov. %>
Jedného dna sa rieka vriti do svojho
povodného koryta a vnutrostitny sid opit
prevezme tlohu, ktord mu prindlezi
v spoluprici so Sudnym dvorom v oblasti
prejudicidlneho konania a rozlac¢i sa
s vedlaj$ou tlohou, ktort mu pridelil orgin
v Luxemburgu z ddévodu ochranného
indtinktu.

82. Predmetnd vec moze prispiet k opitov-
nému prerozdeleniu pripadnych tioh pod
podmienkou, Ze Stidny dvor preukaze dosta-
toént zrelost na to, aby tedriu ,acte clair”
vypracovanii v rozsudku CILFIT pri preju-
dicidlnej otdzke vykladu roziril aj na otédzku
platnosti.

83. Na druhej strane, ¢ftanfm tohto roz-
sudku medzi riadkami, Casti pravnej vedy

60 — Glaesner, A.: Die Vorlagepflicht untevinstanzlicher Gerichte
im Vorabentscheidungsverfahren, In: Enroparecht, & 211990,
s. 143 a nasl; BARAV, A.: Le reavoi préjudiciel communau-
taire. In: Justices. &, 6, aprﬂ/jlill 1997, s. 1 a nasl,, a PERTEK,
).t La pratique du renvoi préjudiciel en droit ¢ taire.
Paris 2001, s. 78, hoci tento posledny to netvrdf tak
kategoricky.

61 — BARAV, A:c. d, s 5.

62 — Tamze, s. 6.
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déva trocha iny zmysel, odli$ny od prvého
nazoru na jeho text.

84, Aj ked v skuto¢nosti rozsudok CILFIT
v rémci otizky vykladu vypracoval vyssie
uvedenti teériu, vo vyroku vyzval vysgie
uvedené vnitro$titne sidy, aby obozretne
pristupovali k problému vykladu alebo
uplatnenia préva Spolo¢enstva. ®* V kazdom
pripade kvoli striktnym poZiadavkim dosia-
hla tedria ,acte clair” taky stupeti abstrakcie,
Ze sa uzavrela do sveta teoretického symbo-
lizmu, %

85, Nie je ani d6vod hned zamietnut
myslienku, Ze ocividne protiprévne akty
existovali efte pred vyhldsenim rozsudkov
CILFIT a Foto-Frost ® a tieto akty povazoval
vnultrodtatny siid za neplatné alebo neuplat-
nitelné bez toho, aby sa pri skutkovych
okolnostiach totoZnych s vecou samou obri-
til na Sadny dvor,

63 — RASMUSSEN, H.: The European Coutt's Acte Clair Strategy
in CILFIT (Or: Acte Clair, of Course! But What does it
Mean?). In: European Law Review. & 101984, s. 242 a nasl.

64 — Tamde, 5. 259,

65 — LENAERTS, K.: ¢. d, 5. 500; a BOULOUIS, J. — DARMON,
M. in: Contentieux communautaire. Paris, 1997, s. 27,

66 — Ako kedysi uviedol COUZINET, J.-E.: c. d,, s. 659.
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86. Opitovné prenesenie pravomoci na vni-
trostitne siidne orgdny v salade so znenim
a duchom Zmluvy, hoci obmedzené na
taléto pripady, t. j. uznanie tedrie zjavne
neplatného aktu v rdmci otdzky platnosti, by
prispelo k stidnemu dialégu zalozenému na
vzdjomnom dodrZiavan{ prislu§nych pravo-
moci. &7

87. Navyse v bode 17 rozsudku Foto-Frost je
vyluénd pravomoc Stdneho dvora vyhlasovat
akty Spolodenstva za neplatné odévodnens
tym, Ze aj ¢linok 230 ES mu ju zveruje pri
zalobéch o neplatnost. Monopol Stdneho
dvora pri tychto Zalobich viak bol pred-
metom kritiky, pretoZe nevyplyva zo znenia
tohto ustanovenia. ® Teda logicky pokial by
sa vykladal ¢ldnok 234 ES tym spdsobom, Ze
vnutrodtitne sidy méZu rozhodnuf
o neplatnosti tychto aktov, nebol by potrebny
v ¢lanku 230 ES Ziaden odkaz na vyluénost
tejto prévomoci Stidneho dvora.

88. Na druhej strane prehnané dodrZiavanie
povinnosti predlozit ndvrh na zacdatie pre-
judicidlneho konania za okolnosti, ktoré
nastali v spore tykajicom sa podniku Gaston
Schul, ked je norma zjavne neplatnd, svedéi

67 — BARAV, Az c. d,s. 1.
68 — DYRBERG, P.: c. d,, 5 254.
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o prehnanej formalnosti, ktorad odporuje
zésade riadneho vykonu spravodlivosti.
V tejto sdvislosti sl relevantné vyjadrenia
College van Beroep o hospoddrnosti konania,

89. Vnitrodtitnemu sidu nemozno zadat
tak neplodnt udlohu ako ‘Sizyfovi. Albert
Camus napisal asi najbrilantnej$iu pricu
o takejto osobnosti nazyvanej ,absurdny
hrdina“®®, pretoze neexistuje hor¥f trest ako
neuzitotnd a beznddejnd prdca; aviak ku
koncu diela dospel Camus k presvedéeniu, Ze
Sizyfov ,... osud je jeho vlastnictvom. Jeho
balvan je jeho vecou””® a prekonal ho svojfm
vedomim,”! ,Jasné vedomie, ktoré je zdro-
jom jeho utrpenia, j7e sticasne aj vyvrchole-
nim jeho vitazstva®, >

90. Na zdver treba kon§tatovat, Ze na rozdiel
od toho, ¢o sa stalo s inymi rozhodnutiami
Stidneho dvora, ktoré boli postupne zapra-

69 — CAMUS, A c. d, 5. 88,

70 — Tamie, 5. 90.

71 — V umeleckych zobrazeniach Sizyfa sa odréZa tento aspekt.
V prekrdsnom obraze Tiziana vystaveného v Museo del Prado
v Madride je vyzdvihnutd nadmernd velkost balvana a snaha
hrdinu pri valenf balvana, jeho ¢Zelo splyva s nerovnym
povichom kameita, v ktorom je pochované vietko dsilie,
Opitovne sa treba vrdtitf ku Camusovi (c. d., 5. 89): ,Utrdpend
tvér, pritisnutd k skale, je uz sama skalou.” V pozadf obrazu je
viak ui svello, ktoré presvetluje scénu a vyvoldva dojem
triumfu. Pri soche Sizyfa od nemeckého umelca Schmidta-
Hofera Je atletické telo odliate z bronzu a spdja extrémuu
udatnost pohybu s éestnostou toho, ktory dosiahol hodnotny
cief v harménii s formami a myslienkami, ¢o bezprostredne
vyjadruje cel charizma mytologického hrdinu.

72 — CAMUS, A.: ¢ d. s. 89 doddva, Ze ,niet osudy, nad ktory by
sa nebolo moZné s opovrhnutim povaniest™.

"

»

cované do textu Zmldav, rozsudok Foto-Frost
neovplyvnil zdkonodarcu Spolocenstva, ktory
nevyuzil prileZitost tento prinos Stdneho
dvora za¢lenit do primédrneho priva Unie
najmi do Maastrichtskej zmluvy, Amster-
damskej zmluvy, Zmluvy z Nice a Zmluvy
o Ustave pre Ewdpu. Z tohto ticha dosta-
to¢ne jasne a zretelne vyplyva nesiihlas
s tymto umelo vytvorenym monopolom.

91. Vzhladom na vy$§ie uvedené tvahy
tvrdim, Ze odpoved na prvi otdzku pred-
lozent holandskym sidom musi priznat
stidnym orgdnom ¢lenskych $titov pri skut-
kovom stave, aky je vo veci samej, moznost
neuplatiiovat akt Spolo¢enstva, ktorého plat-
nost je spornd. Moje presvedéenie, Ze navr-
hované rie§enie nepredstavuje riziko pre
jednotnost eurdpskeho prava, sa v koneénom
dosledku opiera o to, Ze vnutro$titne sidy
pri akejkolvek pochybnosti zakaZdym vyuziji
ndvrth na zacatie prejudicidlneho konania,

uplatniac tak svoje ,umenie obozretnosti”,

73 — Dovollm si prevziat najzndmejiu ¢ast ndzvu klasického dicla
gpaniclskeho spisovatela Baltasara Gracidna (1601 — 1658)
Ordculo manual y el Arte de la Prudencia prvy raz vydaného
v meste Huesca roku 1647. Celé¢ diclo sa skln(‘llz z 300
aforizmov s komentdrmi, ktoré vyjadrujit Zivotné madrosti
a z nich vyplyva opatrnost a obozretnost, ktoré st potrebné
na to, aby sme tspene éelili ndstrahdm kazdodenného
Zivola, a preto sa tieto aforizmy jasne odliuji od ,maxim*
Frangoisa de La Rochefoucault (1613 — 1680) a od myslienok
Francisca dc Queveda (1580 — 1645), satirickych
a sarkastickych, aviak o ni¢ menej zdbavnych a pouénych.
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VI — Navrh

92. Na zdklade uvedeného navrhujem Stidnemu dvoru, aby odpovedal na otazky
predloZené College van Beroep takto:

1. Vzmysle ¢lénku 234 ES tretieho odseku nie je vnutrostatny stid povinny poloit
prejudicidlnu otdzku o platnosti aktu inititicii a nemusi ho uplatfiovat, ak
samotny Stdny dvor uZz inj podobny akt z toho istého dévodu vyhlésil za
neplatny.

2. Clanok 4 ods. 1 a 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1423/95 z 23. juna 1995, ktorym
sa stanovuji vykondvacie pravidld pre dovoz vyrobkov v sektore cukru okrem
melasy, je neplatny v rozsahu, v akom stanovuje, Ze v fiom uvedené dodatoéné
clo mé byt urcené v zésade na zéklade reprezentativnej ceny.
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