KOMISIA/HOLANDSKO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 3. februara 2005 *

I — Uvod a névrhy u¢astnikov konania

1. Komisia vytyka Holandskému kralovstvu
v tomto konan{ o nesplnenie povinnosti, Ze
neprebralo viaceré ustanovenia smernice
Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979
o ochrane volne Zijiceho vtactva? (dalej len
»Smernica o ochrane vtictva) a smernice
Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopoch a volne Zijicich
zivocichoch a rastlin® (dalej len ,smernica
o biotopoch”).

2. Potom, ¢o v replike Komisia svoju Zalobu
¢iastocne vzala spif, navrhuje, aby Stdny
dvor:

»— urcil, Ze Holandské krélovstvo si tym, e
neprijalo zdkony, iné prévne predpisy

1 — Jazyk prednesu: neméina.
2 — U. v. ES L 103, 5. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98.
3 — U. v. ES L 206, 5. 7; Mim. vyd. 15/002, 5. 102,

a spravne opatrenia, aby

— pred 25, aprilom 1981 spinilo povin-

nosti, ktoré mu vyplyvajti z élénkov
4 ods. 1 a 2 smernice Rady 79/409/
EHS z 2. aprfla 1979 o ochrane
volne Zijiiceho vtictva, alebo o nich
aspoii neinformovalo Komisiu a

pred 20. jinom 1994 splnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvajt z ¢ldnku 6
ods. 1 v spojen s ¢ldnkom 2 ods. 2
a ¢lankom 1 pism. a), e) a i),
¢linkom 6 ods. 2 az 4, ako aj
¢ldnkami 7, 11 a 15 smernice Rady
92/43/EHS z 21. méja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijicich Zivoédichov
a rastlin, alebo o nich aspori nein-
formovalo Komisiu,

I - 3045



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY ~— J. KOKOTT — VEC C-441/03

neprijalo potrebné opatrenia podla
¢ldnku 18 ods. 1 smernice 79/409/
EHS, aby dosiahlo stilad so smernicou
najneskor do 25. aprila 1981, resp.
neprijalo potrebné opatrenia podla
&lénku 23 ods. 1 smernice 92/43/EHS,
aby dosiahlo stlad so smernicou najne-
skor do 5. juna 1994,

— urdil, e ¢&lanok 13 ods. 4 zdkona
o ochrane prirody (Natuurbescher-
mingswet) je v rozpore s ¢linkom 6
ods. 4 smernice 92/43/EHS,

—  zaviazal Holandské kralovstvo nahradit
trovy konania.”

3. Holandské kralovstvo navrhuje, aby bola
7aloba é&iasto¢ne zamietnuta,

4. Holandska vlada uzndva, Ze ustanovenia,
ktoré uviddza Komisia, neprebrala dosta-
tone, popiera véak, e by povinnost prebrat,
pokial ide o ¢lénok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, mala taky dosah, aky mu
pripisuje Komisia.
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I1 — Pravny ramec

5, Kedze doslo k rozsiahlemu uznaniu d6vo-
dov zaloby, je relevantné sa venovat iba
&anku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch.
Tieto ustanovenia zneji takto:

,3. Akykolvek plén alebo projekt, ktory
priamo nesdvisi so spréavou lokality alebo
nie je potrebny pre fiu, ale moZe pravdepo-
dobne v§znamne ovplyvnit tito lokalitu, ¢i
u samotne, alebo v spojeni s inymi pldnmi
alebo projektmi, podliecha primeranému
odhadu [hodnoteniu — neoficidlny preklad]
jeho dosahov na dant lokalitu z hladiska
cielov ochrany lokality. Na zdklade vysledkov
zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla
ustanoveni odseku 4 prislu§né vnitrostitne
organy sthlasia s plinom alebo projektom
iba po presvedceni sa, Ze nepriaznivo neo-
vplyvni integritu prisludnej lokality a,
v pripade potreby, po ziskani stanoviska
verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu
[hodnoteniu — neoficidiny preklad] dosahov
na lokalitu a pri neexistencii alternativnych
rieSenf plén alebo projekt musi realizovat
z dévodov vyésieho verejného zdujmu, vra-
tane zdujmov socidlnej a ekonomickej
povahy, ¢lensky $tét prijme vietky kompen-
zaéné opatrenia potrebné pre zabezpecenie
toho, e celkové koherencia stistavy Natura
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2000 bude ochranend. O prijatjch kompen-
zalnych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislugnej lokalite vyskytuje prioritny
biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody,
ktoré mézu prichddzat do tvahy, st tie, ktoré
sa tykaji zdravia alebo bezpeénosti fudi,
priaznivych désledkov primérneho vyznamu
pre Zivotné prostredie alebo tie? stanoviska
Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom
vyssieho verejného zdujmu.”

III — Postdenie

6. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor uréil,
Ze Holandsko si nesplnilo povinnost prebrat
v stanovenej lehote uvedené ustanovenia
smernice o ochrane vtictva a smernice
o biotopoch. Pokial viak ide o uplynutie
lehoty uréenej na prebratie, vyjadrenie Komi-
sie je nejasné. Komisia uvddza dva ddtumy,
pokial ide o smernicu o ochrane vtictva, teda
6. a 25. april 1981, a tri ddtumy, pokial ide
o smernicu o biotopoch, teda 5., 10. a 20. jin
1994. Otédzka, ktory z tychto ditumov je
sprévny, méZe zostat nezodpovedand, ked¥e
lehota na prebratie v kaidom pripade

uplynula dédvno pred zac¢atim Eostupu, ktory
predchéddzal tomuto konaniu.

7. V rozsahu v akom holandskd vlida
v tomto rdmci doévodnost Zaloby uzndva, je
potrebné vyhoviet Zalobe.

8. Toto platf v zdsade aj pre &lanok 6 ods. 3
smernice o biotopoch, kedZe holandsk4 viida
aj v tomto pripade uznala nedostatoéné
prebratie. Ugastnici konania sa viak sporia
o dosah v nej stanoveného zévizku. Stdny
dvor musf tento spor rozhodnif, aby tcast-
nici konania vedeli, ktoré opatrenia musia
byt prijaté podla ¢lanku 228 ods. 1 Zmluvy
ES, aby sa rozsudok vykonal,

9. Komisia zastiva nizor, Ze poZiadavky
vyplyvajice z ¢&ldnku 6 ods. 4 smernice
o biotopoch v rdmci hodnotenia dosahov
podla ¢ldnku 3 musia byt vzaté do tvahy.
Podia jej ndzoru predpokladd skdmanie

4 — Pri obach smerniciach je fazké presne urdit uplynutie lehoty
na prebratie, Podla vtedajiieho ¢ldnku 191 ods. 2 Zmluvy EHS
(zmeneny, teraz Eldnok 254 ES) je uréend ditumon, ke y boli
¢lenskému $tdtu ozndmené. Pri smernici o ochrane vtdctva
treba vychddzat z CELEX-u a rozsudku Stdneho dvora
2 13. oktdbra 1987, Komisia/Holandsko, 236/85, Zb. s. 3989,
bod 2, teda, Ze ide o détum 6. april 1981. Co sa tyka smernice
o biotopoch, uvddza CELEX ditum 10. jan 1994, zatial éo
Stidny dvor vychddzal v rozsudkoch z 26. jtina 1997, Komisia/
Grécko, C-329/96, Zb. 5.1-3749, bod 2, a z 11. decembra 1997,
Komisia/Nemecko, C-83/97, Zb. s. 1-7191, bod 2, z ditumu
5. jin 1994,
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alternativnych riefeni podla ¢ldnku 6 ods. 4
poznatky o tom, ¢i tieto alternativne rieenia
ovplyviiuja dotknuté Gzemie. Preto je
potrebné ich zohladnit uZ v rdmci hodnote-
nia dosahov.® Taktiez je potrebné v rdmci
hodnotenia dosahov zohladnit, ¢ by mohli
byt ovplyvnené prioritné druhy alebo prio-
ritné biotopy®, hoci znak priority sa vysky-
tuje iba v ¢lanku 6 ods. 4. -

10. Holandskd vldda naproti tomu nevidi

v smernici #iadny podklad pre toto chdpanie, .

ktoré je podla nej v rozpore s prisluSnou
priru¢kou Komisie”. Clénok 6 ods. 3 a 4
smernice o biotopoch predpokladd hodno-
tenie plénov alebo projektov vo viacerjch
fizach. Hodnotenie podla ¢lénku 6 ods. 4
smernice o biotopoch je potrebné vykonat
iba vtedy, ked je splneny rad predpokladov —
najmi musi predtym z hodnotenia dosahu
vyplynit, Ze plan alebo projekt by mohol
ovplyvnit dotknuté tzemie. Pokial viak
hodnotenie dosahu dospeje k zdveru, Ze

5 — Vzhfadom na tento nazor sa Komisia odvoldva aj na svoju
priru¢ku ,Natura 2000 — tzemny management, ustanovenia
&ianku 6 smernice o biotopoch” [neoficidliy preklad), v bode
5.3. (s. 47 nemeckej verzie), podia ktorej majil byt
alternativne riefenia ,urcené spravidla uZ v rmci prvotného
hodnotenia dosahov podla ¢lénku 6 ods. 3* [neoficidlny
preklad).

6 — Komisia cituje v tejto savislosti bod 4.4.1 svojej prirucky (uz
citované v pozndmke pod &arou 5, 5. 36 nemeckej verzie).

7 — Tato prirutka (ul citovand v pozndmke ped Ciarou 5, bod
452, 5. 41 nemeckej verzie) vyslovne odkazuje na to, Ze ,hoci
na ticely clanku 6 ods. 3 hodnotenie nemusi, prisne vzaté, fst
nad rozsah navrhovaného plénu alebo projekiu, vzhladom na
to, %e ide o hladanie nshradnjch rieSenf a zmierfiovacich
opatreni, moZu sa tym dosiahnut viaceré vihody [neoficidlny
preklad).
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tizemie nie je ovplyvnené, potom nie je
potrebné Ziadne hodnotenie podia ¢lénku 6
ods. 4 smernice o biotopoch.

11. Ako uZ Stdny dvor skonstatoval,
neupravuje ¢ldnok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch #iadnu osobitni metédu pre
realizdciu hodnotenia dosahov.® No nielen
7 vadsiny jazykovych verzii, ale aj z desiateho
odévodnenia nemeckej verzie sa dé vyvodit,
%e hodnotenie musi byt primerané.” Vzhla-
dom na iné jazykové verzie, napr. podla
anglickej ,appropriate”, podla franctizskej
,approprié’, podla $panielskej ,adecuada”,
podla portugalskej ,adequada“, podla talian-
skej ,opportuna®, ako aj podla holandskej
passend”, by mohol tento pojem byt cha-
pany tak, e hodnotenie m4 byt ,vecné” alebo
»acelné”,

12. Hodnotenie dosahov preto nie je iba
formalny sprévny akt, ale musf zodpovedat
ciefom, ktoré sa nim majt dosiahnut. Ciefom
hodnotenia je urdit, & je plan alebo projekt
zluditelny s ciefmi zachovania biotopov,
ktoré boli uréené pre toto tzemie. Pri
zohladneni najlepsich prislusnych vedeckych

8 — Rozsudok zo 7. septembra 2004, Landelijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee a Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels, C-127/02, Zb. s. 1-7405, bod 52.

9 — 7d4 sa, %e nemeckd verzia smernice je v tomto bode zle
prelozend. Preto by mali prislu$né inititicie preskimat, ¢
treba vykonat opravu.
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poznatkov musia byt zodpovedajtico tomu
urcené vietky aspekty pldnu alebo projektu,
ktory by sdm alebo v spojenf s inymi plénmi
alebo projektmi mohol ovplyvnit ciele zacho-
vania biotopov na danom tizemf, 1°

13. Hodnotenie preto treba koncipovat roz-
Sirujiico. Najmi treba — ako navrhuje
Komisia — venovat osobitnti pozornost
prioritnym druhom a prioritnym biotopom.
Toto viak nevyplyva z é&linku 6 ods. 4
smernice o biotopoch, ale z celkovej sivi-
slosti smernice a najmi z cielov zachovania
biotopov. Tieto musia priznat prioritnym
biotopom a prioritnym druhom osobitné
postavenie, ked?e Spolocenstvo a vietky
¢lenské Staty nest podla ¢lénku 1 pism. d)
a h), ako aj prvej vety jedendsteho odévod-
nenia osobitni zodpovednost.

14. Iny prvok, uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 4
smernice o biotopoch, ktory podla nézoru
Komisie musi byt zohladneny uz v rémci
¢lénku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, je
hodnotenie alternativnych riefenf. Komisia
prdvom zdoraziiuje, Ze alternativne rieSenia
mozno hodnotit, iba ak s zndme nielen
dosahy vychodiskového projektu na chra-
nené tzemia, ale aj dosahy alternativnych
riefenf. V tejto stvislosti si vsak myli

10 — Rozsudok Waddenzee, uz citovany v poznfinke pod ¢iarou 8,
bod 54.

11 — Pozri aj rozsudok z 13. janudra 2005, Socicta Italiana
Dragaggi SpA a i, C-117/03, Zb. s, 1-167, bod 27.

uplatiiovanie kritérif ¢linku 6 ods. 3 smer-
nice o biotopoch v rdmci hodnotenia alter-
nativnych rie§eni podla odseku 4
s realizdciou programu hadnotenia, ktory je
upraveny v odseku 3.

15. Pokial musi byt uskutoénené hodnotenie
alternativnych riesenf, treba tieto alternatfvy
tykajlice sa ich dosahu na chrdnené tzemia
posudzovat podla rovnakych vedeckych kri-
térif ako povodny plén alebo pévodny pro-
jekt. Iba pri porovnatelnom zhodnotenf
dosahov sa vobec daji alternativne rie$enia
porovnat. V praktickom povolovacom
konani ¢asto spljvajii oba hodnotiace kroky,
akondhle je zrejmé, ze plén alebo projekt
v pdvodne plinovanej podobe ovplyvni
tizemie. Nebolo by efektivne najprv toto
ovplyvnenie v plnej miere skonstatovat
a potom pristdpit k dal§iemu hodnoteniu,
¢ existujti alternativne rieSenia a aky by mali
dosah,

16. Z prévneho hladiska treba prisne roz-
lifovat medzi hodnotenim podla élinku 6
ods. 3 smernice o biotopoch a hodnotenim
podla jej ¢ldnku 6 ods. 4. Clénok 6 ods. 4 sa
pouzije, az ked podla hodnotenia podia
ods. 3 nemdZe byt vylicené, Ze moze dojst
k negativnym dosahom na dané tzemie. 12"

12 — Porovnaj rozsudok Waddenzee, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 8, body 57 a 60,
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Povinnost uskuto¢nif hodnotenie alternativ-
nych rieden existuje iba vtedy, ked md byt
plan alebo projekt napriek tomu z dovodov
vy$sieho verejného zdujmu uskutoéneny.
Pokial vSak neddjde k realizdcii, je pri
negativnom vysledku hodnotenia dosahov
hodnotenie alternativnych riefeni zbytocné.
Holandsk4 vldda preto ¢lanok 6 ods. 3 a 4
smernice o biotopoch prdvom interpretuje
ako systém, ktory predpokladd viacej faz
hodnotenia plinov a projektov. 13 7 tychto
dévodov nie je potrebné zohfadiiovat pri
prebrati ¢lanku 6 ods. 3 prvky uvedené
v odseku 4. Naopak viak moie pouzitie
&énku 6 ods. 4 vyZadovat potrebu vykonat
hodnotenie, ktoré zodpovedd hodnoteniu
podla odseku 3.

17. Pre dplnost treba poznamenat, Ze exi-
stuju aj alternativne rieSenia, ktoré nemenia
plan alebo projekt v zmysle alternativneho
planu alebo projektu, ale sa tykaji vylucne
realizicie. Pokial ide o dosah na chrénené
izemia, treba dbat na to, aby sa rusivé
¢innosti vykonavali v ¢ase, ked je ich
negativny dosah najmensi. Tieto alternativy
realizicie mo#u byt sti¢astou aspektov planov
alebo projektov, ktoré boli postdené v rdmci
hodnotenia podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, Prislugné trady musia zohladnit
tieto vysledky hodnotenia v zmysle ¢lanku 6
ods. 3 druhej vety pri rozhodovani

13 — Pozri k tomu moje ndvrhy z 29. janudra 2004 vo veci
Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee
a Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels,
C-127/02, zatial neuverejnené v Zbierke, bod 28 a nasl.
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o povoleniach, aj ked dané tzemie nie je
ovplyvnené. Pristuiné podmienky totiz mézu
prispiet k tomu, Ze sa v zmysle cielov
smernice o biotopoch uvedenych v jej éldnku
2 ods. 2 a dénku 3 ods. 1 zachové lepsi stav
zachovanosti prirodzenych biotopov a volne
zijacich druhov Zivotichoy a rastlin, ktoré st
v zdujme Spolo¢enstva, Clénok 6 ods. 4 sa
véak netyka alternativnych rieSeni realizécie,
ale alternativnych pldnov a projektov.

18. V tomto bode navrhujem Zalobu zamiet-
nut.

IV — O trovach

19. Podla &lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku Géastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navr-
hnuté. Ak bude mat Komisia tspech
v Siestich Zalobnych dévodoch a v dalSom
salobnom dovode vo velkej miere tiez, je
mo#né neprihliadat na to, Ze Komisia
v replike vzala spit jeden zo zalobnych
doévodov a v daldom 7alobnom ddvode
&astoéne nemala tspech. Preto je opodstat-
nené zaviazat Holandsko na nédhradu trov
konania.
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V — Navrh

20. Preto navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

nl-

Holandské krélovstvo si tjm, Ze neprijalo v stanovenej lehote zdkony, iné pravne
predpisy a sprivne opatrenia, aby splnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z Cldnku 4 ods. 1 a 2 smernice 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne
zijuceho vtdctva, nesplnilo svoje povinnosti podia ¢lanku 18 ods. 1 smernice
79/409.

Holandské kralovstvo si tym, Ze neprijalo v stanovenej lehote zdkony, iné pravne
predpisy a sprdvne opatrenia, aby splnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢ldnku 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 a &lankom 1 pism. a), e) a i),
¢linkom 6 ods. 2 aZ 4, ako aj ¢lankami 7, 11 a 15 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivodichov
a rastlin, nesplnilo svoje povinnosti podla ¢ldnku 23 ods. 1 smernice 92/43.

Clénok 13 ods. 4 Natuurbeschermingswet je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 4
smernice 92/43,

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Holandské kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.”
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