GAVRIELIDES

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 23. septembra 2004 !

I — Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu smernice Rady
90/642/EHS z 27. novembra 1990
o stanoven{ maximdlnych hladin pre rezidua
[arovni rezidui — neoficidlny preklad) pesti-
cidov v a na urditych produktoch rastlinného
povodu vritane ovocia a zeleniny ? (dalej len
»smernica 90/642“). Predmetom konania
pred vnuitro$titnym sidom Helsingin hal-
linto-oikeus (spravny stid Helsinki) je zaloba
dovozcu listov vini¢a proti dvom rozhodnu-
tiam finskej colnej spravy. Tymito rozhod-
nutiami sa dovozcovi zakézal dovoz listov
vini¢a s oddvodnenim, Ze obsahuji rezidua
pesticidov v miere, ktord presahuje najvyssiu
povolenti tiroveil. Vnutroititny sud kladie
otazku, ¢i sa smernica 90/642 vztahuje na
listy vinica.

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Smernica Rady 90/642/EHS z 27. novembra 1990 o stanoveni
maximélnych hladin pre rezidué [wrovnf reztdui — nm{icidluy
preklad) pesticidov v a na uréitych produktoch rastfinného
povodu vrdtane ovocia a zeleniny (U. v. ES L 350, s. 71),
viackrdt menend a dopfians, naposledy smernicou Komisic
2004/61/ES z 26. aprila 2002 (U. v. ES L 127, 5. 81).

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

2. Clanok 1 ods. 1 smernice 90/642 v znen{
zmenenom a doplnenom smernicou 97/41/
ES? {dalej len ,smernica 97/41/ES*) znie:

»Tato smernica sa bude uplatiiovat na
vyrobky [produkty — neoficidlny preklad)
v ramci skupin $pecifikovanych v stipci 1
prilohy, ktorych priklady st uvedené v stipci
2, pokial vyrobky [produkty — neoficidlny
preklad] v menovanych skupinach alebo ¢asti
vyrobku [produktu — neoficidlny preklad)
opfsaného v stipci 3 mézu obsahovat urité
zvysky [rezidud — neoficidlny preklad] pesti-
cidov.

Tato smernica sa bude tiez uplatiiovat na tie
isté vyrobky [produkty — neoficidlny pre-

3 — Smernica Rady 97/41/ES z 25. jiina 1997, ktorou sa menia
a dop]l'mjl'l smernice 76/895/EHS, 86/362/EHS, 86/363/FEHS
a 90/642/EHS tykajlice sa stanovenia maximélnych drovni
reziduf pesticidov v a na oveci a zelenine, obilninich,
potravinich Zivodfincho povodu a urditych vyrobkoch ras-
tlinného pdvodu, vratane ovocia, respektive zeleniny (U. v. ES
L 184, 5. 33).
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klad] po vysuseni alebo spracovani, alebo po
véleneni do zloZenych potravin, pokial tieto
mozu obsahovat uréité zvysky [rezidud —
neoficidlny preklad) pesticidov.”

3. Clénok 3 ods. 1 smernice 90/642, zmene-
nej a doplnenej smernicou 97/41 znie:

»Vyrobky [Produkty — neoficidlny preklad]
v skupindch alebo tam, kde to pripadd do
Gvahy, casti vyrobkov [produktov — neofi-
cidlny preklad] uvedené v ¢élanku 1 neobsa-
huji, od doby prepustenia do obehu, tirovne
reziduf pesticidov vyssie, ako st dGrovne,
ktoré su $pecifikované v zozname uvedenom
v prilohe II. ...”

4, Clanok 5 smernice znie;

,Clenské §tity nesmu zakdzat produkty
uvedené v ¢ldnku 1 alebo branit v ich
uveden{ do obehu na svojich tizemiach na
zéklade toho, Ze obsahujui rezidud pesticidov
v pripade, Ze mnozZstvo takych rezidui v a na
produktoch alebo dastiach prisluinych pro-
duktov neprevy$uje maximdlne drovne sta-
novené v zozname uvedenom v ¢ldnku 1.

5. Priloha 1 smernice obsahuje zoznam
produktov a skupin produktov, pre ktoré
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plati maximdlna Groveii pesticidov. Tento
zoznam je vytvoreny vo_ forme tabulky
s troma stipcami. Prvy stipec tabulky mé
nézov ,Skupina vyrobkov [produktov —
neoficidlny preklad]”, druhy stlpec ,,Vyrobky
[Produky — neoficidlny preklad] zaradené do
skupiny” a tret{ stipec ,Cast vyrobku [pro-
duktu — wneoficidlny preklad)], na ktoru sa
vziahuji maximdlne hladiny [Grovne —
neoficidglny preklad) rezidui”,

6. V prilohe II smernice st pre produkty
uvedené v prilohe I uvedené maximélne
tirovne jednotlivych pesticidov v mg/kg.

7. Listy vini¢a nie st vyslovne uvedené ani
v prilohe I, ani v prilohe II smernice.

8. V prilohe I smernice je v prvom stipci
uvedend o. i. skupina produktov »Bobuloviny
a drobné ovocie”. V rdmci tejto skupiny je
v druhom stipci uvedené o. i. ,Stolové
a mustové hrozno®, V prvom stipci prilohy I
je uvedend aj skupina produktov ,Listova
zelenina a Cerstvé byliny", pre ktord st ako
produkty v druhom stlpci priradené o. i, #alét
a podobné, épendt a byliny.
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9. Podla prilohy II smernice v zneni zmene-
nom a doplnenom smerniceou 98/82/ES*
a smernicou 2000/42/ES° predstavuje maxi-
mélna pripustnd troven pre skupinu pro-
duktov ,Listovd zelenina a Cerstvé byliny"
0,05 mg/kg chlorpyrifosu a 0,02 mg/kg
fenarimolu. Pre stolové a mustové hrozno
predstavuje maximaélna pripustna troven 0,5
mg/kg chlorpyrifosu a 0,3 mg/kg fenarimolu.

B — Vuiitro§tdtne prdvo

10. Ustanovenia smernice boli prebrané roz-
hodnutfm finskeho ministerstva obchodu
a priemyslu ¢. 896/99. Ani toto rozhodnutie
neobsahuje vyslovni dpravu tykajicu sa
listov vini¢a. Navyse toto rozhodnutie pre-
bralo ustanovenia smernice tykajice sa
skupin produktov a prislusnych maximal-
nych Grovni.

4 — Smernica Komisie 98/82/ES z 27. okt6bra 1998, ktord menf
a doplita prilohy k smerniciam Rady 86/362/EHS, 86/363/EHS
a 90/642/EHS o stanovenf maximélnych hodnét reziduf
pesticidov v a na obilnindch, potravindch Zivo¢fincho pavodu
a uréitych produktoch rastlinného pdévodu vrdtane ovocia
a zeleniny (U. v. ES L 290, s. 25).

5 — Smernica Komisie 2000/42/ES z 22. jiina 2000, ktord meni
a dopliia prilohy k smerniciam Rady 86/362/EHS, 86/363/EHS
a 90/642/EHS o stanoveni maximilnych hladin pre rezidud
pesticfdov v a na obilnindch, potravindch Zivoé(ineho pévodu
a urtitych produktoch rastlinného pévodu, vritane ovocia
a zeleniny (U. v. ES L 158, 5. 51).

III — Skutkovy stav a prejudicidlne otizky

11. Spolo¢nost E. Gavrielides Oy (dalej len
»Gavrielides) chcela do Finska doviezt
v marci 2002 jednu dodévku plnenych listov
vini¢a a v jali 2002 jednu dodavku listov
vini¢a nakladanych v solnom naleve.

12. V laboratériu finskej colnych organov
boli vzorky tychto produktov preskimané na
rezidud pesticidov. Analyza ulkézala, Ze
plnené listy vini¢a obsahuji 0,28 mg/kg
chlorpyrifosu, plnené listy zo Salzlake 0,11
mg/kg chlorpyrifosu a 0,14 mg/kg fenari-
molu.

13. Na zdéklade tychto vysledkov zakizala
colnd spréva rozhodnutiami z 29. jula 2002
a z 12. augusta 2002 (dalej len ,sporné
rozhodnutia“) dovoz, uvedenie do obehu,
pontikanie na predaj a akikolvek int formu
scudzenia tychto produktov. Uviedla, ze
maximdlna urovei je v pripade listov vini¢a
0,05 mg/kg chlorpyrifosu a 0,02 mg/kg
fenarimolu. Maximdlne pripustné trovne
pre pesticidy st upravené v rozhodnuti
finskeho ministerstva obchodu a priemyslu
¢. 896/99, ktoré prebralo smernicu 90/642/
EHS. Tieto zakotvené maximalne trovne
vyplyvaji zo zaradenia listov vini¢a do
skupiny produktov ,Listovd zelenina
a cCerstvé byliny“. Pre listy vini¢a plati
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maximdlna droveii stanovend pre byliny,
ktorou je 0,05 mg/kg chlorpyrifosu a 0,02
mg/kg fenarimolu.

14. Spolo¢nost Gavrielides navrhla na vna-
troétitnom stde zruSenie spornych rozhod-
nutf.

15. Uznesenim z 22. septembra 2003 pred-
lozil vntitrostitny sid podfa ¢lénku 234 ES
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otzky:

»1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 1 smernice Rady
90/642/EHS z 27. novembra 1990
o stanoveni maximdlnych hladin pre
rezidud [arovni rezidui — neoficidlny
preklad] pesticidov v a na uréitych
produktoch rastlinného povodu vritane
ovocia a zeleniny v znen{ zmien
a doplneni vykladat v tom zmysle, Ze
sa smernica vztahuje na listy vini¢a?

Ak je to tak:

2. M4 sa priloha I smernice vykladat v tom
zmysle, Ze listy vini¢a patria do skupiny
produktov ,Listovd zelenina a Cerstvé
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byliny“ a priloha II smernice v tom
zmysle, Ze listy vini¢a patria medzi
,Ostatné byliny?

3. Do ktorej skupiny produktov a do ktorej
polozky patria listy vini¢a, ak nepatria
medzi ,Ostatné byliny*?*

IV — Préavne postidenie

A — Pripomienky ticastnikov konania

16. Finska vlida povaZuje vypodet produk-
tov v prilohdch smernice 90/642 za demon-
§trativny. Je toho nédzoru, Ze listy vini¢a treba
zaradit do skupiny produktov ,Listovd zele-
nina a derstvé byliny”, a ako dokaz o tom
uvddza navrh Komisie pod ndzvom ,Classi-
fication of (minor) crops not listed in the
Appendix of Council Directive 90/642"°,
v ktorom si na strane 107 listy viniCa
zaradené ako byliny.

6 — Komisia, Generélne riaditelstvo pre polnohospodarstvo VI B
II-1, priloha B, 7029/V1/95 rev. 5, 22/7/97 (http://europa.eu.
int/comm/food/resources/publications_en.htim),
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17. Spolo¢nost Gavrielides a grécka vlada
povazuji vypocet produktov uvedenych
v smernici 90/642 za taxativny. Listy vinica
tam nie st vyslovne uvedené a smernica sa
tak na listy vini¢a nevzfahuje. Podla ndzoru
gréckej vlady vyplyva nedemonstrativny cha-
rakter vypoltu produktov uZ z preambuly
smernice, ktorej dvadsiate odévodnenie uva-
dza, Ze sa planuji dpravy zoznamu produk-
tov. Z toho vyplyva taxativny charakter
vypoctu. Spolo¢nost Gavrielides uvadza, Ze
na listy vini¢a sa vztahuje len ¢&ldnok 14
nariadenia (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra
2002”. Toto nariadenie zakazuje uvedenie do
obehu produktov gkodlivych pre zdravie.
V pripade spornych produktov by viak riziko
pre zdravie predstavovala len konzumécia
niekolkych kilogramov produktu denne. Ak
sa smernica 90/642 ma uplatnit, listy vini¢a
by podla spolo¢nosti Gavrielides a gréckej
vlady kazdopddne neboli zaradené do sku-
piny produktov ,Listovd zelenina a cerstvé
byliny". Naopak, rovnaké maximalne tirovne
pesticidov by museli platit pre vSetky éasti
rastliny a to tak, Ze v tomto pripade by sa na
listy vini¢a vztahovala tak4 ist4 maximalna
uroven ako na hrozno.

18. Podla Komisie smernica neobsahuje
ziadne kogentné ustanovenia vztahujtice sa
na listy vini¢a. Na ich zaradenie doteraz

7 — Nariadenic Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002
z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovujil vieobeené zésady
a poziadavky putravinovR\o prdva, zriaduje Eur6psky tirad pre
bezpeénost potravin a stanovujtt postupy v zdlezitostiach
bezpeénosti potravin (U. v. ES L 31,'s. 1).

chybali vedecké $tadie. Nie je viak v rozpore
so smernicou, ak by ¢lenské Stity pri
reSpektovani ustanoveni ¢lankov 28 ES
a 30 ES zaradili listy vini¢a pod ostatné
byliny. V pripade ndvrhu Komisie z roku
1999 po nazvom ,Classification of {minor)
crops not listed in the Appendix of Council
Directive 90/642“% iilo len o vyjadrenie
nazoru tradnikov Komisie. Tento dokument
nebol predlozeny Komisii na schvélenie,
chyba mu preto prévna zaviznost. Komisia
je vak aj proti zaradeniu listov vini¢a pod
polozku pre stolové a mustové hrozno.
Rozdiely medzi listami vini¢a a hroznom st
prili§ velké. Okrem toho priloha I smernice
nebola uréend na dplni harmoniziciu.

B — Stanovisko

19. Prejudicidlnymi otdzkami chce vniitro-
Stdtny sud zistif, ¢i sa smernica 90/642
vztahuje na listy vinica, ktoré nie st vyslovne
uvedené v smernici, a ak dno, do akej skupiny
produktov, resp. pod aky produkt, ich treba
zaradit.

8 — Pozri poznémku pod ¢&iarou 6.
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20. Na to, aby sa dalo na prejudicidlne
otazky odpovedat, treba najprv preskumat
¢ druhy stlpec prilohy I smernice 90/642,
v ktorom stt uvedené produkty, na ktoré sa
vzfahuje smernica, ma taxativny alebo
demondgtrativny charakter.

21. Ak by bol vypodet produktov v druhom
stlpci taxatfvny, tak ako to uviedli spolo¢nost
Gavrielides a grécka vlida, potom by sa
smernica 90/642 nevztahovala na listy vinica,
pretoze listy vini¢a nie s v smernici vyslovne
uvedené. Ak by bol vypocet produktov len
demonétrativny, muselo by sa preskimat, ¢i
listy vini¢a patria pod nejaki skupinu pro-
duktov, resp. pod nejaky produkt, uvedeny
v prilohe I

22. Zo znenia smernice vyplyva, Ze vypocet
produktov v druhom stlpci je taxativny.
Napokon, v ¢ldnku 1 ods. 1 je vyslovne
uvedené, Ze smernica sa vztahuje na skupiny
produktov uvedené v stipci 1 priloh y L I, pre
ktoré st v stlpc1 2 uvedené priklady’. Podla
znenija smernice je preto vypocet produktov
v druhom stlpci len demongtrativny, a nie
taxativny.

9 — Kurzfvou zvyraznila autorka névrhov.

I-11470

23. Pri hladani odpovede na to, ¢i ide
o demonstrativny, alebo taxativny vypocet
produktov, poukazuje Komisia na rozsudok
Stidu vo veci Cacchiarelli a Stranghellini.
V tomto rozhodnuti Std vyslovil, Ze smer-
nica 76/895/EHS o stanoveni maximalnych
limitov reziduf pesticidov v a na ovocf
a zelenine'® sa nevzt’ahuje na zemiaky,
pretoZe zemlaky nie st uvedené v prilohe I
tejto smernice.'’ Toto oddévodnenie viak
nemozno pouZit na tento pripad, pretoZe
znenie oboch smernic je odli$né, Clinok 1
smernice 76/895/EHS stanovuje, Ze tito
smernica sa vztahuje ,na produkty uréené
na ludskd spotrebu.., ktoré su uvedené
v polozkéch Spolo¢ného colného sadzobnika
stanovenych v prilohe I.“ Priloha tejto
smernice potom vypocitava iba jednotlivé
produkty a nie skupiny produktov. UZ zo
znenia prilohy smernice 76/895/EHS tak
vyplyva, ze priloha mé taxativny charakter.

24, Smernica 90/642 bola vo veci Cacchia-
relli a Stranghellini podstatné len vo vztahu
k jej pouzitelnosti na uréité pesticidy.
V tomto rozsudku nie st Ziadne zdvery
tykajice sa charakteru vypoctu produktov
uvedenych v smernici 90/642.

10 — U. v. ES L 340, s. 26.

11 — Rozsudok z 23. februdra 1995, Cacchiarelli a Stranghellini,
spojené veci C-54/94 a C-74/94, Zb. s. 1-391, bod 11.



GAVRIELIDES

25. V prospech demonstrativheho charak-
teru vypoctu produktov uvedenych
v druhom stipci prilohy 1 smernice 90/642
hovort aj systematicky vyklad. Ak by mal mat
vypocet produktov uvedenych v druhom
stlpci taxativny charakter, nebola by
potrebnad systemizicia do dvoch stlpcov,
podla ,skupin vyrobkov [produktov — neofi-
cidlny preklad]* v prvom stipci a podia
»vyrobkov [produktov — neoficidlny preklad)
zaradenych do skupiny” v druhom stlpci.
Sta¢ilo by, tak ake v pripade smernice
76/895/EHS 2, uviest len jednotlivé pro-
dukty.

26. Okrem toho pouziva priloha II smernice
pre viaceré skupiny produktov zbernii maxi-
mélnu Groven pre ostatné produkty patriace
pod dant skupinu produktov, napr. v pripade
skupiny produktov ,Bobuloviny a drobné
ovocie“ stanovuje maximdlnu troveil pre
produkty oznacené ako ,Ostatné” (bobulo-
viny). Aj toto zvyraziiuje demonstrativny
charakter vypoétu produktov uvedeného
v druhom stipci prilohy I, pretoze pri
taxativnom charaktere vypoétu by nebolo
treba ziadnu zbernii maximalnu Grovent pre
ostatné produkty patriace pod danu skupinu
produktov.

27. V pripade skupiny produktov ,Listovéd
zelenina a derstvé byliny” vyplyva aj zo

12 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 10.

samotného znenia druhého stipca demon-
Strativny charakter tam uvedenych produk-
tov. Smernica tam totizto uvddza ,3aldt
a podobné” a v prilohe II ,ostatné” byliny.

28. Vypocet produktov v druhom stipci
prilohy I smernice 90/642 nemd preto
taxativny, ale iba demonstrativny charakter.

29. Aj ked listy vinica nie st uvedené
v druhom stlpci, mohla by sa smernica na
ne vztahovat, ak by listy vini¢a patrili do
niektorej skupiny produktov, prip. do nejakej
polozky produktov. Tento predpoklad viak
treba preskiimat.

30. Na prvy pohlad prichddza do tvahy
zaradenie do skupiny produktov ,Listovd
zelenina a Cerstvé byliny”, pretoZe v pripade
listov vinica ide takisto ako v pripade $alatu,
$pendtu a bylin, uvedenych ako priklady tejto
skupiny produktov, o listy vhodné na konzu-
méciu.

31. Aj pokial ide o konzumiciu spotrebite-
fom, spdsob a predpokladané mnoistvo
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konzumdcie, si listy vini¢a plne porovna-
telné so $alatom alebo bylinami.

32. Pri skiiman{ otézky, ¢i produkt moZno
zaradif do danej skupiny produktov, viak
treba v zmysle teleologického vykladu
zohladnit aj ciele sledované smernicou.
Uéelom smernice je na jednej strane ochrana
[udi a zivotného prostredla , na strane
druhej v8ak vychddza smernica z toho, Ze
na zvyéovanie vynosnosti polnohospodérskej
produkcie je ochrana rastlin pred skodcam1
prostrednictvom pesticidov nevyhnutnd, ™

33. Pri stanoven{ maximélnych tirovni rezi-
dui pesticidov sa dbalo na rovnovéhu medzi
tymlto dvoma protikladnymi cielmi smer-
nice, pritom ako maximélne trovne boli
stanovené také nizke zévizné maximaine
twovne, aby sa to zhodovalo 50 spravnou
polnohospodérskou praxou.'® Uvedené
Jimity [irovne — neoficidlny prekiad) pred-
stavuji pouZivanie minimélnych mnoZstiev
pesticidu s ciefom dosiahnut adekvitnu
kontrolu uplatfiovand takym sposobom, aby

13 — Pouri Sieste odévodnenie smernice 90/642.
14 — Pouri tretie a Stvrté oddévodnenie smernice 90/642.
15 — Pouri $tvrté oddvodnenie smernice 90/642.
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mnozstvo rezidua bolo najmensie é)raktlcky
mo#né a toxikologicky prijatelné**

34, Pri stanoveni maximdlnych trovni sa
vzal ohlad na to, aké najniziie hodnoty
pesticidov s potrebné na dobri tdrodu
jednotlivych skupin produktov, prip. jedno-
tlivého produktu. Minimdlne mnoZstvo
potrebné na efektivny boj so $kodcami sa
odlisuje v zavislosti od druhu rastliny. To aj
vysvetluje, pre¢o boli pre podobné rastliny,
akymi st napr. ribezle a ¢ernice, ktoré sd si
velmi podobné v sposobe a v predpokladanom
mnozstve konzumacie spotrebitefom (a tym
v poziti $kodlivin), stanovené odli$né maxi-
madlne drovne.

35, Preto sa musia aj pri zaradenf rastlin do
niektorej skupiny produktov zohladnit ich
osobitosti tykajice sa potreby pouZitia pesti-
cidov proti $kodcom. Zaradenie do skupiny
produktov je mozné len vtedy, ak je medzi
rastlinami tak4 podobnost, Ze moZno vyché-
dzaf z toho, e rastliny sd vystavené $kodcom
a burine v rovnakej miere a potrebuji tak
porovnatefné mnoZstvo pesticidov na zabez-
pedenie ¢o najlepiej urody. Skutocnost, Ze sa
dva produkty podobaji v sposobe

16 — Tretie oddvodnenie smernice Rady 94/30/ES z 23. jina 1994,
ktorou sa meni a dopliia priloha II k smernici 90/642/EHS
(U. v. ES L 189, s. 70).
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a mnozstve konzumidcie spotrebitelom, ako
je to v pripade listov vini¢a a $aldtu alebo
bylin, nesta¢i na zaradenie do rovnakej
skupiny produktov.

36. Z tychto tvah vyplyva, Ze listy vini¢a by
nemali byt zaradené do skupiny produktov
sListovd zelenina a cerstvé byliny”. Vinna
réva a Saldty alebo byliny sd, pokial ide
o druh rastlin a pestovanie, prili§ odlidné na
to, aby na listy vini¢a bolo mozné bez
vedeckého zdoOvodnenia uplatiovat maxi-
mélne hodnoty stanovené osobitne pre $aldty
a byliny kvoli ich potrebe pesticidov. Smer-
nica 90/642 vo svojich odévodneniach uva-
dza, Ze stanovenie zdviznych maximalnych
trovnf reziduf pesticidov si vyzaduje zdlhavé
technické posudzovanie.

37. Ni¢ iné nevyplyva ani z ndvrhu Komisie
»Classification of (minor) crops not listed in
the Appendix of council Directive 90/642¢ '8,
na ktory poukdzala finska vldda. Tento
dokument obsahuje navrhy na zaradenie
tych produktov, ktoré nie si vyslovne
uvedené v prilohe I smernice 90/642. Na
strane 107 je uvedeny ndvrh na zaradenie
listov vini¢a ako bylin do skupiny produktov
»Listovd zelenina a cerstvé byliny”. Tento
navrh Komisie je sti¢astou celkového doku-
mentu s ndzvom ,Guidelines for the genera-
tion of data concerning residues as provided

17 — Pozri trindste addvodnenie smernice 90/642.
18 — Pozri pozndmku pod éiarou 6.

in Annex II part A, section 6 and Annex I,
part A, section 8 of Directive 91/414/EEC
concerning the placing of plant protection
products on the market* '°. V jeho predslove
je viak uvedené, Ze ide len o vyjadrenie
nézorov odborov Komisie a nebol uréeny na
vyvolanie privne zéviznych Géinkov. Na to
upozornila aj Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach. Kazdopddne by sa tento
nivrh Komisie mohol povaZovat za znalecky
posudok k otdzke rovnakého zatriedenia
bylin a listov vini¢a. Dokument vsak
nemozno povaZovat za urcity druh znalec-
kého posudku, pretoZe z neho nevyplyva ako
a pripadne na zéklade akych analyz dospela
Komisia k navrhnutému zaradeniu.

38. Listy vini¢a teda nemozno zaradif do
skupiny produktov ,Listovd zelenina
a Cerstvé byliny*.

19 — Komisia, Generdlne riaditeflstvo pre polnohospodarstvo VI B
-1, 1607/V1/97 rev. 2, 10/6/1999 (htt :/feuropa.eu.int/
comm/food/rcsourccs/publications_cn.hlm;J.
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39. Do tvahy v8ak prichddza aj zaradenie
listov vini¢a do skupiny produktov ,Bobulo-
viny a drobné ovocie” a tam do polozky
»Stolové a mustové hrozno®, za ¢o sa vyslovili
spolo¢nost Gavrielides a grécka vlada pre
pripad, Ze sa smernica na listy vini¢a
vztahuje.

40. V prospech takéhoto pristupu hovorf aj
to, Ze listy vini¢a a hrozno st Casti tej istej
rastling. Mohli by byt preto identické aj
pokial ide 0 mnoZstvo pesticidov potrebné na
licely vynosnéhe pestovania,

41. Proti tomuto zaradeniu viak stojf znenie.
V pripade listov nejde totiz o bobule ani
o hrozno.

42. Naproti tomu nie je presvedc¢ivé tvrdenie
Komisie, podla ktorého s listami vinnej révy
nemozno zaobchédzat ako so stolovym alebo
mustovym hroznom, pretoze v trefom stlpci
prilohy I smernice 90/642, v ktorom su
uvedené tie Casti produktov, na ktoré sa
vztahujd maximélne drovne, si vyfiaté
stopky hrozna, a preto treba takisto vynat
listy. V trefom stlpci st vyhaté tie asti
produktov, pri ktorych sa vychddza z toho, Ze
neslizia na konzumdéciu (napr. stopky),
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pretoze ich kontamindcia $kodlivymi ldtkami
nevedie k zafazeniu ludského organizmu,
a preto sa pri merani nemusia zohladfiovat.

43. Pri skdmani, ¢i listy vinnej révy majd
podliehat tym istym maximélnym drovniami
pre pesticidy ako stolové a mustové hrozno,
treba predovietkym zohladnit to, Ze cielom
smernice 90/642 je ¢o mozno najvicsia
ochrana Iudf a Zivotného prostredia.?® To,
¢i zaradenie listov vini¢a ako stolové
a mustové hrozno a tym zdroveil povolenie
relativne vysokej drovne rezidui je v silade
s0 zémerom smernice, nemozno urcit bez
vedeckej analyzy. Cas Zatvy pre listy a pre
hrozno méZe byt rozdielny, je moZné, Ze na
pestovanie vinnej révy uréenej na zber listov
treba mens$ie mnozstvo pesticidov ako na
pestovanie vinnej révy uréenej na zber
hrozna. Tieto neurditosti by museli byt
odstrdnené vedeckym vyskumom vykona-
nym na trovni Spolodenstva a listy vinica
by museli byt zahrnuté do prilohy smernice
jej zmenou. Zaradenie len na zdklade vykladu
a bez vedeckej argumentécie nie je mozné.
Listy vini¢a preto nemoino zaradif ani do
polozky produktov stolového a mustového
hrozna.

44. Na zdver treba vyslovit, Ze aj ked vypocet
produktov uvedenych v prilohe I smerni-

20 — Pozri §ieste oddvodnenie smernice 90/642,
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ce 90/642 nemd taxativny charakter,
nemozno listy vinic¢a zaradit z vy3sie uvede-
nych dévodov ani do skupiny produktov
»Listovd zelenina a Cerstvé byliny”, ani do
skupiny produktov ,Bobuloviny a drobné
ovocie — Stolové a mugtové hrozno“. Okrem
tychto skupin neprichddza do dvahy Ziadna
ind skupina produktov. Listy vini¢a preto
nepatria do pdsobnosti smernice.

45. Tu uvedeny vyklad smernice 90/642
naozaj vedie k zéveru, Ze v oblasti upravenej
smernicou neexistuje obsiahla harmonizicia
vietkych rastlinnych produktov. Voéi tomuto
vykladu by sa teda mohlo namietat, Ze je
v rozpore s inym cielom smernice, konkrétne
so zabezpe¢en{im volného pohybu tovaru
v Spolocenstve. *! Vyssie uvedené vysvetlenia
viak ukdzali, Ze préve toto je vyklad, ktory
zohladiuje aj ostatné ciele sledované smer-
nicou, a tak uvddza vietky ciele smernice do
rovnovdhy.

46. Treba takisto vyslovit, Ze aj ked sa urdi,
Ze smernica sa nemd uplatnit, pripustnou je
len takd vnatrostitna tprava, ktord je okrem
toho v stilade s privom Spoloéenstva
a predovietkym s ¢ldnkami 28 ES a 30 ES.
Pripadne uplatnitelné prisluiné ustanovenia

21 — Pozri jedendste oddvodnenie smernice 90/642.

nariadenia ¢. 178/2002%, predovietkym
¢lanok 14, sa naopak na tento pripad
nevztahuji, pretoZe podla ¢lénku 65 naria-
denia nadobudnd Géinnost az 1. januéra
2005.

47. Podla ¢ldnku 28 ES st v rdmci obchodu
medzi ¢lenskymi §tdtmi zakdzané mnoz-
stevné obmedzenia dovozu a véetky opatre-
nia s rovnocennym téinkom. Podia ustélenej
judikatdry Stidu sa vietky pravidld obchodu,
ktoré sdi spdsobilé byt priamo alebo
nepriamo, aktudlne alebo potencidlne pre-
kédzkou obchodu v rémci Spolocenstva,
povazujit za opatrenie s rovnocennym d¢in-
kom.?* Pravidld obchodu mézu spoclivat aj
v sprivnej praxi.®* Z nédvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nemozno vyéitat, ¢&i
vo Finsku existuje veobecna sprdvna prax
tykajtica sa podmienok na povolenie dovozu
listov vinica. Ale ani individudlne akty
verejnej sprdvy nesmi byt v rozpore
s ustanovenim ¢lanku 28 ES, pretoZe toto
ustanovenie zakotvuje priva jednotlivcov,
ktorych uplatnenie nesmie zavisiet od toho,
¢i tieto prava boli porugené individudlnym

22 — Citované v poznimke pod ¢&iarou 7.

23 — Pozri predovéclkl'm rozsudok z 11. jila 1974, Dassonville,
8/74, Zb. s. 837, bod 5.

24 — Pozri rozsudok z 9. mija 1985, Komisia/Franciizsko, 21/84,
Zb. s. 1355, bod 13.
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aktom verejnej spravy, alebo sprdvnou pra-
xou, > Sporné rozhodnutia, ktoré podmienili
dovoz listov vini¢a dodrzanim urcitej maxi-
mélnej trovne rezidui, s prekdzkou
obchodu v rdmci Spolo¢enstva a pred-
stavuju tak opatrenie s rovnakym dcinkom.

48. Obmedzenia zakdzané podla ¢ldnku 28
ES viak mozu byt odovodnené podla ¢linku
30 ES, predovietkym na ucely ochrany
fudského zdravia. Podfa judikatiry Sudu je
vecou ¢lenskych $tdtov urdit, v akom rozsahu
cheti zabezpedit ochranu zdravia a Zivota
ludi. Disponuji pritom Sirokou diskre¢nou
pravomocou, musia viak vziat ohfad na
poziadavky volného pohybu tovaru.?® Vo
veci Heijn, ktorej predmetom bola takisto
vnitro§titna prévna dprava o rezidudch
pesticidov v potravindch, vychidzal Sud
takisto so $irokej diskre¢nej pravomoci
a rozhodol, 7e vnitrostitna pravna Uprava
smie zohladnit aj klimatické podmienky,

25 — V siivislosti so slobodou poskytovania sluzieb pozri rozsudok
z 29. aprfla 1999, Ciola, C-224/97, Zb. s. 1-2517, bod 32.

26 — Pozri rozsudky z 27. jina 1996, Brandsma, C-293/94, Zb.
s. [-3159, bod 11, a zo 17. septembra 1998, Harpegnies,
C-400/96, Zb. s. I-5121, bod 33.
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stravovacie navyky obyvatelstva a jeho zdra-
votny stav. >’

49, Podla ustdlenej judikatdry Sddu musia
¢lenské §taty pri vykondvani svojej diskrecnej
prévomoci tykajicej sa ochrany verejného
zdravia braf zohladtiovat zdsadu proporcio-
nality zakotvent v druhej vete ¢lanku 30 ES.
Podla tejto zdsady sa musia vnatrodtitne
opatrenia obmedzif na to, ¢o je skutocne
nevyhnutné na ochranu zdravia obyvatelstva,
musia byt primerané sledovanému cielu
a musia to byt také opatrenia, ktoré obme-
dzujd obchod v rdmci Spoloéenstva ¢o
najmene;j.

50. Vnutrostitny sid bude teda musiet
preskiimat, ktord z maximélnych drovni
reziduf pesticidov na listoch vinica je nevyh-
nutnd na ochranu verejného zdravia. Bude
takisto musiet posadit, ¢éi a v akej miere je
nevyhnutné gouiivat’ pesticidy pri pestovani
listov vini¢a, >’

27 — go(zlsudok z 19. septembra 1984, Heijn, 94/83, Zb. 5. 3263,
od 16.

28 — Pozri rozsudok zo 14. jiila 1983, Sandoz, 174/82, Zb, s. 2445,
bod 18; pozri dalej rozsudky z 23. septembra 2003, Komisia/
Dénsko, C-192/01, Zb. s. 1-9693, bod 45; z 29. aprfla 2004,
Komisia/Nemecko, C-387/99, Zb. s, 1-3751, bod 71,
a z 29. aprfla 2004, Komisia/Rakusko, C-150/00, Zb.
5. 1-3887, bod 88.

29 — Pozri rozsudky Heijn, u citovany v poznamke pod &iarou 26,
Eog 15, a z 13. marca 1986, Mirepoix, C-54/85, Zb. s. 1067,

od 14.
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V — Navrh

51. Na zdklade vysdie uvedenych tvah navrhujem Stidnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otdzky polozené Helsingin hallinto-oikeus odpovedal takto:

Smernica Rady 90/642/EHS z 27. novembra 1990 o stanoveni maximaélnych hladin
pre rezidud [trovni rezidui — wneoficidlny preklad) pesticidov v a na uréitjch
produktoch rastlinného pévodu vratane ovocia a zeleniny v zneni zmien a doplneni
sa nevztahuje na listy vinica.
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