KOMISIA/RAKUSKO

- NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 14. jila 2005"

I — Uvod

1. Dnha 27. mdja 2003 vydal Landeshaupt-
mann von Tirol nariadenie zakazujiice pre-
pravu uréitych 3Specifikovanych tovarov
ndkladnymi vozidlami s hmotnostou prevy-
Sujicou 7,5 tony na dseku dialnice Al2
prechddzajiicej tdolim rieky Inn (dalej len
JInntal”) v Rakisku. Toto opatrenie, ktorého
cielom bolo zn{Zenie emisii oxidu dusi¢itého
z nikladnych vozidiel v tejlo oblasti, malo
nadobudndt Géinnost 1. augusta 2003.
V tejto situdcii Komisia bezodkladne zacala
konanie o nesplnenie povinnosti v zmysle
¢lanku 226 ES, tvrdiac, %e toto opatrenie
odporuje nariadeniam Spoloéenstva v oblasti
prepravinych sluZieb, ako aj ustanoveniam
Zmluvy tykajicim sa slobodného pohybu
tovarov.

2. Tento spor nastoluje ddleZité otdzky
zdsadného charakteru tykajice sa siladu
opatreni prijatych na ochranu zivotného

1 — Jazyk preduesu: anglictina,

prostredia s ustanoveniami Zmluvy upravu-
jlicimi vylvorenie a fungovanie vnitorného
trhu. Oba aspekty predstavuji zdkladné ciele
Spolod¢enstva ustanovené v ¢lianku 2 ES
a vyjadrené v mnohych konkrétnych ustano-
veniach Zmluvy.

3. Ustanovenia Zmluvy tykajice sa volného
pohybu tovarov a sluZieb, vritane preprav-
nych sluzieb viedli v rameci Spolocenstva
k zvySenej geogralickej $pecializdcii. Cia-
sto¢ne aj v ddsledku vyssie uvedeného objem
prepravy ristol vy$§im tempom ako hruby
ndrodny produkt: na kazdy percentuilny bod
hospodérskeho rastu pripadal narast objemu
prepravy priblizne o jeden a pol percenta.
V sektore dopravy z tohto nepomerného
rastu najviac profitoval sektor cestnej
dopravy, ktory aZ do polovice osemdesiatych
rokov podliehal obmedzujicej vnitrostitnej
privnej dprave vo viacerych ¢élenskych $td-
toch, Zatial ¢o z hladiska celkovych hodnét
preprava tovarov po Zeleznici stagnovala,
ba dokonca doglo k jej zniZeniu, a preprava
tovarov vnutrozemskymi vodnymi cestami
v dosledku obmedzenej dostupnosti prislus-
nej infradtruktiry potrebnej na moderni
velkoobjemovit vntitrozemski navigdciu
disponovala len obmedzenym potencidlom
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rastu, objem prepravy tovarov po ceste
rychlo narastal. Kazdé daliie rozirovanie
Spolocenstva predstavovalo pre tento rast
daldi podnet.

4. Existuje v3ak aj negativna stranka také-
hoto rychleho nédrastu cestnej prepravy
tovarov: dopravné zdpchy vytvérajiice sa na
cestnej sieti Spolo¢enstva, obzvl4st na hlav-
nych cestnych tahoch spéjajiicich hospodar-
ske centrd; rychlejsie opotrebovévanie cest-
nej infrastruktiry veddce k zvySenym ndkla-
dom na tdrzbu tejto infradtruktiry; environ-
mentdlne doésledky hluku a emisii
znedistujicich ovzdusie; a napokon bezpeé-
nostné a zdravotné rizikd pre ludsky orga-
nizmus spdsobené zdpchami a znedistenim
Zivotného prostredia.

5. Viadsina ¢lenskych $tétov prijala
v priebehu uplynuljch 25 rokov mnoho
opatrenf zameranych na obmedzovanie
a usmerfiovanie negativnych vedlajgich
désledkov nédrastu objemu cestnej dopravy.
Doslo k zavedeniu osobitnych mytnych
poplatkov uréenych na financovanie infra-
$truktdrnych nékladov vyvolanych cestnou
prepravou. Tranzitnd cestnd doprava oby-
Cajne vedie popri husto obyvanych oblastiach
a oblastiach citlivych z hladiska starostlivosti
o krajinu a prirodu. Viaceré tranzitné $taty
obmedzujii pouzivanie svojej cestnej infra-
Strukttry fazkymi nékladnymi vozidlami
poctas vikendov alebo v noci. Napokon,
pokial ide o dopravu na dlhsie vzdialenosti,
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dochédza k pokusom o ovplyvnenie volby
typu prepravy zavidzanim selektiviych dotd-
cif, selektivnych poplatkov a zdviznych prav-
nych opatreni.

6. Tieto opatrenia Coraz viac sdvisia
s povinnostami ¢&lenskych §titov zostiladit
vlastnt prévnu dpravu s prdvnymi normami
Spolocenstva prijatymi s ciefom znfZit vplyv
rdznych ¢innosti na Zivotné prostredie
a v zdujme ochrany Zivotného prostredia
a ludského zdravia, ochrany zvierat a rastlin,

7. V prejedndvanej veci sa tieto vysie
struéne opfsané trendy stretdvaji. Prejedné-
vand vec odzrkadluje napitie medzi ekono-
mickym rozvojom cestnej dopravy tovarov
a ochranou inych zéujmov pred gkodlivymi
vedlaj$imi ddinkami tohto rozvoja.

II — Relevantné ustanovenia

A — Prdvna viprava Spolodenstva

8. Ustanovenia o cestnej preprave tovarov na
uzemi Spolodenstva s obsiahnuté
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v nariadeni ¢ 881/922 a nariadeni
¢ 3118/933,

9. Podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢ 881/92 sa
medzindrodnd preprava tovarov v ramci
Spoloé¢enstva vykondva na zdklade povolenia
Spolo¢enstva, Clenské Staty vydaji toto
povolenie kazdému cestnému dopravcovi,
ktory je usadeny na ich tzemf a ktory je
v tomto ¢lenskom tite oprivneny vykondvat
medzindrodni cestni prepravu tovarov.

10. Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢ 3118/93
navyse ustanovuje:

JKaZdy cestny dopravea v prendjme alebo za
tihradu, ktory je drzitelom povolenia spolo-
¢enstva podla nariadenia (EHS) ¢. 881/92
a ktorého vodi¢, ak je $titnym prislusnikom
neélenského $taty, je drzitelom vodic¢ského
osvedéenia v stlade s podmienkami stano-
venymi v uvedenom nariadeni, je za pod-
mienok stanovenych v tomto nariaden{

2 — Nariadenie Rady (EHS) & 881/92 z 26. marca 1992 o pristupe
na trh v preprave tovarov cestnou dopravou v rdmci
spoloenstva na tizemic alebo 7 tzemia clenského stdtu alcbo
pri prechode cez Gizemie jedného alebo viacerych clenskych
Stdtov (U. v. ES L 95, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 370) v znenf
zmencnom a doplncnom nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 484/2002 z 1. marca 2002 (U. v. ES 1.76,s. 1;
Mim. vyd. 07/006, s. 90, dalej len ,nariadenie ¢. 881/92),

3 — Nariadenic Rady (EHS) € 3118/93 7 25, oktébra 1993, ktorym
sa stanovuji l()mlmicnky, 7a ktorjch st dopravcovia, ktor
nemajit bydlisko/stdlo v wréitom ¢lenskom Stdte, oprivneni
vykondvatl’ vaiitrodtdtou ndkladna cestnit dopravu v tomto
stite (U. v. IS L 279, s. 1; Mim. vyd, 07/002, s. 103), v zueaf
zmencnom a doplnenom naviadenfm ¢&. 484/2002
a nariadenfm Rady  L.marca 2002 (U. v. ES L 76, s. 1; Mim.
vyd. 07/006, s. 90), (dalej ten ,nariadenie & 3118/93").

opravneny docasne vykondvat vnitrodtdtnu
cestntt dopravu v prendjme alebo za thradu
v inom ¢lenskom §tite, v dalSom ako
Jabotdz' a ako Jhostitelsky ¢lensky stat, bez
toho, aby bol v nom dradne registrovany
alebo bol inak usadeny.”

11. Pravna Gprava Spolocenstva v oblasti
ochrany kvality ovzdudia je obsiahnuta
v smernici 96/62 o posudzovani a riadeni
kvality okolitého ovzdugia® a smernici
1999/30 o limitnych hodnotéch oxidu siri¢i-
tého, oxidu dusi¢itého a oxidov dusika,
tuhych znedistujacich litok a olova
v okolitom ovzdu$i® (dalej len ,smernice
o kvalite ovzdu$ia®). Obe smernice boli
prijaté na zdklade ¢lanku 130s ods. 1 Zmluvy
ES (teraz ¢lanok 175 ods. 1 ES).

12. Podla ¢lanku 1 smernice 96/62 je vieo-
becnym cielom tejto smernice definovat
zdkladné principy spolocnej stratégie pre:

— definovanie a stanovenie cielov pre
kvalitu okolitého ovzdusia

4 — Smernica Rady 96/62/ES z 27. septembra 1996 o posudzovani
a riadenf kvalily okolitého ovzdusia (U. v. ES L 296, 5. 55; Mim,
vyd. 15/003, 5. 95) {dalej len ,smernica 96/62).

5 — Smernica Rady 1999/30/ES z 22, aprila 1999 o limitnych
hodnotéch oxidu sfricitého, oxidu dusigitého a oxidov dusika,
tuhych zuneéistujiicich ldtok a olova v okolitom ovzdus!
(U.'v. ES L 163, s. 41; Mim. vyd. 15/004, s, 164) (dalej len
Lsmernica 1999/30°).

1-9875



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-320/03

v Spolodenstve navrhované na zabrine-
nie, prevenciu alebo zniZenie $kodlivych
vplyvov na ITudské zdravie a Zivotné
prostredie ako celok,

— postdenie kvality okolitého ovzdusia
v ¢lenskych $titoch na zéklade spoloé-
nych met6d a kritérii,

— ziskavanie primeranych informacif
o kvalite okolitého ovzdusia
a zabezpedenie ich dostupnosti verej-
nosti, napriklad okrem iného prostred-
nictvom vystraznych prahov,

— udrziavanie kvality okolitého ovzdusia
tam, kde je dobrd, a v ostatnych pripa-
doch jej zlep$ovanie. '

13. Clanok 4 smernice 96/62 stanovuje, e
Rada na névrh Komisie stanovi limitné
hodnoty znedistujicich latok uvedenych
v prilohe 1 tejto smernice.

14, Clanok 7 smernice 96/62 stanovuje
veobecné poziadavky na zlepSenie kvality
okolitého ovzdugia. Prvy a tretf odsek tohto
ustanovenia zneji takto:
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1. ,Clenské #tity uskuto¢nia nevyhnutné
opatrenia na zabezpedenie stladu
s limitnymi hodnotami.

3. Clenské §téty zostavia akéné plany ozna-
Cujtice opatrenia, ktoré je potrebné zaviest
v kritkom ¢ase tam, kde je riziko prekrocenia
limitnych hodnot a/alebo vystraznych pra-
hov, za u&elom znfZenia tohoto rizika
a limitovania trvania takychto pripadov.
Takéto plany mézu, od pripadu k pripadu,
ustanovit opatrenia na kontrolu a tam, kde je
to nevyhnutné, prerusenie ¢innosti, vritane
premévky motorovych vozidiel, ktora pri-
spieva k prekracovaniu limitnych hodnét.”

15. Clénok 8 ods. 3 Smernice 96/62 stano-
vuje opatrenia, ktoré mozno prijimat
v zoénach, v ktorfch hodnoty prekraduji
limitné hodnoty. Tret{ odsek stanovuje:

»Y zdénach a aglomerdcidch uvedenych
v odseku 1 [t. j. v tych, v ktorych je troven
jednej alebo viacerych zneéistujicich latok
vy$sia ako limitné hodnoty plus hranica
tolerancie] ¢lenské $tity prijmu [prijmd —
neoficidlny preklad] také opatrenia, aby
zaistili, Ze plén alebo program je pripraveny
alebo vykonany pre dosiahnutie limitnych
hodnét v rdmci uréeného &asového limitu,
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Uvedeny plan alebo program, ktory musi byt
spristupneny verejnosti, bude obsahovat
prinajmengom informécie uvedené v prilohe
v

16. Clanok 4 smernice 1999/30 je zikladom
pre stanovenie limitnych hodnét oxidu
dusiéitého (NO,):

»1. Clenské §taty prijma potrebné opatrenia,
aby koncentrdcie oxidu dusi¢itého
a v pripade, Ze je to aktudlne, oxidov dusika
v okolitom ovzdu${ posddené v silade
s ¢lankom 7, neprekrodili po uréenych
term{noch limitné hodnoty uvedené v dasti
I prilohy IL

Hranice tolerancie uvedené v ¢asti I prilohy
I budt platit v stlade s ¢ldnkom 8 smernice
96/62/ES.

2, Vystrazny prah v pripade koncentricii
oxidu dusicitého v okolitom ovzdusf bude
uvedenly] v ¢asti 1I prilohy IL“

17. Priloha II smernice 1999/30 stanovuje na
ochranu ludského zdravia tieto limitné hod-
noty oxidu dusic¢itého:

— hodinova limitnd hodnota stanovend na
200 pg/m?, ktoré nesmie byt prekro¢ena
viac ako 18x za kalenddrny rok, a az do
1. janudra 2010 je zvySena o postupne sa
znizujiicu percentudlnu hodnoty,

— rofnd limitnd hodnota na rok 2002,
zvySend o stanovent hranicu tolerancie,
je stanovena na 56 pg/m®.

B — Rakiiske prdvo

18. Sporné opatrenie bolo prijaté na zdklade
¢lankov 10, 11 a 14 Immissionsschutzgesetz-
Luft (dalej len ,IG-L"), ktory preberd smer-
nice 96/62 a 1999/30 do rakiiskeho pravneho
poriadku. Clénok 10 IG-L predpokiadd
uverejnenie zoznamu opatreni, ktoré mozno
prijat v pripade, Ze sa preukdZe prekrocenie
limitnej hodnoty. Clinok 11 uvidza zdsady,
ktoré treba v tejto sdvislosti dodrziavat, ako
napriklad zdsadu ,znecistovatel plati®
a zdsadu proporcionality. Clinok 14 toho
istého zdkona obsahuje osobitné ustanovenia
vztahujtice sa na sektor dopravy.

III — Skutkovy stav a konanie

19. Po uskutoéneni merani oxidu dusic¢itého
preukazujtcich prekrodenie limitnych hod-
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not stanovenych v IG-L bol 1. oktébra 2002
na casti dialnice A12 Inntal zavedeny
docasny zdkaz no¢nej premdvky nékladnych
vozidiel. V roku 2002 doflo opitovne
k prekroceniu roénej limitnej hodnoty
56 pg/m® stanovenej v IG-L. V désledku
toho bol docasny zdkaz nocnej premévky
najprv predlieny a potom s t¢innostou od
1. janudra 2003 nahradeny trvalym zékazom
no¢nej premdvky pre ndkladné vozidid
s hmotnosfou viac ako 7,5 ton platnym
pocas celého roku.

20. Landeshauptmann von Tirol potom
27. méja 2003 prijal na zéklade IG-L sporné
narjiadenie. Toto nariadenie zaviedlo
s Winnostou od 1. augusta 2003 uplny zakaz
pouZivania dseku dialnice A12 nékladnymi
vozidlami prepravujicimi uréité tovary.
Podla ¢lanku 1 tohto opatrenia je zikaz
zamerany na zniZenie emisii spojenych
s ludskou ¢&innostou, &fm prispieva
k zlepSeniu kvality ovzdusia s cielom zabez-
pecit trvald ochranu inter alia ludského
zdravia, ako aj zdravia fauny a fléry.

21. Clénok 2 sporného nariadenia vyme-
dzuje tzv. ,sanitdrnu zénu“ pozostévajiicu
zo 46-kilometrového useku dialnice A12
medzi obcami Kundl a Ampass. V zmysle
¢lanku 3 tohto opatrenia nariadenia sa v tejto
z6ne zakazuje premavka tazkych ndkladnych
vozidiel, ktorych maximdlna povolend hmot-
nost presahuje 7,5 ton a ktoré prepravuji
nasledujice tovary: vietky odpady obsiah-
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nuté v eurépskom zozname odpadov®,
obilniny, gulatinu a korok, Zelezné
a neZelezné rudy, $trk, hlinu, vykopant
zeminu, motorové vozidld a privesy,
a konstruként ocel. Zgkaz sa mal zacat
uplatiovat hned od 1. augusta 2003 bez
toho, aby bol potrebny akykolvek dodatoény
zésah zo strany prislugnych orgénov. Clanok
4 nariadenia stanovuje vynimku zo zikazu
pre nikladné vozidld prepravujice tovar,
ktory pochéddza z mesta Innsbruck alebo
z okresov Kufstein, Schwaz alebo Innsbruck-
Land, alebo je pre toto mesto alebo okresy
urceny. Samotny IG-L obsahuje daldie
vynimky. Zo zdkazu premévky priamo vylu-
Cuje niektoré kategérie vozidiel vritane
vozidiel na ddribu komunikécii a zber
odpadu, ako aj polnohospodarske a lesnicke
vozidld. Nakoniec moZno poziadat
o individudlnu vynimku pre iné kategérie
vozidiel z dovodu verejného zdujmu alebo
dolezitého siikromného zdujmu,

22, Po tvodnej vymene informdcii
o zluditelnosti tohto opatrenia s pravom
Spoloéenstva zaslala Komisia 25. jina 2003
Rakiskej republike oficidlnu vyzvu a vyzvala
ju odpovedat v lehote jedného tyZdna.
Rakdska vlada odpovedala listom z 3. jila
2003, Dila 9. jala 2003 Komisia zaslala

6 — Rozhodnutie Komisie 2000/532/ES z 3. méja 2000 nahradzu-
jfice rozhodnutie 94/3/ES, ktorym sa vyddva zoznam odpadov
podla ¢lanku 1 pfsm. a) smernice Rady 75/442/EHS
o0 odpadoch a rozhodnutie Rady 94/904/ES, ktorym sa vydéva
zoznam nebezpeénych odpadov podfa élinka 1 ods. 4
smernice Rady 91/689/EHS o nebezpe¢nych odpadoch
(U. v. ES L 226, s. 3; Mim. vyd. 15/005, 5. 151) v znenf
vyplyvajicom z rozhodnutia Rady 2001/573/ES z 23. jiila 2001,
ktorym sa menf a dopliia rozhodnutie Komisie 2000/532/ES,
pokial ide o zoznam odpadov (U. v. ES L 203, 5. 18; Mim. vyd.
15/006, s. 165).
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Rakdskej republike odévodnené stanovisko,
v ktorom jej opit stanovila lehotu jedného
tyzdila na poskytnutie odpovede. Rakiiska
republika odpovedala na odévodnené stano-
visko listom z 18. jila 2003.

23. Ked?e Komisia aj nadalej nebola pre-
svedCend o stilade sporného opatrenia
s pravom Spolocenstva, nivrhom z 23. jiina
2003 zacala na Stidnom dvore toto konanie
o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— wréil, Ze uloZenie zdkazu premdvky
ndkladnych vozidiel, ktorych celkovd
hmotnost je vy$sia nez 7,5 ton a ktoré
prepravujit uréité tovary, na tseku
dialnice A12 medzi kilometrom 20,359
na tzemi obce Kundl a kilometrom
66,780 na tGzemf obce Ampass nie je
v stilade s povinnostami, ktoré Rakuiskej
republike vyplyvaji z ¢ldnkov 1 a 3
nariadenia ¢. 881/92, ¢lankov 1 a 6
nariadenia ¢, 3118/93 a ¢lankov 28 ES az
30 ES, a

— zaviazal Rakisku republiku na nahradu
trov konania.

24. Zaroven Komisia v zmysle ¢lankov 242
ES a 243 ES navrhla predsedovi Stidneho
dvora, aby predbeinym opatrenim ulozil
Rakiskej republike povinnost prijat vhodné
opatrenia, na zdklade ktorych bude odlozené
nadobudnutie G¢innosti zdkazu uvedeného
v spornom nariadenf aZ do rozhodnutia
Stidneho dvora vo veci samej”.

25. Uznesenim z 30. jila 2003 predseda
Stdneho dvora na zdklade ndvrhu Komisie
v zmysle ¢ldnku 84 ods. 2 rokovacieho
poriadku predbezne v zdujme zachovania
status quo nariadil Rakaskej republike, aby sa
zdrzala zavedenia zdkazu uvedeného
v spornom nariadeni aZz do vydania konec¢-
ného uznesenia v konani o nariadenie pred-
bezného opatrenia®,

26. Uznesenim z 2. oktdbra 20(_)39 predseda
Stidneho dvora rozhodol o predlZzeni odkladu
zavedenia sporného nariadenia aZz do
30. aprila 2004 a uznesenim z 27. aprila
2004.'° rozhodol, Ze toto prediZenie plati az
do rozhodnutia Siidneho dvora vo veci
same;j.

27. Uznesenim z 16. septembra 2003
a uznesenim z 21. janudra 2004 predseda

7 — Vee Komisia/Rakisko, C-320/03 R.
8 — C-320/03 R, Zb. 5. 1-7929.

9 — C-320/03 R, Zh. s. I-11665.

10 — C-320/03 R, Zb. s. 1-3593.
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Stidneho dvora vyhovel nédvrhu na vstup do
konania najprv Spolkovej republiky
Nemecko a Talianskej republiky a neskér
Holandského krélovstva ako vedlaj$ich ti¢ast-
nikov na podporu Komisie,

IV — Pripustnost zaloby

28. Rakiska vldda spochybiiuje pripustnost
Zaloby podanej Komisiou vzhfadom na
extrémne krétke lehoty, ktoré jej boli stano-
vené pocas konania pred podanim Zaloby na
pripravu odpovedi na vjzvu a na odévodnené
stanovisko Komisie. Rakdsko tvrdf, Ze za
tychto okolnosti nemohlo primerane pripra-
vit svoju obranu a Ze sa mu teda uprelo pravo
na spravodlivy proces. Ziroveil vyjadruje
pochybnosti, ¢ sluzby Komisie seridzne
presktimali pripomienky, ktoré predlozilo
v odpovedi na tvrdenia Komisie.

29. Rakisko takisto tvrdi, Ze Komisia mala
pouzit konanie stanovené v nariaden{ Rady
(ES) ¢. 2679/98 o fungovani vnitorného trhu
vo vztahu k volnému pohybu tovaru medzi
&lenskymi $tatmi ',

11 — Nariadenie Rady (ES) & 2679/98 zo 7. decembra 1998
o fungovani vnatorného trhu vo vztahu k volnému pohybu
tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v, ES L 337, 5, 8; Mim. vyd.
01/003, s. 35), {dalej len ,nariadenie & 2679/98").
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30. Komisia priptéta, Ze lehoty, ktoré stano-
vila, boli naozaj velmi kritke, ale vzhladom
na skutoénost, Ze sporné nariadenie malo
nadobudnit déinnost 1. augusta 2003, pova-
Zuje tieto lehoty za od6vodnené.

31. Stdny dvor opakovane konstatoval, Ze
adelom postupu pred zac¢atim konania vo
veci samej je umoznit dotknutému clen-
skému $tatu splnit svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z priva Spolodenstva, alebo
vyuzit jeho pravo na obranu vodi vyhradam
vyjadrenym Komisiou '%, S ohladom na tento
dvojity tcel musf{ byt ¢lenskym Stdtom
poskytnutd primerand lehota na pripravu
odpovede na vyzvu, na zostladenie svojho
konania s poziadavkami vyplyvajicimi
z od6vodneného stanoviska alebo v pripade
potreby na vypracovanie svojej obrany.
Stdny dvor dalej uviedol, Ze na to, aby bolo
mozné rozhodnit o primeranosti poskytnu-
tej lehoty, je potrebné vziat do tvahy vietky
okolnosti pripadu, pri¢om velmi kratke
lehoty mozu byt v uréitych pripadoch
odovodnené, osobitne vtedy, ked -existuje
naliehavé potreba napravit porusenie, alebo
vtedy, ak dotknuty ¢lensky $tat vie o postoji
Komisie dédvno predtym, ako sa zaéne
konanie '3,

12 — Rozsudky z 13, decembra 2001, Komisia/Francizsko, C-1/00,
Zb. 5. 1-9989, bod 64; z 28. oktébra 1999, Komisia/Rakiisko,
C-328/96, Zb, s. 1-7479, bod 34, a z 2. februira 1988,
Komisia/Belgicko, 293/85 Zb, s, 305, bod 14.

13 — Pozri rozsudky citované v predchddzajiicej pozndmke pod
¢iarou: vec C-1/00, v bode 65 rozsudku, vec C-328/96,
v bode 51 rozsudku, a vec 293/85, v bode 14 rozsudku.
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32. Sposob, akym sa vedie konanie pred
zaéatim konania vo veci samej, je potrebné
posudzoval vo svetle vSetkych okolnosti
dotknutej veci. Po tom, ako Komisia dostala
staznost, poziadala 6. mdja 2003 rakdske
orginy o poskytnutie informdcif vo veci
vtedy este stile len navrhovaného nariadenia
a poskytnutie odévodnenia tohto opatrenia.
Raktske orgdny odpovedali 13. jana 2003.
Medzitym bolo sporné nariadenie prijaté
a malo nadobudndt uc¢innost 1. augusta
2003. To by viedlo k situdcii, ktord by podla
Komisie znamenala porusenie povinnostf
vyplyvajicich z priva Spolo¢enstva Raka-
skou republikou a navy$e by to pravdepo-
dobne viedlo k nenapravitelnym dosledkom
pre sektor dopravy. V snahe predist tejto
situdcii bola Komisia donitend okolnostami,
ktoré mozZno v znafnej miere pripisat
¢asovému harmonogramu stanovenému
rakiskymi orgdnmi pre zavedenie sporného
opatrenia, postupovat v konani pred po-
danim zaloby zrychlenym spdsobom, ¢&m
konala v siilade s procesnymi poZiadavkami
stanovenymi pre do¢asné opatrenia v zmysle
¢lanku 243 ES.

33. NavySe postoj Komisie bol rakdskym
orginom zndmy uZ pred zacatim konania
pred podanim Zaloby a pred prijatim spor-
ného nariadenia.

34. Za tychto okolnostf sa domnievam, Ze
Komisia nemala ind moZnost ako zahdjit

konanie pred podanim Zaloby tym spéso-
bom, akym to urobila, a stanovené lehoty
nemozZno v tomto kontexte povazovat za
neprimerané. Vyhldsit za olkolnosti, aké
nastali v tomto pripade, Zalobu podanti zo
strany Komisie voéi ¢lenskému $tdtu za
nepripustnt by vaznym sposobom ovplyv-
nilo dlohu Komisie dohliadal v zmysle
¢lanku 211 ES na dodrZiavanie povinnosti
vyplyvajiicich ¢lenskym Stitom z prava Spo-
locenstva a v pripade potreby zacat konanie
v zmysle ¢ldnku 226 ES.

35. Rovnako je potrebné odmietnut tvrdenie
rakdskej vlddy, podla ktorého mala Komisia
zacat konanie upravené v nariadeni
¢ 2679/98. Ucelom tohto nariadenia je
rychlo sa zaoberat prekdikami volného
pohybu tovarov v rdmci vnitorného trhu
tak, ako je to uvedené v ¢lanku 1 tohto
nariadenia, Bez toho, aby bolo potrebné
zachddzat do prilisnych detailov tohto kona-
nia, ktoré bolo primdrne vytvorené v reakci
na situcie vyvolané konanim jednotlivcov —
tak, ako to bolo v pripadoch, ktoré viedli
k rozsudkom Stdneho dvora vo veciach
Komisia/Franctizsko '* a Schmidberger '5,
aj ked jeho uplattiovanie nemozno obmedzit
len na tieto pripady, sta¢f poznamenat, Ze na
toto konanie nemozno hladiet tak, 7e vytvara
akdsi predbeznd podmienku, ktord Komisia
musf splnit predtym, ako zaéne konanie pred
podanim Zaloby v zmysle ¢lanku 226 ES.

14 — Rozsudok 2 9. decembra 1997, C-265/95 Zb. 5. 1-6959.
15 — Rozsudok z 12. jana 2003, C-112/00, Zb. s. I-5659.
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Rovnako toto konanie nenahrddza konanie
pred podanim Zaloby. Stidny dvor opakovane
rozhodol, Ze ,bez toho, aby boli dotknuté jej
daldie pravomoci stanovené Zmluvou vo veci
vynucovania povinnosti Clenskych Stitov
konat v stlade s prdvom Spololenstva,
disponuje Komisia pri rozhodovani o tom,
¢i zaéne konanie o nesplnenie povinnosti,
priestorom pre volnd dvahu. Nie je povinna
zdévodiiovat svoje rozhodnutie a takisto
pripustnost Zaloby nebude zileZat od okol-
nosti, ktoré mali vplyv na jej rozhodova-
nie“ ', Pravomoc Komisie v zmysle ¢lanku
226 ES preto nemoze byt podmienend alebo
obmedzend normami sekunddrneho prava
Spolo¢enstva'’, Zéroveri by som viak rad
dodal, Ze v pripade, Ze by sa naozaj
postupovalo v stlade s tymto nariadenim,
v zmysle ¢lanka 5 tohto nariadenia by
rakiiska vidda bola povinnd odpovedat na
vyzva Komisie do piatich pracovnych dnf od
jej prijatia. Hoci okolnosti takéhoto konania
sa odliujti od konania pred zadatim konania
vo veci samej, je zvldstne, Ze rakiska vlida
naznacuje, aj ked len nepriamo odkazom na
uvedené nariadenie, Ze takdto lehota by pre
fu bola prijatelnd.

36. Vo svetle vy$§ie uvedenych dvah je
potrebné vyhldsit Zalobu Komisie za pri-
pustnit.

16 — Rozsudok z 26, jiina 2001, Komisia/Portugalsko, C-70/99, Zb.
s, 1-4845, bod 17,

17 — Pozri rozsudok z 2. jiina 2005, Komisia/Grécko, C-394/02,
Zb. S. 1-4713, body 27 a 28 a tam citovanti judikatiru.
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V — O veci samej

A — Stanovisko Komisie a nemeckej, talian-
skej a holandskej viddy

37. Ako uz bolo uvedené vyssie, Komisia
tvrdi, Ze sporné nariadenie poruuje ustano-
venia prava Spolodenstva tykajtice sa slobod-
ného poskytovania dopravnych sluZieb sta-
novené v nariaden{ ¢. 881/92 a nariadenf
¢. 3118/93 a volny pohyb tovarov v zmysle
¢lankov 28 ES a 30 ES. Predtym ako sa zadala
venovat tvahdm na tdto tému, Komisia
najprv analyzuje bezprostredny prakticky
a ekonomicky vplyv zavedenia sporného
nariadenia.

38. Usek dialnice A12, na ktory sa mi
vztahovat dané opatrenie, je intenzivne
vyuifvany, pretoZe sa v fiom zbieha doprava
na severojuznom tahu medzi Nemeckom
a Talianskom, ako aj doprava na vntitrozem-
skom rakiskom vychodno-zipadnom tahu.
Podla tirolskej $tatistiky denne prejde’
v dseku dialnice A12 medzi Worgl a Hall
v priemere 5 200 ndkladnych vozidiel. Pri
bliz§om skdmani dopravy dotknutej uvede-
nym opatrenim a po zohladneni vynimiek
vzfahujiicich sa na miestnu dopravu sa javi,
Ze nariadenie by sa v kone¢nom désledku
tykalo 610 zahrani¢nych vozidiel a 130
rakiiskych vozidiel denne. KedZe tento tsek
dialnice A12 moZno obist len velkymi
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obchddzkami, uvedené nariadenie de facto
stanovuje zdkaz akejkolvek cestnej nikladnej
tranzitnej prepravy tovarov uvedenych
v nariadeni. Nemeckd vlida dodiva, Ze
pouzivanie dlhdich alternativnych ciest by
viedlo k viéSiemu znecisteniu ovzdusia a len
by presunulo problém do inej oblasti.

39. Nariadenie ma zna¢né ekonomické
désledky nielen pre sektor dopravy, ale aj
pre vyrobcov dotknutych tovarov, kedZe ti
budd musiet pri hladani alternativnych
spOsobov prepravy svojich vyrobkov zikaz-
nikom elit vy$$im prepravnym ndkladom
a logistickym problémom. Komisia a vlady,
ktoré vstiipili do konania ako vedlajsi Giéast-
nici, uvddzajy, ze dotknuté budd predovset-
kym malé a stredne velké prepravné spolo¢-
nosti, z ktorych sa mnohé Specializujii na
prepravu uréitych tovarov uvedenych
v nariadenf.

40. Tak Komisia, ako aj vlady, ktoré vstipili
do konania ako vedlaj$i wcastnici, zdoraz-
nuju, Ze presun prepravy dotknutych tovarov
na Zeleznicu nepredstavuje z kritkodobého
hiadiska redlnu alternativa. To sa tyka troch
moznost{ prenosu prepravy dotknutych tova-
rov na Zzeleznicw: prepravy po Zeleznici,
nesprevidzanej prepravy a sprevidzanej pre-
pravy (Rollende Landstrasse). Okrem toho,
ze predmetom podnikania cestnych preprav-
cov nie je preprava po Zeleznici, tdto moz-
nost nepredstavuje redlnu prakticka alterna-
tivu uz z ddvodu obmedzenej kapacity

zelezni¢nej linie v tseku Brenner, ako aj
vzhladom na technické obmedzenia, meska-
nia, nespolahlivost a nepresnost. Navyse
v kratkodobom horizonte nie je moZné Lito
kapacitu dostato¢éne rozirif. Rozdirenie
kapacity planované v rdmci programu Bren-
ner 2005 mé za ciel uspokojit potreby
vyplyvajice zo suasnej situdcie, nemdze
viak vyrie$il zvySeny dopyt vyplyvajiici zo
zdkazu stanoveného spornym nariadenim.
Presun prepravy na Zeleznicu by zdroven
znamenal, Ze preprava tychto tovarov sa
stane menej ziskovou.

41. Vzhfadom na tieto désledky Komisia,
ako aj vlddy, ktoré vstipili do konania ako
vedlajdi Gcastnici, uvddzajd, Ze je zrejmé, Ze
sporné nariadenie takisto v rozpore
s nariadenim ¢ 881/92 a nariadenim
¢. 3118/93 obmedzuje slobodu poskytovania
dopravnych sluzieb a v rozpore s ¢lankami 28
a 30 ES aj volny pohyb predmetnych tovarov.
Vlady Talianska a Nemecka dalej doddvaju,
Ze sporné nariadenie zdroveri porusuje pravo
slobodného tranzitného prechodu cez Gze-
mie ¢lenského §tdtu priznané Stdnym dvo-
rom vo veci SIOT '8,

42, Navyse, hoci znenie tohto nariadenia je
neutrdlne, fakticky sa tyka najmd tranzitnej
dopravy. Statistiky ukazujii, e 80 % tejto
dopravy uskuto¢iuji nerakiske prepravné
spolo¢nosti, zatial ¢o 80 % prepravy tovarov
vyhatych z rezimu tohto nariadenia uskutoé-
fuju rakaske spolocnosti. Toto nariadenie

18 — Rozsudok zo 16.anarca 1983, 266/81, Zb. s. 731.
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preto (nepriamo) diskriminuje zahrani¢né
prepravné spolo¢nosti voé¢i domdcim pre-
pravnym spolo¢nostiam. Nemozno ho teda
odévodnit ochranou Zivotného prostredia.

43, V pripade, ze Stdny dvor zaujme odli§né
stanovisko, Komisia subsididrne tvrdi, Ze
prijatie sporného nariadenia nemozno odoé-
vodnit smernicami o kvalite ovzdugia. Na
jednej strane ¢asovo neobmedzeny sektorovy
zékaz dopravy nemoéze byt zaloZeny na
¢lanku 7 ods. 3 smernice 96/62. Na druhej
strane Komisia uzndva, Ze podmienky na
uplatnenie ¢ldnku 8 ods. 3 boli splnené
vzhfadom na to, Ze limitné hodnoty oxidu
dusi¢itého zvy$ené o hranicu tolerancie boli
v roku 2002 zjavne prekrocené. Sibor
opatreni uvedenych v ¢ldnku 10 IG-L viak
neobsahuje néleZitosti stanovené tymto &lan-
kom, ako aj prilohou IV tejto smernice.
Vlddy, ktoré vstipili do konania ako vedlajs
ucastnici, takisto spochybfiujd pouzity spo-
sob merania tirovne znedistenia, na zdklade
ktorého sa dospelo k zdveru, Ze emisie oxidu
dusi¢itého spdsobuje jedna kategéria néklad-
nych vozidiel.

44, Aj ked sa rakuska vlada snazi odévodnit
potrebu prijatia predmetného nariadenia
poukazovanim na ochranu verejného zdra-
via, ako aj ochranu zivotného prostredia,
podia Komisie, ako aj vlad, ktoré vstipili do
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konania ako vedlaj§f uastnici, je zrejmé, Ze
primdrnym ciefom je ochrana Zivotného
prostredia. Oddvodnenie ochranou verej-
ného zdravia v zmysle ¢lanku 30 ES je
moZné akceptovat len v pripade, Ze dotknuté
tovary predstavujd priame a preukazatelné
ohrozenie zdravia. V prejedndvanej veci to
tak vSak zjavne nie je.

45. Sporné nariadenie okrem toho nie je
v stlade so zdsadou proporcionality vzhla-
dom na to, Ze k dispozicii sd aj iné opatrenia,
ktoré st vo vztahu k volnému pohybu
tovarov a slobode poskytovania prepravnych
sluzieb menej obmedzujtce. V tomto zmysle
Komisia podporena stanoviskom vldd, ktoré
vstipili do konania ako vedlaj$i dcastnici,
odkazuje na moznost postupného zavidzania
zékazu uvedeného v spornom nariadenf na
rozne znefistujlce triedy ndkladnych vozi-
diel (EURO-0, 1 a 2, a v budticnosti dokonca
aj EURO-3). Takisto poukazuje na to, Ze
systém tzv. ekobodov uvedeny v protokole
€. 9 o cestnej a Zelezni¢nej doprave
a o kombinovanej doprave v Rakisku [reofi-
cidlny preklad] pripojenym k Aktu
o podmienkach pristapenia Rakdskej repu-
bliky, Finskej republiky a Svédskeho kralov-
stva a o tiprave zmlv, na ktorych je zaloZend
Eurdpska tinia [neoficidlny preklad] (dalej len
»protokol ¢. 9) vfyznamnym spdsobom
prispel k zostladeniu spdsobu uskutoctiova-
nia ndkladnej cestnej dopravy
s poziadavkami ochrany Zzivoiného prostre-
dia. Medzi daldie opatrenia, ktoré prichd-
dzaji do tvahy, patri obmedzenie nékladnej
dopravy v dase dopravnej $picky, zdkaz
nocnej premavky nakladnych vozidiel, mytne
systémy zaloZené na miere znedistovania
jednotlivych vozidiel a rychlostné obmedze-
nia. Takéto opatrenia by viac zodpovedali
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zdsade odstrafiovania environmentélnej
gkody priamo na mieste jej vzniku, ako aj
zdsade ,znecistovatel plati” a dotykali by sa aj
miestnej dopravy a zniZovali by mieru
znedisfovania aj zo strany vozidiel nespada-
jacich pod rezim sporného nariadenia.
V kazdom pripade vsak tito ticastnici kona-
nia tvidia, %e zavedenie nového zikazu
plemavky nékladnych vozidiel pred tym,
nez budd k dlspozmn vysledky predizenia
no¢ného zédkazy, je predcasné.

46. Nemeckd vldda dalej uvadza, Ze nie je
zrejmé, pre¢o by prive cestnd preprava
tovarov uvedenych v spornom nariadeni
mala negativhym spdsobom prispievat
k znecistovaniu ovzdusia. Uvddza, Ze vyber
tychto tovarov je svojvolny a nespravodlivy.
Holandské vldda doddva, Ze toto nariadenie
sa vz{ahuje len na nicktoré zdroje znedistenia
v danej oblasti a dokonca obmedzuje pre-
mévku relativne &istych ndkladnych vozidiel
triedy EURO-3. Talianska vldda zasa tvrdi, Ze
v prdve Spolodenstva existuje pravo tranzitu
pre vozidld, ktorym boli pridelené ekobody.

47. Nemeckd vlida zastdva ndzor, %e pred-
tym, ako sa rakiske orgdny rozhodli zaviest
takéto drastické opatrenie, boli povinné
v zmysle ¢lanku 10 ES konzultovat tito
zélezitost s dotknutymi ¢lenskymi $tdtmi
a Komisiou. Komisia uvidza, Ze ak vobec
malo byt sporné nariadenie prijaté, tak sa to
malo stat postupne s cielom umoznit dot-
knutym sektorom pripravit sa na takito
zmenu podmienok,

48. Komisia a vlady, ktoré vstapili do
konania ako vedlajii Gcastnici, napokon
tvrdia, Ze stanovovanie akychkolvek podmie-
nok prepravy tovarov, ktoré nie st uvedené
v nariadeniach upravujicich slobodu posky-
tovania dopravaych sluzieb, je neprijatelné.
Jej vyjadrenia vo vztahu k ¢lanku 28 ES teda
preukazuji, %e takéto nariadenie nie je
mozné nijako oddvodnitf, pretoze je
v rozpore s ¢ldnkami 1 a 3 nariadenia
¢ 881/92 a ¢lankami 1 a 6 nariadenia
¢. 3118/93.

B — Stanovisko Rakiiskej republiky

49. Rakiska republika tvrdi, Ze sporné
nariadenie je v stlade s préavom Spoloen-
stva, Poukazuje na to, 7Ze Komisia nespo-
chybnuje, Zze v roku 2002 v mieste merania
Vomp/Rastshtte prekrodila limitnd hodnota,
zvy$end o hranicu tolerancie, 56 pg/m ,a e
v roku 2003 opiitovne doslo k zmcnemu
prekrodeniu tejto hodnoty (68 pg/m?). Za
tychto okolnostf ¢lanky 7 a 8 smernice 96/62
ukladaji ¢lenskému $titu povinnost prijat
opatrenia zamerané na zabezpedenic dodr-
ziavania limitnej hodnoty. Sporné nariadenie
bolo prijaté v takejto situdcii.

50. Raktaska vlida rozhodne nesthlasi
s ndzorom Komisie, Ze limitné hodnoty
uvedené v smerniciach o kvalite ovzdus$ia sa
netykajii ekebodov, ktoré nadalej platia. Hoci

I-9885



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L, A. GEELHOED — VEC C-320/03

uzndva, ze protokol ¢ 9, ktory zavddza
systém ekobodov, stanovuje vyslovné
vynimky zo sekunddrneho prava Spolocen-
stva, tie je potrebné povazovat za vyéerpava-
juce a nevztahujii sa na smernice o kvalite
ovzdusia.

51. Vzhladom na to, Ze vedecké §tadie jasne
ukazuji, Ze emisie oxidu dusi¢itého vypi-
$tané z ndkladnych vozidiel predstavuju
jeden z hlavnych zdrojov zneéistenia ovzdu-
§ia v oblasti dotknutej spornym nariadenfm,
vznikd zrejmd potreba obmedzenia pre-
mévky tychto vozidiel. V snahe obmedzif
désledky zdkazu pouZivania dotknutého
tiseku dialnice A12 na minimum boli
vybrané také tovary, v pripade ktorych
mozno z hladiska technického, ako aj eko-
nomického uvaZovat o preprave po Zeleznici
ako o prijateinej a uskutoénitelnej alternative
spdsobu prepravy. V rozpore s tvrdeniami
Komisie a vlad, ktoré vstdpili do konania ako
vedlaj$f Gcastnici, z vyjadreni roznych verej-
nych a stikromnych Zelezniénych spoloénostt
tak v Raktsku, ako aj v zahraniéi vyplyva, Ze
na pokrytie zvy$eného dopytu z dévodu
prijatia sporného nariadenia su k dispozicii
dostatoéné kapacity. To sa tyka tak nespre-
védzanej kombinovanej dopravy, prepravy
celych vozidiel, ako aj tzv. Rollende Land-
strasse. K dispozicii st navy$e aj alternativne
cestné tahy, Takmer polovica tranzitnej
dopravy prechddzajticej cez brennersky kori-
dor by mohla vyuzivat cestné spojenie, ktoré
je bud kratgie, alebo prinajmen$om rovnako
dlhé ako cestny tah vedtci cez Brenner.
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Predpoklad Komisie, Ze této doprava by dany
tisek zacala obchddzat cez Svajéiarsko alebo
cez tauernskd cestu, je nepodlozena.

52. Rakuska vldda nestihlasi s argumentmi
zaloZzenymi na ekonomickych désledkoch
tohto nariadenia pre sektor dopravy, ktory
sa vyznacuje Strukturdlnou nadbyto¢nou
kapacitou a mimoriadne nizkou ziskovostou.
Skutoénost, Ze dané nariadenie moZe tieto
problémy este zhorit, nemoéze byt dévodom
jeho nelegélnosti.

53. Pokial ide o ddajny diskriminaény cha-
rakter sporného nariadenia, raktska vlada
zdoraziivje, Ze toto nariadenie sa nevztahuje
len na zahraniéné tovary. Zikaz plati pre
vietky nékladné vozidla, ktoré vyuZivaji na
prepravu tovarov uvedenych v nariadeni
oznaceny tsek dialnice A12, vritane rakd-
skych vozidiel. Vyber tovarov bol zaloZeny na
moznosti lahkého presunu ich prepravy na
zeleznicu (Bahnaffinitis, elezni¢énd afinita)
s ciefom obmedzit negativny vplyv nariade-
nia na voiny pohyb tovarov. V skuto¢nosti je
znacnd cast tychto tovarov uZ teraz prepra-
vovand po Zeleznici. Na nédmietku Komisie,
Ze ide o diskrimina¢né nariadenie vzhladom
na to, Ze preprava, ktord za¢ina alebo konéi
v danej oblasti, je spod tohto zédkazu vyfiat,
rakiska vldda odpovedd, Ze tato situdciu
nemozno porovndvat s tranzitnou dopravou.
Porovnavat totiZ mozno jedine vozidla vstu-
pujtice na tento tisek a optistajtice tento tisek.
Vynimku pre miestnu dopravu mozno odé-
vodnit tym, Ze jej presun na Zeleznicu
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v rdmei tohto tseku by znamenal dlh§iu
cestu k Zelezni¢nym termindlom, ¢o by bolo
v rozpore s tcelom tohto nariadenia, t. j.
zniZenim znecistenia ovzdusia.

54. V pripade, Ze by Sddny dvor napriek
tymto pripomienkam dospel k zdveru, Ze
predmetné nariadenie je vo vztahu
k tovarom pochddzajiicim z inych ¢lenskych
Stitov nepriamo diskriminaéné, musi sa
povazovat za oddvodnené ochranou [ud-
ského zdravia v zmysle élanku 30 ES
a ochranou Zivotného prostredia. V tomto
zmysle rakdska vidda konstatuje, Ze limitné
hodnoty smernfc o kvalite ovzdusia boli
stanovené na Grovni, ktord sa povaiuje za
potrebni na zabezpecenie trvalej ochrany
ludského zdravia, ako aj ekosystémov a flory.
Preto je zbytotné preukazovat, Zze kazdé
prekrodenie uvedenych hodndt ohrozuje
verejné zdravie alebo Zivotné prostredie ako
celok.

55. Zikaz uvedeny v spornom nariadeni je
zdroven vhodny, potrebny a primerany sle-
dovanému cielu. Rakidska vldda nestihlasi
s tym, Ze alternativy navrhované Komisiou
a vlddami, ktoré vstipili do konania ako
vedlaj§i Géastnici, predstavujii primeranejsie
formy dosiahnutia cielov sledovanych spor-
nym naviadenfm. Zdkaz pre vozidlid niekto-
rych tried EURO by bol bud nedostatoény
(zdkaz EURO-0 a 1), alebo neprimerany
(zdkaz tried EURO-0, 1 a 2). Posledny
uvedeny zikaz by sa tykal 50 % dopravy
ndkladnymi vozidlami a vébec by nezohlad-
noval moZnost presunu tejto dopravy na
Zeleznice. Rakiska republika okrem iného

zdoraznuje, Ze limitné hodnoty boli prekro-
¢ené napriek uplatneniu systému ekobodov
a Ze pri vypraciivani uvedeného nariadenia
bol zohladneny zikaz noénej premdévky
niakladnych vozidiel. Zikaz upraveny
v spornom nariadeni nie je moiné vnimat
alo izolované opatrenie. Je potrebné posu-
dzovat ho vo vzfahu k inym $trukturdlnym
opatreniam, ktoré boli prijaté v zdujme
znizovania znelistenia ovzdusia, ako je
napriklad zlep$enie Zelezni¢nej infradtruk-
tary.

56. Rakiiska republika sa napokon dom-
nieva, Ze tvrdenia Komisie
o udajnom porugeni nariadeni & 881/92
a & 3118/93 st neddvodné, kedZe Komisia
neuvddza dovody takéhoto poruenia, ale
jednoducho odkazuje na argumenty uvedené
vo vztahu k ddajnému poruseniu élanku 28
ES. Podmienky ¢lanku 38 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora preto
nie st splnené.

C — Vdeobecné pozndnky: problém v $irsich
stivislostiach

57. V tvode tychto ndvrhov som uviedol, ze
tento spor vznikol v doésledku hibsicho
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a véznejsieho problému spoéivajiceho
v potrebe zostladenia ¢oraz intenzivnejsieho
vyuzivania cestnej infra$truktdry
s poziadavkami ochrany verejného zdravia
a Zivotného prostredia. Pred tym, ako sa
budem zaoberat prévnym postidenim tychto
otdzok v uz$om zmysle slova, je nevyhnutné
zasadit tento pripad do $irfich sdvislost{ tak,
aby bolo mozné dospiet k vyvdZenému
rieSeniu zohladiiujicemu pozadie celej pro-
blematiky.

58. Po prvé osobitnd pozornost by sa mala
venovat geografickému prostrediu, na ktoré
sa md vztahovat dané nariadenie. Pohorie
Alp vytvéra prirodzent prirodnd bariéru
medzi Francizskom, Nemeckom
a ostatnymi ¢lenskymi $tatmi leZiacimi dalej
na sever na jednej strane a Talianskom
a Castami Balkdnu vratane Slovinska na
druhej strane. Existuje niekolko koridorov
prechddzajticich cez tto bariéru, ktoré
pozostdvaji bud z priesmykov, alebo tunelov,
alebo kombindcie obidvoch, a ktoré su
pristupné pre cestndi dopravu. Do tychto
koridorov sa sustreduje cezalpska tranzitnd
cestnd doprava. Rychly rast cestnej dopravy
v ramci Spolocenstva viedol k zvy§enému
vywZivaniu cestnej infrastruktdiry na tychto
cestich a s tym stvisiacej zvydenej zataZi
Zivotného prostredia v oblasti tychto korido-
rov a ich priameho okolia.

59. Centrum regiénu Alp pozostiva na sever
a na vychode z dvoch relativne malych krajin
— Svajtiarska a Raktdska, a na zdpade
z hrani¢nej oblasti Franclzska a Talianska.
V tejto hrani¢nej oblasti existuje niekolko
hraniénych koridorov vritane cesty cez tunel
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Mont Blanc a tunel vo Fréjus. Ostatné
koridory prechddzaji cez Raktsko
a Svajéiarsko. Vzhladom na takéto geogra-
fické usporiadanie akékolvek opatrenie pri-
jaté zo strany Svajéiarska alebo Rakdska
zamerané na obmedzenie, presmerovanie
alebo ovplyvnenie jednotlivich spdsobov
dopravy bude mat nevyhnutne vi¢si vplyv
na cestnii dopravu prichidzajicu z inych
¢lenskych §tdtov ako na miestnu dopravu,
Podobné opatrenia prijaté v hrani¢nej oblasti
Franclizska a Talianska budd mat takyto
ucinok v ovela mensej miere.

60. KedZe tieto rozdiely vo vplyve vndtro-
$tdtnych opatreni prijatych s cielom obme-
dzit negativne externé ucinky cestnej pre-
pravy tovarov v tychto koridoroch mozno
v plnom rozsahu pripisat prirodnym
a §titnym hraniciam, otdzku, ¢i sa tieto
opatrenia priamo alebo nepriamo diskrimi-
na¢né, treba posudzovat nanajvy§ zodpo-
vedne a presne.

61. Po druhé jednou z charakteristtk vnd-
tro$titnych opatrenf vytvorenych na tcely
odklonu dopravaych tokov alebo ovplyvne-
nia spdsobov dopravy je to, ze z dévodov ich
tzkej prepojenosti a stvisu so Zivotaschop-
nostou miestnych a regiondlnych ekonomik
musia tieto opatrenia zahfiiat vynimky pre
doprava s vychodiskovym bodom alebo
koneénym cielom v tjchto oblastiach. Tento
aspekt nemdéze uniknat pozornosti Ziadneho
véimavého pouzivatela hlavnych cestnjch
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tepien v Eurdpe. V pripade, Ze relativne malé
tranzitné $taty ako napriklad Svajéiarsko
alebo Rakdsko prijmd opatrenia ovplyviiu-
jice alebo obmedzujiice dopravné toky,
z vynimiek stanovenych pre dopravu
s vychodiskovym bodom alebo kone¢nym
cielom v tychto oblastiach budii takmer
nevyhnutne vo vic¢Sej miere profitovat vnd-
tro§titni prepravcovia ako prepravcovia
z inych ¢lenskych stitov. Tento désledok,
ktory je zasa vysledkom usporiadania §tat-
nych hranic, nie je moZné jednoducho
povazoval za formu diskrimindcie tak, ako
to tvrdi Komisia a vlddy, ktoré vstapili do

svs sy

konania ako vedlaj§i Gcastnici.

62. Po tretic je potrebné podrobnejsie ana-
lyzovat povahu environmentdlneho pro-
blému, ktory je predmetom sporného naria-
denia,

63. Zd4 sa, Ze Gcastnici konania sthlasia
s tym, Ze znedistenie ovzdusia v udoli Innu
sposobované emisiami oxidu dusicitého sa
v poslednych rokoch zvy$ovalo a Ze toto
znedistenie prekrodilo Grovne, ktoré v zmysle
prdva Spolodenstva a vnitrodtitneho préiva
mozno povazoval za prijatelné, pricom
k tomuto prekroéeniu dochiddzalo ¢oraz
Castej$ie, pocas dlhsicho casového obdobia
a vo vidcsom rozsahu. Navy$e postupne
dochddza k sprisnovaniu maximélnych povo-
lenych limitnych hodnét.

64. Horné hranice prijatelnej miery znedi-
stenia, ako st tie, o ktoré ide v prejedndvanej
veci, vytvarajit akoby urcity ,priestor, ktory

zodpoveda schopnosti Zivotného prostredia
absorbovat znecistenie pochddzajice
z rdznych zdrojov v danej oblasti. V ramci
tohto priestoru sa emisie pochédzajtce
z roznych zdrojov, ako napriklad z cestnej
dopravy, priemyselnej vyroby alebo vykuro-
vania domdcnosti, povazujii za pripustné.
V pripade existencie rizika prekrocenia
hranic tohto ,priestoru” musi dojst
k prijatiu opatreni obmedzujicich ¢innosti,
ktoré s zdrojom tohto znedistenia.

65. Pri hodnoteni sporného nariadenia je na
jednej strane potrebné posadit, ¢ je toto
opatrenie vo vzfahu k sledovanému cielu
ochrany zZivotného prostredia primerand,
a na druhej strane, ¢i neprimerane neza-
sahujit do inych oblasti, resp. cielov chrne-
nych priavom Spolocenstva. Primeranost
opatrenia je potrebné posudzovat
s ohladom na rdzne aspekty, ako napr. na
efektfvnost tohto opatrenia (je pravdepo-
dobné, Ze nariadenie povedie v rdmci prija-
telného ¢asového horizontu k zamyslanému
obmedzeniu emisii?), na otdzkuy, ¢i je v praxi
vykonatelné (je toto opatrenie efektivnym
ndstrojom na dosiahnutie jeho ciela?) a na
vynutitelnost opatrenia (mo#no prindtit eko-
nomické subjekty k zmene ich sprévania
zamy$lanym sposobom?). Primeranost naria-
denia sa musi posudzoval aj z hladiska
takych aspektov, akymi st dostupnost roz-
nych alternativ k cestnej preprave a s tym
spojend zdsada ndkladovej efekiivnosti opa-
trenia. Napokon pri posudzovani vhodnosti
a primeranosti predmetného nariadenia
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mdze byt relevantné posddenie toho, ¢ sa
jeho tGéinky vztahuji na najdynamickejie
zdroje, t. j. také zdroje, pri ktorych je narast
emisif relativne vysoky a ktoré preto
v relativne vy$$ej miere prispievaji
k celkovému zvy$ovaniu emisif,

66. Je zrejmé, Ze vzhladom na réznorodost
faktorov a zdujmov, ktoré sa majti zohladnit,
by sa mohlo poditat s viacerymi kombing-
ciami opatren, ktoré by boli v kazdej situacii
vhodné a primerané, Pri tvahéch o tom, & by
+in€“ opatrenia boli ,efektivnejsie”, ,prime-
ranejdie”, ,menej obmedzujice”, je preto
potrebné byt opatrny. Hoci by takymi naozaj
mohli byt v pripade, ak by sa posudzovali
z hladiska jedného zdujmu, v pripade ich
hodnotenia zo zorného uhla inych do Gvahy
prichadzajiicich zdujmov by to tak nemuselo

byt.

67. Ciastotne z ddvodu podpory viciej
transparentnosti rozhodovacich procesov
v tejto oblasti ¢ldnok 7 ods. 3 a ¢ldnok 8
ods. 3 smernice 96/62 pozaduju, aby ¢lenské
$taty v situdcidch uvedenych v tychto usta-
noveniach zostavili ,plény“ a ,programy*
zamerané na zniZovanie emisii uvedenych
v smerniciach o kvalite ovzdusia.

68. Po 5tvrté je potrebné poukdzat na to, Ze
akékolvek opatrenie zamerané na ovplyviio-
vanie dopravnych tokov a spdsobov dopravy
bude mat vplyv na existujticu Struktdru
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sektora dopravy. Takéto opatrenia nevyh-
nutne ovplyvnia Struktdru ndkiadov dotknu-
tych dopravnych spoloénosti,
a predovetkym tam, kde je ich ciefom
priniest zmenu vyuZivania jednotlivych spo-
sobov prepravy, budd mat désledky pre
samotnt logistiku prepravy. Niektoré kate-
gorie dopravnych spolo¢nosti su lepie pri-
pravené prispdsobit sa novej situdcii neZ iné.
Napokon kombindcia opatreni, ktorych cie-
fom je v pripade prepravy uréitjch tovarov
nahradenie cestnej dopravy Zelezni¢nou
nevyhnutne povedie k znaénym zmendm
v Struktire hospodarskej stfaZze v ramci
jednotlivich segmentov na trhu prepravy
a medzi nimi navzdjom. Toto je nevyhnutny,
a v niektorych pripadoch dokonca zamyglany
vysledok takychto opatreni.

69. Vzhladom na vy$die uvedené preto
nemozno bez vyhrad sthlasit s argumentmi,
ktoré Komisia a vlady, ktoré vstapili do
konania ako vedlaj$i udastnici, vyvodzuji
z ekonomického vplyvu sporného nariadenia
na ur¢ité Casti sektora cestnej prepravy. Tie
platia len do tej miery, Ze tieto Géinky st
spdsobené neoddvodnenymi alebo neprime-
ranymi prvkami takychto opatreni. Ak by to
bolo inak, neboli by pripustné ani opatrenia,
ktoré st nevyhnutné a primerané na dosiah-
nutie ciela znfZenia emisii pochddzajicich
z nékladnych vozidiel. Zd4 sa mi, Ze stano-
visko Komisie v tejto veci je kontraproduk-
tivne z dévodu, %e je jednostranné. K tomuto
bodu sa vratim niZzsie.
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D — Prdvna analyza: pristup

70. Hoci zdkladny argument Komisie spo-
éiva v tom, Ze sporné nariadenie poruuje
nariadenia ¢. 881/92 a ¢. 3118/93, privna
analyza v jej Zalobe sa zameriava na jeho
tidajnd nezluditelnost s ¢lankom 28 ES.
Otazkou zluditelnosti so smernicami
o kvalite ovzdudia sa zaoberd z hladiska
mozZnosti oddvodnit sporné nariadenie
ochranou Z#ivotného prostredia. Udajnym
porusenim nariadeni ¢. 881/92 a ¢. 3118/93
sa potom zaoberd len velmi krétko.

71. Zo systematického hladiska nepovazu-
jem tento pristup za Gplne sprévny. KedZze
rakaska vlada tved, Ze sporné nariadenie
vychddza z IG-L, ktorym sa preberaji
smernice o kvalite ovzdudia do rakiskeho
pravneho poriadkuy, v prvom rade by sa malo
posudit, ¢i a do akej micry sa na toto
nariadenie vztahujit prisluiné ustanovenia
tychto smernfc. V pripade, Ze smernice
o kvalite ovzdu$ia nepredstavujit vhodny
zéklad pre toto nariadenie, je dalej potrebné
postidit, ¢i je z pohladu ddajného obmedze-
nia volného pohybu tovarov toto nariadenie
zluéitelné s ¢ldnkami 28 ES a 30 ES.
Napokon z pohladu problematiky obmedzo-
vania slobody poskytovania dopravnych slu-
Zieb je potrebné zaoberal sa otizkou udaj-
ného porugenia nariadeni ¢. 881/92
a ¢ 3118/93.

E — Zluditeliiost so smernicami o kvalite
ovzdusia

72. Hlavny nastroj dosahovania cielov sta-
novenych v ¢lanku 1 smernice 96/62 spociva
v stanoveni limitnych hodndt pre roézne
zdroje znecistenia ovzdugia s cielom umoznif
pozitivne ovplyvilovanie kvality okolitého
vzduchu a wéit, kedy by sa malo pristipit
k uskutoéneniu preventivnych alebo néprav-
nych opatreni. Takéto limitné hodnoty boli
stanovené v smernici 1999/30 pre oxid
dusi¢ity (NO,) a iné oxidy dusika (NOy).
Clanok 7 ods. 3 smernice 96/62 stanovuje, Ze
tam, kde existuje ,riziko prekrodenia limit-
nych hodnét”, ¢lenské $tily ,zoslavia akéné
plany... s cielom znfZenia tohoto rizika®.
Takéto akéné pliny moéiu v zmysle toho
istého ustanovenia zahfnat ,prerufenie cin-
nosti, vratane premavky motorovych vozi-
diel“. V pripade, Ze sa preukdazalo, Ze tiroven
znedistenia prekracuje limitné hodnoty zvy-
gené o hranicu tolerancie, ¢ldnok 8 ods. 3
smernice 96/62 stanovuje, Zc Clenské Staty
Lprijmu [prijmd — neoficidluy preklad] také
opatrenia, aby zaistili, Ze plin alebo program
je pripraveny alebo vykonany pre dosiahnutie
limitnych hodnét v rdmei uréeného ¢asového
limitu”, Takéto pliny alebo dokumenty
musia byt spristupnené verejnosti a musia
obsahovat informdcie vymenované v prilohe
IV smernice 96/62.

73. Toto je v zdsade rdmec, na zdklade
ktorého je potrebné posudzovat zluditelnost
sporného nariadenia so smernicami o kvalite
ovzdusdia. S ohfadom na tvrdenia predlozené
Komisiou a rakidskou vlidou sa toto posii-
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denie musf zamerat na dva hlavné aspekty:
otazku, ¢i smernice o kvalite ovzdusia
pozadujt, aby ¢lenské 3taty konali
v pripade, Ze ddjde k prekroceniu limitnej
hodnoty, a otdzku rozsahu takéhoto konania,
t. j. druhu opatreni, ktoré sa maji prijat.

74, Najprv poznamendvam, Ze Komisia
nespochybriuje, %e v rokoch 2002 a 2003
dodlo v mieste merania Vomp/Raststitte
k prekro¢eniu roé¢nej limitnej hodnoty NO,
zvySenej o hranicu tolerancie, ktord bola
stanovend na 56 pg/m® Hoci rakidska
a talianska vldda kritizovali spésob merania
hodnét NO,, Komisia tiito otizku nenasto-
lila, Tdto skutoénost potvrdil predseda
Stidneho dvora v uzneseni z 2. oktébra
2003 *°. Na tidely tohto konania preto mozno
dospiet k zdveru, Ze medzi déastnikmi
konania existuje zhoda, pokial ide
o skutkovy zéklad sporného nariadenia.

75. Ako druhy predbeiny bod v tomto
oddieli ndvrhov je potrebné poznamenat, Ze
sa nespochybriuje, e IG-L sprivne preberd
smernice o kvalite ovzdusia.

76. Na otdzku, ¢&i boli rakiske orginy
povinné prijat uréité opatrenia po tom, ako
dospeli k zdveru, Ze ro¢n4 limitna hodnota

19 — Uz citované v poznamke pod ¢iarou 9, bod 57.
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stanovend pre NO, bola prekro¢ens, tak ako
to tvrdi rakiska vlida, moZno odpovedat na
zdklade jednozna¢ného znenia é&ldnku 7
ods. 3 a ¢ldnku 8 ods. 3 smernice 96/62.
Obe ustanovenia stt formulované kogentne
a stanovuji, Ze pokial nastani skutoénosti
uvedené v tychto ustanoveniach, élenské
Staty ,prijmd“ predpisané opatrenia.

77. Aj ked ako poukdzala Komisia
a nemecka vldda, limitné hodnoty stanovené
pre NO, sa musia dodrZiavat az od roku
2010, to neznameng, Ze také limitné hodnoty
nemaji Zziadne prévne Géinky, akondhle raz
boli stanovené. Naopak, pokial smernica
stanovuje takto jasne definovany vysledok,
ktory z podstaty veci moZno dosiahnut len
postupne, z toho vyplyva, Ze ¢lenské §tity sa
musia usilovat o dosiahnutie tohto vysledku
v stanovenej lehote. Pokial by sa ¢lensky $tat
zdrzal prijatia vhodnych opatreni, a stazil by
tak alebo dokonca znemo#nil dosiahnutie
ciela v stanovenej lehote, bolo by to
v rozpore s povinnostami, ktoré pre neho
vyplyvaji z ¢lanku 10 ES v spojeni
s ¢lankom 249 tretim odsekom ES*°. Zo
skuto¢nosti, ze limitné hodnoty stanovené
pre NO, a NOyx v prilohe II smernice
1999/30 musia byt dosiahnuté aZ v roku
2010, preto nevyplyva, Ze ¢ldnok 7 ods. 3
a ¢lanok 8 ods. 3 smernice 96/62 neobsahujt
povinnost konat v pripade, Ze tieto hodnoty
boli prekro¢ené pred tymto datumom.

20 — Pozri rozsudok z 18. decembra 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, Zb. s. I-7411, body 44 a 45.
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78. Rakiske orginy sa preto mohli oprav-
nene domnievat, Ze podla smernice 96/62
boli povinné konat po zisteni, 7e doslo
k prekroc¢eniu roénych limitnych hodnét
stanovenych pre NO, v prilohe II smernice
1999/30.

79. Vyndra sa potom otdzka, ¢i sa na sporné
nariadenie vztahuje znenie ¢lanku 7 ods. 3
a ¢lanku 8 ods. 3 smernice 96/62. Ako uz
bolo naznacené vyssie, smernica 96/62 roz-
lisuje medzi situdciou existencie rizika pre-
kro¢enia limitnych hodnét na jednej strane
a situdciou, ked je troveil znedistenia vy$§ia
ako limitnd hodnota zvy$end o hranicu
toleranciu na druhej strane.
V prejedndvanej veci, kde rakiske orginy
preukdzali, Ze doslo k prekrodeniu limitnej
hodnoty NO,, je zrejmé, Ze sporné nariade-
nie je potrebné posudzovat vo svetle ¢linku 8
ods. 3 a nie ¢lanku 7 ods. 3 smernice 96/62.
Presnej$ie povedané, otizka, na ktord je
potrebné odpovedat, znie tak, & sporné
nariadenie mozno povazovat za vykonanie
plinu alebo programu v zmysle clanku 8
ods. 3 smernice 96/62, ¢o by znamenalo, Ze
¢lanky 10, 11 a 14 IG-L predstavuji takyto
plan alebo program.

80. Pojem ,plin” alebo ,program” vo vieo-
becnosti predpokladd, Ze sa identifikoval
a analyzoval uréity problém a Ze sa stanovili
opatrenia, o ktorych sa predpokladd, Ze si
nevyhnutné na vyrie$enie daného problému,
ako aj ¢asovy harmonogram realizdcie tychto
opatreni. V porovnatelnych stvislostiach

smernice o boji proti znedistovaniu vod som
akény plén popisal ako dokument, ktory stizi
ako celkovy rdmec pre sériu plénovanych
opatreni zameranych na dosiahnutie 3peci-
fického ciela v rdmci konkrétneho ¢asového
obdobia a ktory predpokladd, ze tieto opa-
trenia s vhodné a sposobilé na dosiahnutie
daného ciela a Ze st dostato¢ne konzistentné.
Pritom je dolezité, 7e takyto plin alebo
program predstavuje samostatny
a identifikovatelny rdmec pre stibor opatreni,
ktorych prostrednictvom sa mé dosiahnut
politicky ciel®'. Tento nazor struéne pod-
poril Stidny dvor, ktory usidil, ze akény
program by mal vytvaraf ,organizovany
a konzistentny systém, ktorého ucelom je

dosiahnutie konkrétneho ciela®*2,

81. Fakt, Ze pojem ,plany” alebo ,programy®,
na ktoré sa odvoldva &ldnok 8 ods. 3
smernice 96/62, sa pouziva v tomto zmysle,
je potvrdeny znenfm prilohy IV tejto smer-
nice, ktord vyslovne stanovuje informdcie,
ktoré musia byl v tychto plinoch alebo
programoch uvedené. Tieto informdcie obsa-
hujit podrobnosti tykajiice sa lokalizicie
nadmerného znedistenia, zdroja zneéistenia,
analyzy situdcie, ako aj podrobnosti
o existujicich a planovanych opatreniach.
Opatrenia, ktoré sa majd prijat v ramci
taléhoto programu, totiz mézu byt Gc¢inné
pri dosahovani limitnej hodnoty len
v pripade, Ze s S$pecificky zamerané na
zniZenie trovne uréitych zdrojov znecistova-
nia pri zohladnen{ vetkych relevantnych
miestnych geografickych podmienok danej
oblasti.

21 — Pozsi body 16 a 17 mojich ndvihov vo veci Komisia/frsko
(rozsudok z 11, marca 2004, C-396/01, Zb, s. 1-2315).

22 — Rozsudok Komisia/frsko, uz citovang, bod 60.
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82. Je potrebné rozlifovat medzi vnuitrostat-
nou . prdvnou tpravou oprdviiujicou pri-
slusné orgdny prijat ur¢ité druhy opatreni
v pripade, Ze doslo k prekroceniu limitnych
hodnét, na jednej strane a medzi plinmi
a programami, ktoré uvddzaji opatrenia,
ktoré by boli vhodné a G¢inné pri znizovan{
trovne znedistenia vytvdraného rdéznymi
zdrojmi znedistenia v ramci $pecifickych
prirodnych a geografickych podmienok dot-
knutej oblasti, na druhej strane. Prvé
z uvedenych kategérii vytvira formalny
zdklad a podmienky na prijatie tychto
opatrenf, zatial éo druh4 sa zameriava na
konkrétne opatrenie, ktoré sa ma v urditej
situdcii prijat.

83. Zoznam opatreni vymenovanych
v ¢lanku 10 IG-L spolu so zdsadami uvede-
nymi v ¢lanka 11 IG-L a osobitnymi usta-
noveniami tykajticimi sa dopravy uvedenymi
v Cldnku 14 IG-L je prili§ vieobecny na to,
aby ho bolo mo#né povaZovat za plan alebo
program v zmysle ¢ldnku 8 ods. 3 smernice
96/62, dalej upresneny v prilohe IV smernice
96/62. Samy osebe sa nevztahuji na nejaki
konkrétnu faktickit situdciu. Hoci sporné
nariadenie bolo prijaté na zdklade tychto
ustanoveni IG-L a samo osebe nemohlo
tvorit sicast planu alebo programu, je
zrejmé, Ze toto nariadenie nebolo prijaté
ako sti¢ast konzistentného stiboru opatreni
zameranych na zniZovanie objemu NO,
v danej oblasti tak, ako to bolo opisané
v bode 80.

84. Tento bod preto uzatviram konstatova-
nim, Ze sporné nariadenie nemoéze byt
zalozené na ¢ldnku 8 ods. 3 smernice 96/62.

I-9894

85. Cldnok 176 ES viak na ticely ochrany
zivotného prostredia umoziiuje clenskym
Statom prijat prisnej§ie opatrenia nez tie,
ktoré sa prijimaja v zmysle ¢ldnku 175 ES.
Takéto opatrenia véak musia byt zlutitelné
s ostatnymi ustanoveniami Zmluvy ES.
Z toho dévodu je dalej potrebné posudit
zluditeInost sporného nariadenia
s ustanoveniami tykajacimi sa volného
pohybu tovarov a slobody poskytovania
dopravnych sluZieb.

F — Zluditelnost s ¢ldankami 28 ES a 30 ES

86. Clanky 28 a7 30 ES zarudujt volny pohyb
tovarov v rdmci Spolodenstva, pri¢om tento
pohyb zahffia nielen voiny dovoz a vyvoz
tovarov z tizemia inych ¢lenskych $tdtov a na
ich tizemie, ale aj volny tranzit tovarov cez
tizemie clenskych $tdtov. Ako uviedol Sudny
dvor v rozsudku SIOT?, v désledku exi-
stencie colnej tinie a v spoloénom ziujme
Clenskych §titov je nevyhnutné uznaf exi-
stenciu véeobecnej zdsady volného tranzitu
tovarov vnttri Spolotenstva?% Akékolvek
prekdzky (iného ako colného charakteru)
tychto slobdd st zakdzané, ibaZe by ich bolo
mozné oddvodnit doévodmi uvedenymi
v ¢ldnku 30 ES alebo v judikatire Stidneho

23 — Uz citované v pozndmke pod éiarou 18,
24 — Bod 16.
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dvora. V prejedndvanej veci sa rakdska vldda
odvoldva na ddvody ochrany ludského zdra-
via a ochrany Zivotného prostredia. Aj
v pripade, Ze by tieto dévody mohli odévod-
fiovat prijatie sporného nariadenia, toto
nariadenie viak moéZe byt povazované za
zlugitelné s ustanoveniami o volnom pohybe
tovarov len v pripade, Ze neobmedzuje volny
pohyb tovarov vo vy$Sej miere, nez je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov.

1. Obmedzenie?

87. Tym, Ze sporné nariadenie tiplne zaka-
zuje premdvku ndkladnych vozidiel
s hmotnostou nad 7,5 tony prepravujtcich
wrgité kategdrie tovarov na jednom tseku
jedného z najdodlezitejslch cestnych tahov
medzi juznym Nemeckom a severnym
Talianskom, celkom zjavne cbmedzuje volny
pohyb a volny tranzit tychto tovarov. Uve-
deny zékaz nati prepravcov a vyrobcov
tychto tovarov hladat alternativne cesty alebo
spdsoby dopravy, ktoré nevyhnutne zname-
najit zvyené naklady a v niektorych pripa-
doch mé7u viest k strate tych trhov, na ktoré
sa v désledku takéhoto zdkazu neoplat
uvedené tovary dovédzat. Vzhladom na dia-
metrdlne odli§né stanoviska a $tatistiky, ktoré
vo vztahu k dostato¢nosti sti¢asnej kapacity
Zeleznic absorbovat zvySeny dopyt vyplyva-
jaci zo zdkazu stanoveného spornym naria-
denim predloZili Komisia a rakiska vldda, nie
je zrejmé, ¢&i preprava dotknutych tovarov

moze byt z kratkodobého hladiska lahko
presunutd na Zeleznicu. Ucinky tohto naria-
denia st dalej zndsobené skuto¢nostou, ze
nariadenie nadobtida G¢innost len dva
mesiace po jeho prijati a uverejneni, ¢im sa
dotknutym sektorom znemoziuje néjdenie
alternativy pre prepravu tychto tovarov.

88. Ako Stidny dvor zddraznil v rozsudku
Schmidberger vo vztahu k brennerskej dial-
nici vo veci tykajiicej sa konania jednotlivcov,
¢lenské 14ty maji osobitnit zodpovednost za
zabezpedenie volného pohybu tovarov na
hlavnych tranzitngch tahoch v rdmci Spolo-
enstva *®, To znamend, %e v zésade mus{ byt
zarudena fyzickd preprava tovarov na hlav-
nych cestnych tahoch v rdamci Spolocenstva
v kontexte tranzitu medzi ¢lenskymi $tatmi,
Uplny zdkaz prepravy uréitych kategdrif
tovarov na tychto cestnych {ahoch vo svojom
dosledku predstavuje blokddu rovnocennt
tym, o ktoré i§lo v rozsudkoch Komisia/
Franctzsko 2® a Schmidberger. Vzhladom na
sivoky vyklad, ktory Stdny dvor poskytol vo
vzfahu ku konceptu opatrenia majiceho
rovnaké n¢inky ako kvantitativne obmedze-
nie dovozu?, ide nepochybne o opatrenie,
ktoré je v zmysle ¢ldnku 28 ES zakdzané.

25 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 15, body 62 a 63.

26 — Uz citovany v pozadimke pod ciarou 14,

27 — Rozsudok z 1L jula 1974, Dassonville (8/74, Zb. s. 837):
v zmysle bodu 5 rozsudku toto ustanovenie zahiia .v3etky
pravidld obchodovania prijaté clenskymi Stitmi, ktoré s
sposobilé priamo alebo nepriamo, skutoéne alebo poten-
cidlne obmedzit ohchodovanie v ridmci Spolocenstva®. Pozri
tieZ vozsudok Schmidberger, ui citovany v pozndmke pod
¢iarou 15, bod 56.
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2. Diskriminacia?

89. Dalej je potrebné rozhodnat, & m4
sporné nariadenie diskriminaény charakter,
To je délezité z hladiska toho, ktoré dévody
moZno pouZit na oddvodnenie jeho prijatia.
Podla véeobecného pristupu Stdneho dvora
k moznosti oddvodnenia obmedzenia
obchodu v rdmci Spolodenstva mézu byt
vfluéne opatrenia, ktoré sa bez rozlifenia
vztahuji na tovary vnitrostitneho povodu,
ako aj na tovary pochddzajice z inych
¢lenskych §tatov, odévodnené poziadavkami
naliechavého v§eobecného ziujmu vratane
ochrany Zivotného prostredia. Ak musi byt
dané opatrenie povaZované za nepriamo
diskriminaéné, méze byt oddvodnené len
na ziklade dévodov uvedenych v ¢ldnku 30
ES.

90. Podla ustélenej judikatiry méze
k diskrimindcii dojst len uplatfiovanim roz-
nych pravidiel na porovnatelné situdcie alebo
uplatfiovania rovnakého pravidla na odli§né
situacie %%,

91. Diskrimindcia spsobend spornym naria-
denfm tdajne spoéiva v tom, Ze nariadenie sa

28 — Rozsudok z 26. septembra 2000, Komisia/Rakiske, C-205/98,
Zb. s. 1-7367, bod 70.
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v ovela vicdej miere dotyka prepravcov
z inych ¢lenskych $tdtov ako rakiskych
prepravcov. Zatial ¢o 80 % tranzitnej dopravy
prepravujticej dotknuté tovary
a prechédzajlicej cez tdto sanitirnu zénu je
uskutoc¢riovanych cestnymi prepravcami
z inych clenskych Stdtov, vynimku vztahu-
jucu sa na miestnu dopravu a prepravu
tovarov s vychodiskovym bodom alebo
koneénym cielom nachddzajiicim sa
v sanitirnej zéne vyuZfvaji najmi (80 %)
rakiaski cestni dopravcovia. Je otdzkou, é&i sa
tento rozdiel medzi G¢inkami na rakdskych
a nerakiskych cestnych dopravcov prepra-
vujicich dotknuté tovary rovnd nepriamej
diskriminécii.

92. Stidny dvor d&elil podobnej otdzke
v rozsudku Komisia/Rakisko *, ktord sa
tykala rozdielnych sadzieb poplatkov vybe-
ranych za pouZivanie brennerskej dialnice.
V tomto pripade islo o to, Ze mytne poplatky
vyberané za vozidld s viac ako tromi osami
prechddzajice celjm tsekom brennerskej
dialnice boli v priemere podstatne vysie
ako poplatky vyberané za ti istd kategériu
vozidiel prechddzajicich len ¢astou dialnice.
Vzhladom na to, Ze velkd vidina vozidiel
prechddzajicich celym dsekom dialnice
nebola evidovand v Rakdsku a Ze podstatnd
védina vozidiel pouZivajucich len &ast dial-
nice bola evidovand v Rakisku a obe kate-
gorie vozidiel boli povaZované za nachéddza-
jlice sa v porovnatelnej situdcii, Sidny dvor

29 — Uz citovany v predchédzajiicej pozndmke pod &arou,
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dospel k zdveru, Ze v dbsledku zmeny sadzieb
poplatkov doslo k zvyhodneniu rakitskych
dopravcov®®. Tento zéver bol potvrdeny
legislativnym pozadim zmeny poplatkov,
ktoré zddraziovali potrebu ,ochrany vniitro-
§taitnych prepravcov pred drastickymi
poplatkami_ vyplyvajicimi z tychto zmien
poplatkov* 3!,

93. Na rozdiel od mytnych poplatkov,
o kitoré iSlo vo veci brennerskej dialnice,
nariadenie dotknuté v prejedndvanej veci
samo osebe nerozli$uje medzi roéznymi kate-
gériami vozidiel tak, Ze by priamo upred-
nostiiovalo prepravu tovarov rakiskymi
vozidlami. Uvedeny zdkaz sa vztahuje bez
rozdielu na vietky ndkladné vozidla
s hmotnostou vysiou ako 7,5 tony previza-
jlice tovary uvedené v prilohe nariadenia.
Hoci je pravda, Ze zikaz uvedeny v tomto
nariadeni sa dotyka tranzitnej cestnej ndklad-
nej dopravy medzi juznym Nemeckom
a severnym Talianskom vo vy$§ej miere ako
dopravy uskuto¢novanej rakdaskymi vozi-
dlami, otdzka znie, ¢i samotnd tito skutoc-
nost je dostatond na oddvodnenie zéveru
o tom, 7e vo vztahu k prvej skupine tychto
vozidiel predstavuje nepriamu diskrimindciu.
Dalfou otdzkou je, & vynimka stanovend
v prospech prepravy s vychodiskovym
bodom alebo koneénym cielom v sanitirnej
zbéne, z ktorej vo vy$Sej miere profituji
rakiske prepravné spoloc¢nosti, vedie
k rovnakému zdveru.

30 — Pozri osobitne body 79 a 88 rozsudku,
31 — Pozri bod 81 rozsudku,

94. Ako som uz vysvetlil v bode 58
a nasledyjiicich tychto ndvrhov, pri hodno-
teni toho, ¢i sporné nariadenie (nepriamo)
diskriminuje zahrani¢nych cestnych doprav-
cov, je toto nariadenie nevyhnutné posidit
v konkrétnych geografickych stvislostiach,
v ktorych sa ma uplatiiovat. Podla mdjho
ndzoru je v tejto sivislosti prili§ zjednodu-
$ujtce a formalistické zamerat sa na porov-
ndvanie bezprostrednych ti¢inkov nariadenia
na rozne kategdrie dotknutych prepravcov.
Vzhladom na zikladny ucel nariadenia spo-
¢ivajici v odkloneni prepravy uréitych dru-
hov tovarov z ciest na Zeleznicu je kritérium
uplatnené pri vybere tovarov podliehajiicich
tomuto zdkazu neutrdlne. Nariadenie musi
byt posudzované ako celok zamerany nielen
na prepravu niektorymi vozidlami ako
takymi alebo na dotknuté tovary ako také,
Nariadenie sa dotyka kombindcie tychto
dvoch zloziek, ktortt je potrebné vysvetlit
predpokladanou uskutoénitelnostou presunu
tejto prepravy na Zeleznicu. Toto nariadenie
prirodzene, nevyhnutne a z povahy veci vo
vy$$ej miere ovplyviigje zahrani¢nd prepravu
dotknutych tovarov ako domdicu prepravu
vzhladom na osobitnt geografick(i polohu
Rakiiska a vzhladom na to, e je zamerané na
ovplyviiovanie spdsobov dopravy tychto
tovarov. Takému nariadeniu je okrem toho
vlastné, Ze vynimky st urobené pre dopravu
smerujicu do sanitirnej zény alebo pre
dopravu, ktord z nej vychéddza.

95. Pokial posudzujem vec ako celok a vo
vieobecnych stvislostiach, nedomnievam sa,
7e sporné nariadenie moZno povaZzoval za
(nepriamo) diskrimina¢né.
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3. Odovodnenie?

96. Sporné nariadenie bolo prijaté vyslovne
na tcely ochrany Zivotného prostredia
a verejného zdravia v sanitdrnej zéne. Kedze
toto nariadenie povaZujem za nediskrimi-
naéné, rakiska vldda sa pri oddévodiovani
obmedzenia volného pohybu tovarov, ktoré
toto nariadenie vytvdra, v zdsade moze
dovoldvat oboch tychto dévodov.

97. V prejedndvanej veci sa nespochybiiuje,
ze limitnd hodnota NO, zvy$end o hranicu
tolerancie bola v dvoch po sebe iddcich
rokoch prekro¢end, Ako som uZ uviedol
v bode 78 vyssie, v takom pripade st ¢lenské
§taty povinné v zmysle ¢ldnku 8 ods. 3
smernice 96/62 podnikndt opatrenia smeru-
juice k naprave tejto situdcie a v rdmci planu
alebo programu prijat také opatrenia, ktoré
zabezpecia dosiahnutie limitngch hodnét.
Hoci som dospel k zdveru, Ze nariadenie
vychddzajice z IG-L nebolo v sdlade
s poziadavkami ¢ldnku 8 ods. 3 smernice
96/62, domnievam sa, Ze toto nariadenie je
v stulade s Uéelom smernice tykajicim sa
osobitne ochrany kvality ovzdusia
a vieobecnejie ochrany kvality Zivotného
prostredia v dotknutej oblasti. Skutoénost,
ze, ako poznamenala holandskd vlida, sporné
nariadenie sa vztahuje len na jeden zdroj
znedistenia ovzdudia a ostatné zdroje pone-
chiva nedotknuté, e$te neznamens, Ze ho
nemozno oddvodnit ochranou Zivotného
prostredia. Hoci méze byt pravda, Ze urcity
ekologicky problém moZno dspesne vyrieit
len prosirednictvom prijatia komplexného
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a §truktdrovanej$ieho opatrenia, toto
nemdze byt podmienkou odévodnenia indi-
vidudlnych opatreni prijatych na tieto tcely.

98. Rakiska vlada sa takisto snazi odovodnit
sporné nariadenie s odkazom na dévody
verejného zdravia v zmysle ¢linku 30 ES.
V tomto ohlade je potrebné poznamenat, Ze
podla ustdlenej judikatiry sa majii vinimky
z pravidla volného pohybu tovarov stanovené
v tomto ustanoveni{ vykladat striktne. Vnd-
trostitne organy dovoldvajice sa doévodu
tykajticeho sa ochrany zdravia a Zivota zvie-
rat alebo rastlin musia v kazdom jednotlivom
pripade preukizat, Ze sporné vyrobky
s ohladom na ich vlastnosti predstavujii
bezprostredné riziko ohrozenia verejného
zdravia®2, Je zrejmé, e vyrobky dotknuté
spornym nariadenfm Ziadne takéto riziko
nepredstavujd. Tam, kde je ochrana Zivot-
ného prostredia vo vi¢iej alebo mengej miere
v zdujme ochrany verejného zdravia, mal by
byt aspekt ochrany verejného zdravia pova-
Zovany za sdcast ciela ochrany Zivotného
prostredia. Skutoénost, Ze ciefom environ-
mentdlnej politiky je ochrana Tudského
zdravia v $irom zmysle, potvrdzuje aj opis
ciefov Spolocenstva v tejto oblasti uvedeny
v ¢lanku 174 ods.l ES. Pokial bolo sporné
nariadenie prijaté aj z dovodov ochrany
verejného zdravia, bolo to v tomto SirSom,
menej priamom vyzname. Nemyslim si, Ze

32 — Pozri napr. rozsudok z 2. decembra 2004, Komisia/Holand-
sko, C-41/02, Zb. s, I-11373, bod 47.
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ochrana verejného zdravia md
v podmienkach prejednivanej veci auto-
némnu tdlohu.

99. Délezitejsia otdzka, ktord sa v tejto veci
vyndra, je vSak t4, ¢i mozno sporné naria-
denie odévodnit ochranou Zivotného pro-
stredia, pokial by Sudny dvor v rozpore
s mojim nizorom v tejto veci rozhodol, Ze
nariadenie vedie k nepriamej diskriminacii
nakladnych vozidiel prepravujtcich vymeno-
vané tovary z inych ¢lenskych Stitov.

100, Sidny dvor sa tymto problémom
zaoberal vo viacerych pripadoch od zadiatku
devitdesiatych rokov. Vo svojich rozsudkoch
sa s fou vyrovnal sposobom, ktory sa
odchyloval od jeho obvyklého pristupu
k moznosti dovoldvat sa dévodov verejného
zdujmu, ktoré nie stt uvedené v ¢lanku 30 ES,
na ti¢ely odévodnenia vnitrodtitnych obme-
dzeni volného pohybu tovarov.

101. Vo veci ,valénsky odpad*®? tak Stdny

dvor rozhodol po tom, ako ur¢il, Ze nalicha-
vych poziadaviek sa mozno dovolivat len
v pripade opatreni, kioré sa bez rozdielu
vz{ahujit na vndtro§titne aj na dovdzané
vyrobky, Ze ,pri posudzovani toho, ¢&i je
dotknutd prekazka [v podstate zdkaz dovozu

33 — Rozsudok z 9. jila 1996, Komisia/Belgicko, C-2/90, Zb. s, I-
4431,

odpadu z regiénov mimo Valénska] diskri-
minacna, je potrebné zohladnovat osobitnt
povahu odpadu”3*, Na zdklade, okrem iného,
zdsady uvedenej v ¢lanku 174 ods. 2 ES,
podia ktorej environmentdlna skoda by sa
prioritne mala odstrafiovat v mieste jej
vzniku, dospel k zdveru, Ze ,vzhladom na
rozdiely medzi odpadom vytviaranym
v roznych oblastiach a na spojitost tohto
odpadu s miestom jeho vzniku nemozno
sporné opatrenia povazovat za diskrimi-
naéné“®, V tomto pripade Sddny dvor
jednoducho znovu definoval charakter spor-
ného opatrenia tak, Ze splnilo podmienky na
to, aby bolo moZné odvoldvat sa na nalichavé
poziadavky pri oddvoditovani obmedzenia
dovozu.

102. Rozsudok Aher-Waggon?®® sa tykal

nemeckého opatrenia, v rdmci ktorého bola
prva registrdcia lietadla — ktoré bolo pred-
tym registrované na tzemi iného ¢lenského
§tatu — v Nemecku podmienend splnenfm
prisnejich hlukovych $tandardov ako tych,
ktoré boli uvedené v prislunej smernici,
pri¢om toto opatrenie stanovovalo vynimku
pri plnen{ tychto Standardov pre lietadld,
ktoré boli na jeho Gzemi zaregistrované
predtym, ako bola tito smernica implemen-
tovana. I napriek tomu, Ze toto nariadenie
bolo jasne diskriminaéné, kedZe starsie

34 — Bod 34

35 — Bod 36.

36 — Rozsudok zo 14 jila 1998, Aher-Waggon, C-389/96, Zb. 5. I-
4473,
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lietadl4 boli v zévislosti od élenského $tétu
ich registricie posudzované odligne, Stidny
dvor sa tymto aspektom vobec nezaoberal
a rozhodol, 7e ,takdato prekazku... mozno
oddvodnit s ohladom na ochranu verejného

zdravia a Zivotného prostredia“®’,

103. Opatrenie, o ktoré islo v rozsudku
PreussenElektra®®, prikazovalo podnikom
v Nemecku nakupovat elektrickii energiu
vyrdbant z obnovitelnych energetickych
zdrojov za minimalne ceny a vyZadovalo od
previdzkovatelov rozvodnych sieti, aby zn4-
$ali vzniknuté ndklady bez nihrady. KedZze
toto opatrenie zjavne zvyhodfiovalo vndtro-
$tétnych vyrobcov ,zelenej” energie, nemo-
hlo byt povaZované za nariadenie, ktoré sa
bez rozdielu vzfahuje na vnitrostitnu
a dovezent energiu. Sudny dvor viak opif
bez zohladnenia povahy tohto opatrenia
dospel k zéveru, Ze ,pri postden{ toho, ¢ je
takdto povinnost ndkupu napriek tomu
zluditelnd s éldnkom 30 Zmluvy, je potrebné
zohladnit, po prvé, ciel dotknutého pravneho
predpisu, a po druhé, osobitnti povahu trhu
s elektrickou energiou“®®, Po tom, ako
okrem iného konstatoval, Ze jeho zémerom
bola ochrana Zivotného prostredia tym, Ze
prispieva k znfieniu emisii sklenfkovych
plynov, ktoré patria k hlavnym pri¢indm
klimatickych zmien, proti ktorym sa Eurép-
ske spoloCenstvo a jeho ¢lenské $taty zavia-
zali bojovat v rdmci medzindrodnych zmltv,
ako je napr. Kjétsky protokol, a po tom, ako

37 — Bod 19.
38 — Rozsudok z 13. marca 2001, C-379/98, Zb. s. 1-2099.
39 — Bod 72.
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konétatoval, Ze podla ¢ldnku 174 ods. 2 ES
a ¢ldnku 6 ES musia byt poZiadavky ochrany
Zivotného prostredia zaclenené do vymedze-
nia a uskuto¢iiovania ostatnych politik Spo-
lo¢enstva, Stidny dvor rozhodol, Ze ,pri
stic¢asnom stave prdva Spolocéenstva
v oblasti trhu s elektrickou energiou” dot-
knuté opatrenie nie je nezluditelné s ¢lankom
28 ES®. Je prizna¢né, e Sadny dvor
nepreskiimal primeranost povinnosti ndkupu
vo vztahu k sledovanému environmental-
nemu cielu,

104. Z tychto troch pripadov tykajdcich sa
¢lanku 28 ES by sa mohlo zdat, Ze Sadny
dvor uzndva potrebu zohladfiovania opatrent
prijatych na tddely ochrany Zivotného pro-
stredia aj v pripade, Ze tieto opatrenia
obmedzuji obchod s dovdZzanymi tovarmi
vo vi¢som rozsahu ako obchod s tovarmi
vyrdbanymi v rémci daného $tdtu. Stdny
dvor v8ak a7 do dnegného dha vyslovne
neuviedol, za akych podmienok moZno
opatrenia, ktoré sa nevztahuji bez rozdielu
na dovéZané a vnétro$titne tovary, odévod-
nif dévodmi ochrany Zivotného prostredia.
Judikatira je v tomto ohlade aj nadalej
nejasna a roztrieftend.

105. Generélny advokét Jacobs sa vo svojich
ndvrhoch vo veci Preussen Elektra takisto

40 — Pozri body 73 az 81,
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zaoberal touto otdzkou a vyzval Stidny dvor
k vyjasneniu jeho postoja v tejto otdzke, aby
sa dosiahla potrebnd pravna istota. Tvrdil, Ze
existuji dva $pecifické dévody na to, aby
Stidny dvor prijal pruznejs$i pristup
k uplatfiovaniu naliehavej poZiadavky
ochrany Zivotného prostredia. Prvym dévo-
dom je skutocnost, Ze od prijatia Amster-
damskej zmluvy zohrdva ochrana Zivotného
prostredia v Zmluve ES ovela doleZitej$iu
tlohu ako predtym. Clénok 6 ES poZaduje,
aby sa pri vymedzeni politik Spolocenstva
uvedenych v ¢lanku 3 ES, ktoré zahfiiajt aj
vntitorny trh, zohladiiovala poZiadavka
ochrany Zivotného prostredia. Druhym
dévodom je to, Ze vmitroititne opatrenia
na ochranu Zivotného prostredia ,si vo
svojej podstate ndchylné rozliSoval na
zéklade povahy a pdvodu pric¢iny poskodenia,
a preto mdzu byt povazované za diskrimi-

21¢

nacné .

106. Stihlasim s postojmi generdlneho advo-
kita Jacobsa k tejto otdzke. Od prijatia
Jednotného eurdpskeho akiu v roku 1986 sa
ochrana zivotného prostredia postupne stala
prvoradym cielom politiky Spolodenstva
vyjadrenym nielen v zdsade za¢lenenia poli-
tiky uvedenej v élinku 6 ES, ale aj v ¢lanku 2
ES deklarujiicom ciele Spolocenstva. Takisto
dodlo k uznaniu tohto ciefa ako dévodu
odo6voditujiceho prijimanie obmedzujiicich
opatreni, no nie v ¢lanku 30 ES, ale v ¢ldnku
95 ods. 4 a 5 ES v pripadoch, ak md ¢lensky
§tdt v tumysle zachovat alebo prijat opatrenia,
ktoré st prisnejsie ako harmonizaéné opa-

41 — Uz citované v pozndmke pod &iarou 38, body 229 a7 233.

trenie. Je pravda, Ze Komisia musi v zmysle
¢ldnku 95 ods. 6 ES overif, ¢i opatrenie
neslizi svojvolnej diskrimindcii alebo skry-
tému obmedzovaniu obchodu. Domnievam
sa viak, Ze posledné uvedené kritérium
nevylucuje, Ze takéto opatrenie mdze mat
odligné t¢inky na domdce a dovazané tovary,
¢o je mozné za wréitych podmienok odévod-
nit.

107. Samotnd skutocnost, ze urdité opatre-
nie prijaté z dovodov ochrany zivotného
prostredia mé viési acinok na zahraniéné
ako na domdce tovary, by sama osebe nemala
stadit na to, aby sa takéto opatrenie mohlo
povazovat za (nepriamo) diskriminacné.
Malo by sa dalej skimat, ¢ st tieto uicinky
nevyhnutnym a inherentnym dosledkom
environmentdlneho ciefa daného opatrenia.
Inak povedané, otdzka znie, ¢i ciel uvedeného
opatrenia mozno dosiahnut bez toho, aby
boli zahraniéné tovary dotknuté viac ako
domdce tovary. Za takych okolnosti sa
domnievam, Ze takéto vnitro$titne opatre-
nie by mohlo byl odévodnené ochranou
Zivotného prostredia za podmienky, Ze je
zrejmé, Ze neuprednostiyje alebo nechréni
domdce tovary a Ze to ani nie je jeho cielom.

108. V bode 94 som dospel k zdveruy, ze fakt,
Ze G¢inky sporného nariadenia si viicsie
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v pripade zahraniénych cestnych prepravcov
dotknutych tovarov ako v pripade rakiiskych
cestnych prepravcov, je nevyhnutnym
désledkom uplatfiovania tohto opatrenia
v jeho geografickych suvislostiach. Navyse
nie je nijako zamerané na uprednostfiovanie
rakiskych cestnych prepravcov. Domnievam
sa preto, Ze sektordlny zdkaz obsiahnuty
v spornom narjadeni je moiné odévodnit
ochranou Zivotného prostredia aj napriek
rozdielnym tdéinkom tohto nariadenia voéi
zahranicnej a rakiskej doprave prechadzaj-
cej cez uvedend sanitérnu zénu. Dalej je
preto potrebné preskiimat, ¢ je uvedené
nariadenie vo vztahu k tomuto cielu vhodné,
nevyhnutné a primerané,

4., Primeranost?

109. Uastnici konania a vl4dy, ktoré vstrpili
do konania ako vedlaj${ ticastnici, vo svojich
pripomienkach venovali hlavni pozornost
otdzke primeranosti sporného nariadenia vo
vztahu k sledovanému cielu znfZenia emisif
NO, v sanitdrnej zéne. V tejto stvislosti boli
nastolené tri hlavné aspekty. Prvym aspek-
tom je uskutocnitelnost prepravy dotknutych
tovarov inymi spdsobmi, bud po Zeleznici,
alebo inymi cestnymi trasami. Druhy aspekt
sa tyka moZnosti dosiahnutia ciela zniZenia
emisif zdrojov znelistenia ovzdusia inymi
prostriedkami, ako napr. zavedenim rych-
lostnych obmedzent alebo mytnych systémov
podia jednotlivjch tried zneéistenia spéso-
bovaného ndkladnymi vozidlami. Treti
aspekt sa tyka vzfahu medzi spornym
nariadenim a existujicimi opatreniami

I-9902

zameranymi na zniZovanie znedistenia
ovzdusia v Rakisku, ako je napr. systém
ekobodov.

110. Vzhladom na to, Ze oba zdujmy pri-
tomné v prejedndvanej veci, teda volny
pohyb tovaru v rdmci Spolodenstva
a ochrana Zivotného prostredia, predstavuji
zdkladné ciele Spolocenstva, je potrebné
posudit, ¢i sa spornému nariadeniu podarilo
dosiahnut spravodlivii rovnovihu medzi
tymito zaujmami *2,

111. V tejto stvislosti je potrebné pozname-
nat, Ze roznorodost existujiicich, ako aj inych
do tvahy prichddzajicich opatrenf, ktoré
Komisia, ako aj vlady, ktoré vstipili do
konania ako vedfaj$i Glastnici, uviedli ako
alternativy k zdkazu uloZenému spornym
nariadenim, dokazuje, Ze politické rozhod-
nutia tykajice sa volby sposobu zniZovania
emisii NO, na prijatelnd droved (t. j. na
trovefl zodpovedajicu limitnym hodnotdm
uvedenym v smernici 1999/30) sti mimo-
riadne komplikované. Nepreukdzalo sa, Ze
ktorékolvek z tychto opatreni obmedzuji-
cich volny pohyb tovarov v mensej miere by
bolo pri dosahovan{ tohto ciela bolo rovnako
efektivne. Je pravdepodobnejsie, Ze ciel

42 — Pozri rozsudok Schmidberger, uz citovany v poznémke pod
iarou 15, bod 81.
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zniZovania znecistenia ovzdudia v dotknutej
oblasti si vyzaduje kombindciu viacerych
navrhovanych alternativnych opatreni.

112. V ramci prejedndvanej veci viak musi
Stdny dvor rozhodnut, ¢i je sporné naria-
denie primerané z hladiska cielov, pre ktoré
bolo prijaté, a nesmie uviest, kloré konkrétne
alternativne opatrenia by mohli byt vhodnej-
Sie. Za tychto okolnosti je potrebné, aby sa
hodnotenie primeranosti sustredilo na to, ¢i
takéto opatrenie nie je neprimerané v tom
zmysle, ¢i sa prima facie javi ako G¢inné,
z praktického hladiska uskutoénitelné
a vykonatelné ™, Navyge sa mi zd4, e zésada
proporcionality vyzaduje, aby opatrenia, kto-
rych dcelom je dosiahnutie $trukturdlnych
zmien v dopravnych tokoch a sposobach
dopravy, boli pripravované a zavidzané spo-
sobom, ktory zodpovedd dolezitosti takejto
zmeny. Prive z tohto hladiska povaZujem
sporné nariadenie za neprimerané.

113. Prvé hladisko sa tyka pripravy tohto
nariadenia. Pred prijatim takéhoto daleko-
siahleho opatrenia spoéfvajiiceho v tplnom
zikaze prepravy urcitych tovarov ndkladnymi
vozidlami na jednom tseku dialnice tvoriacej
zdkladné spojivo medzi ¢lenskymi $tdtmi je
nevyhnutné, aby sa posidila mozZnost prijatia

43 — Pozri body 65 a 66 vyssic.

menej obmedzujicich opatreni a aby sa
preukdzalo, Ze takéto opatrenia by boli
nedostatoéné. Predovietkym vzhladom na
ciel sporného nariadenia zabezpedit presun
prepravy dotknutych tovarov z cesty na
Zeleznicu sa malo najskoér preukizat, Ze
Zeleznice disponuji dostatocnou a vhodnou
kapacitou na to, aby zvlidli takyto presun.
Navy$e v zdujme toho, aby sa zabezpecila
transparentnost a wmoznilo postidenie
siladu s pravom Spolodenstva, je doleZité,
aby takdto informdcia bola jednoznaéne
poskytnutd uZ v pripravnom $tadiu. To je
tiez jednym z celov pldnov a programov
vyZadovanych v zmysle ¢linku 7 ods. 3
a ¢ldnku 8 ods. 3 smernice 96/62.
Z vyjadreni predlozenych Stdnemu dvoru
ani z dokumentov v spise nevyplyva, zeby
rakiiske orginy pri vypracovani sporného
nariadenia dostatoéne analyzovali otdzku, ¢
by nebolo mozné dosiahnut ciel zniZenia
emisii znedistujucich ldtok inymi prostried-
kami, menej obmedzujiicimi slobodu
pohybu, a ¢i skutoéne existovalo redlne
ndhradné riefenie, ktoré by umoznilo zabez-
petit dopravu dotknutych tovarov inymi
spdsobmi dopravy alebo inymi cestnymi
trasami.

114. Po druhé, z povinnosti uvedenych
v ¢lanku 10 ES vyplyva, Ze pred prijatim
opatrenia s takymi rozsiahlymi Struktural-
nymi désledkami pre prepravu tovarov cez
rakiske tzemie, ktoré od dotknutych sek-
torov vyZaduje drastické prisposobenie, by
najviac dotknuté ¢lenské taty a Komisia mali
byt o takomto kroku informované a takdito
zdleZitost by sa s nimi mala konzultovat.
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Takéto konzultdcie sa vSak pred prijatim
sporného nariadenia neuskutoénili,

115, Po tretie, a toto hladisko je najddleZi-
tejSie, vzhladom na Strukturdlne désledky,
ktoré toto sporné nariadenie vyvoldva
v mnohych sektoroch ekonomickej ¢innosti,
sa dotknutym sektorom musi poskytnat
dostatoény ¢asovy priestor na prispdsobenie
sa novym okolnostiam, v rdmci ktorych
musia pdsobif. Nariadenie s takymto obsa-
hom a déelom spoéivajucim v snahe
o dosiahnutie §trukturlnej zmeny v oblasti
sposobov prepravy uréitjch tovarov mozno
zavadzat len postupne. Stanovenie dosta-
to¢ne dlhej prechodnej lehoty je potrebné
nielen z dévodu, aby sa jednotlivym ekono-
mickym subjektom umoznilo prispésobit sa,
ale zdroveil aj preto, aby sa zaistilo, e
kapacita dostupnej infratruktdry bude
dostacujiica na pokrytie zvy$eného dopytu.
Takéto prechodné obdobie by mohlo trvat aj
niekolko rokov. Dvojmesaény ¢asovy harmo-
nogram stanoveny rakiskymi orgdnmi na
zavedenie sektorového zdkazu je zjavne
nedostato¢ny, a preto neprimerany.

116. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze
spdsob, akym bolo sporné nariadenie pri-
pravené a akym malo byt zavedens, porusuje
zdsadu proporcionality. Je preto nezluditeiné
s ¢lankom 28 ES.

I-9904

G — Zluditelnost s nariadenim ¢ 881/92
a nariadenim & 3118/93

117. Vo svojom névrhu sa Komisia obme-
dzuje na tvrdenie, Ze iné podmienky pre
volny pohyb tovaru neZ tie, ktoré sd stano-
vené v uvedenych nariadeniach, st neprija-
telné a Ze z jej konstatovania, %e obmedzenie
v zmysle ¢linku 28 ES nemoZno nijako
odévodnit, vyplyva, Ze do$lo k porudeniu
¢ldnkov 1 a 3 nariadenia ¢ 881/92 a ¢lankov
1 a 6 nariadenia ¢. 3118/93.

118. Utelom oboch nariadenti je vytvorenie
pristupu na trh cestnej prepravy tovarov
vylticenim tych obmedzeni tykajdcich sa
poskytovatela dopravnych sluZieb, ktoré
stivisia s jeho S$tatnou prislunosfou alebo
s tym, Ze je usadeny v inom $tdte neZ v tom,
v ktorom sa m4 sluzba poskytovat *%, N4stro-
jom na dosiahnutie tohto ciela je jednotné
povolenie Spolodenstva vydévané clenskym
$titom, v ktorom je poskytovatel usadeny.
Clénok 6 nariadenia ¢ 3118/93 navyse

44 — Pozri druhé oddvodnenie v preambule nariadeni & 881/92
a ¢, 3118/93.
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stanovuje, Ze uskutociiovanie kabotdinych
prepravnych ¢innosti podlieha vnitrodtitnej
tiprave v urditych oblastiach vratane stano-
vovania sadzieb a podmienok, ktorymi sa
spravuje zmluva o preprave, hmotnosti
a rozmeroch cestnych vozidiel, ako aj pozia-
daviek vztahujicich sa na prepravu urcitych
kategérii tovarov.

119. K tomuto bodu chcem poznamenat, Ze
Komisia ni¢im nepodloZila svoje tvrdenie, Ze
sporné nariadenie poruduje nejaké ustano-
venie nariadenia ¢. 881/92 alebo nariadenia
¢ 3118/93. Konkrétnejsie, Komisia nepreu-
kazala, Ze sporné nariadenie poruduje systém
jednotného povolenia stanoveny v tychto
nariadeniach a 7e obmedzuje privo cestnych

prepraveov ziskat pristup na trh.

120. V tejto stvislosti je dolezité rozliovat
medzi podmienkami na ziskanie pristupu na
trh a podmienkami na poskytovanie doprav-
nych sluzicb v rdmci ¢lenskych $titov. Ked?ze
nariadenia sa obmedzujit na zabezpecenie
pristupu na trh cestnej ndkladnej dopravy,
samy osebe neobmedzuji privomoc ¢len-
skych 3titov prijimat opatrenia tykajtice sa
vyuzivania ich cestnej infrastruktiry
z dovodov ochrany Zivotného prostredia
alebo zlep$ovania bezpeénosti cestnej pre-
mavky.

121. Skutoénost, ze ¢ldnok 6 nariadenia
¢ 3118/93 neuvidza, ako poznamenala
holandsk4 vlada, opatrenia takého druhy,
o aky ide v prejednivanej veci, nic je
podstatné. Nielenze sa toto nariadenie obme-
dzuje na kabotdZne sluzby, ale i zdleZitosti
upravované tymto ustanovenim sa zjavne
iykaji kaboldze ako takej a nevylucuja pri-
jalie opatreni vieobecnejej povahy tykajiice
sa pouZivania ciest v ramci ¢lenskych $tatov.
V tejto stvislosti staéi poznamenat, Ze toto
ustanovenic neodkazuje na predpisy priji-
mané na Gi¢ely bezpednosti cestnej premévky.

122, Domnievam sa preto, Ze tdto Cast
argumentdcie Komisie je nedévodna,

VI — O trovach

123. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku Géastnfk konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navr-
hnuté. Ked?e Komisia navrhla zaviazat
Rakdsku republiku na ndhradu trov konania
a Rakuska republika nemala dspech
v podstatnej ¢asti svojich dovodov, je opod-
slatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
Podla &lanku 69 ods. 4 ¢lenské Stity, ktoré
vstipili do konania na podporu ndvrhov
Komisie, zndajit svoje vlastné trovy konania,
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VII — Navrh

124. Domnievam sa preto, Ze Stidny dvor by mal:

— ur¢it, Ze vzhladom na nedostatky pri jeho priprave, jeho prijatie bez
predchadzajiicej konzultécie s ¢lenskymi $tatmi a Komisiou a mimoriadne
kratky harmonogram pre jeho zavedenie, je uloZenie zdkazu premévky
nékladnych vozidiel s celkovou hmotnostou prevyfujicou 7,5 tony, ktoré
prevazaju urcité tovary na useku dialnice A12 Inntal medzi kilometrom 20,359
na uzemi obce Kundl a kilometrom 66,780 na dzemi obce Ampass, nezluditelné
s povinnostami, ktoré Rakuskej republike vyplyvajt z ¢ldnkov 28 ES a 30 ES,

— zaviazat Rakdsku republiku na nahradu trov konania,

— urtif, Ze Spolkovd republika Nemecko, Talianska republika a Holandské
krélovstvo znasajui svoje vlastné trovy konania.
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