BRIHECHE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 29. juna 2004

1. Svojou prejudicidlnou otdzkou sa tribunal
administratif de Paris (sprdvny sud v Parizi)
{Francuzsko) pyta, ¢i smernica Rady 76/207/
EHS z 9. februdra 1976 o vykondvani zdsady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami,
pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky 2, bréni ustanoveniu
¢linku 8 francuzskeho zdkona ¢ 75-3
z 3. janudra 1975 v zneni zdkona ¢. 79-569
zo 7. jila 1979* a zikona ¢& 2001-397
z 9. maja 2001 ® (dalej len ,prislusny zdkon®),
ktoré vynimajt vdovy, ktoré sa znova nevy-
dali, z vekovych obmedzeni pre prijatie do
zamestnania vo verejnej sprave.

1 — Jazyk prednesu: portugaléina.

2 — U.v. ES L 39, 1976, 5. 40. Je potrebné poznamenat, 7e smernica
76/207 bola nahradend smernicon Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/73/ES z 23. septembra 2002, ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 76/207 (U. v. ES 1. 269, 2002, s. 15).
Nové ustanovenia sa nevztahuji na sicasny spor, pretoze maji
byt prevzaté do vnatrodtitneho prava élenskynu $tétou
najneskdr do 5. oktobra 2005.

3 — Journal Officiel de la République Frangaise (JORF) zo 4.
janudra 1975, s. 198.

+ — JORF z 8. jula 1979.
5 — JORF z 10. m4ja 2001, s. 7320.

I — Skutkovy stav, pravay ramec a otdzka
polozena Sadnemu dvoru

2. V case skutkového stavu mal pén Brihe-
che, vdovec, ktory sa znova neozenil, vek 48
rokov a 12-roéné nezaopatrené diefa. Prihla-
sil sa na $tyri vyberové konania na volné
pracovné miesta v roéznych oddeleniach
administrativy, pre ktoré je stanovené vekové
ohranic¢enie 45 rokov. Jeho prihlasky boli
v kazidom pripade zamietnuté na zdklade
toho, ze prekrocil vekové ohranicenie usta-
novené zikonom.

3. Dna 30. janudra 2002 directeur du service
inter-académique des examens et concours
des académies de Créteil, Paris et Versailles
(riaditel Spolo¢ného tGradu pre skasky
a vyberové konania pre krajské vzdeldvacie
urady v Créteil, Parizi a vo Versailles)
zamictol jeho prihlisku do vyberového
konania vyhldseného ustrednou stitnou
spravou na miesta spridvnych asistentov.
Dina 5. februira 2002 zamietol prihlisku
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péna Briheche zadastnit sa vyberového
konania vyhlaseného na volné pracovné
miesta v sprdvnom sekretaridte ustrednej
titnej spravy a v Skolskom a univerzitnom
sekretaridte. Diia 27. februdra 2002 ministre
de I'Education nationale (minister $kolstva)
zamietol odvolanie pdna Briheche
k nadriadenému orgénu proti vy$iie meno-
vanym rozhodnutiam.

4. Dna 28. januara 2002 a 8. marca 2002
ministre de UlIntérieur (minister vnitra)
zamietol prihligku pdna Briheche zddastnit
sa na vyberovom konan{ vyhlisenom na
miesta spravnych asistentov v dstrednej $tat-
nej sprave.

5. Dia 28. februdra 2002 ministre de Ia
Justice (minister spravodlivosti) zamietol
prihlasku péna Briheche zdcastnit sa na
vyberovom konanf{ vyhldsenom na miesta
spravnych asistentov pre decentralizovanii
spravu vizenskych sluzieb.

6. V troch réznych podaniach dorucenych
tribunal administratif de Paris pan Briheche

ziadal zrugenie vys§ie uvedenych rozhodnuti
a néhradu za nimi sposobent kodu,

6 — Podania boli prijaté jednotlivo 28. marca 2002, 29. marca 2002
a 19. aprila 2002 pod &fslami 0204512/5, 0204571/5
a 0205683/5.

I-8810

M. POIARES MADURO — VEC C-319/03

7. V zavislosti od druhu vyberového konania,
bud éldnok 5 nariadenia ¢ 90-713
z 1. augusta 1990 o spolo¢nych zdkonnych
ustanoveniach vztahujicich sa na spravnych
asistentov v §tétnej sprave,” alebo ¢lanok 1
nariadenia ¢. 75-765 zo 14. augusta 1975
o vekovych ohrani¢eniach vztahujtcich sa na
prijfmanie $titnych zamestnancov prostred-
nictvom vyberovych konanf do kategérii B,
C, a D5, stanovuji vekové ohranicenie pre
prihlasenych na 45 rokov.

8. Clinok 8 prisluéného zékona stanovuje
vynimku: ,vekové ohranitenie na ziskanie
pristupu k zamestnaniu vo verejnej sprave sa
nebude vztahovat na matky s tromi a viac
defmi, vdovy, ktoré sa znova nevydali, roz-
vedené Zeny, ktoré sa znova nevydali, Zeny
#ijice z préavneho hladiska oddelene
a slobodnych muzov alebo Zeny s najmenej
jednym nezaopatrenym diefafom, ktori v3etci
st nidten{ pracovat”.

9. Clénok 2 ods. 1 smernice 76/207 zakazuje
diskriminéciu ,priamu aj nepriamu z dévodu
pohlavia, najmi s odvolanim sa na manzelsky
alebo rodinny stav”. Této zésada mé Siroka
oblast pdsobnosti ustanovent v ¢lénku 3 ods.
1 smernice: ,Uplatiiovanie zésady rovnakého
zaobchddzania znamend, Ze nesmie existovat
¥iadna diskrimindcia z dévodu pohlavia,

7 — Clénok 5 nariadenia ¢. 90-713 z 1. augusta 1990 o spolo¢nych
zikonnych ustanoveniach vztahujicich sa na sprévnych
asistentov v §tdtnej sprave: ,vyberové konania s urdené pre
prihlasenych, ktorf 1. janudra roku, v ktorom sa kond vyberové
konanie, majit menej ako 45 rokov", JORF z 11. augusta 1990,
5. 9795.

8 — Clanok 1 nariadenia & 75-765 zo 14, augusta 1975 o vekovych
ohrani¢eniach vzahujiicich sa na prijfmanie Stitnych zamest-
nancov prostrednfctvom vyberovych konanf do kategérif B, C,
a D: ,vekové ohranidenie ... je stanovené na 45 rokov, ak
osobitné ustanovenia nestanovia vy3iie vekové ohranienie”,
JOREF z 19. augusta 1975,
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pokial ide o podmienky pristupu — vritane
kritérii vyberu — k akymkolvek pracovnym
miestam alebo pozicidm, bez ohladu na
sektor alebo odvetvie <¢innosti,
a k akymkolvek trovniam zamestnaneckej
hierarchie”.

10. V dotknutom pripade niekotko dalsich
ustanoveni smernice 76/207 moZze, podla
ucastnilkov konania, prichddzat do dvahy.
Pan Briheche sa dovoldva vo svojich pisom-
nych pripomienkach pred vnatro§titnym
sidom a Stdnym dvorom ¢lanku 2 ods. 2,
ktory stanovuje: ,/ Tdto smernica sa nedotyka
prava ¢lenskych $titov vylicit z oblasti jej
uplatiovania tie profesijné ¢innosti, a kde je
to vhodné, aj pripravu na tieto ¢innosti, pri
ktorych je vzhladom na ich charakter alebo
okolnosti, za akych sa vykonavaju, pohlavie
pracovnika urcujicim faktorom®.

11. Franctizska vlada sa zmienuje o ¢lanku 2
ods. 3 smernice 76/207, ktory stanovuje:
»Tdlo smernica sa nedotyka ustanoveni na
ochranu Zien, najma pokial ide o tehotenstvo
a materstvo”,

12. Podla Komisie, na tcely odpovede na
otizku polozend vnutrostitnym sidom,
tstrednym ustanoven{m smernice 76/207 je
¢lanok 2 ods. 4, podla ktorého: ,Této
smernica sa nedotyka opatreni na podporu
rovnakej prilezitosti pre muzov a zeny, najma

prostrednictvom odstranovania existujicich
nerovnosti ovplyviwjacich prilezitosti Zien
v oblastiach uvedenych v ¢lanku 1 ods. (1)".

13. Za tychto okolnosti vnitrostatny sad
rozhodol o prerueni konania a polozil
Sddnemu dvoru tuto otdzku:

»Brénia ustanovenia smernice 76/207/EHS
z 9. februara 1976 tomu, aby Francizsko
ponechalo v Gé¢innosti ustanovenia ¢linku 8
zdkona ¢. 75-3 z 3. janudra 1975 v znenf
zdkona ¢. 79-569 zo 7. jila 1979 a zdkona
¢. 2001-397 z 9. mdja 2001 tykajtice sa vdov,
ktoré sa znova nevydali?*

II — Postdenie

14. Najprv by som ur¢il pouZitelnost smer-
nice 76/207 na zdkon, ktory sa vztahuje na
si¢asné konanie, a az potom by som skiimal,
¢i takyto zdkon méze byt posideny podia
vynimiek zo zdsady rovnakého zaobchddza-
nia.
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A — Pouzitelnost smernice 76/207
a existencia diskrimindcie z dévodu pohlavia

15. Clanok 8 prislusného zikona stanovuje
pravidld pre pristup k zamestnaniu vo
verejnych sluzbich do tej miery, Ze oslobo-
dzuje urcité kategérie od vekového ohrani-
denia pre V)"berové konania. Podla ustélenej
judikatiry smernica 76/207 sa vztahu)e na
zamestnanie vo verejnej sprave®. Clanok 3
ods. 1 smernice 76/207 sa vyslovne tyka
pristupu k zamestnaniu. Clanok 8 pristug-
ného zikona preto spadd do pdsobnosti
smernice 76/207, ako je to definované
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice.

16. Nemoéze byt sporu o tom, Ze ¢lanok 8
prisluného zékona vytvara priamu diskrimi-
néciu medzi vdovami a vdovcami, ktorf sa
znova nevydali/neoZenili. V skuto¢nosti, kym
vdovy sa mézu prihldsit na vyberové konania
na prijatie do verejnej spravy, aj ked dosiahli
vekovit hranicu 45 rokov, vdovci takéto isté
pravo nemaju.

Toto jednoznaéne vytvdra diskrimindciu
z dovodu pohlavia v podmienkach pristupu
na miesta vo verejnej sprave.

9 — Rozsudok z 26. oktébra 1999, Sirdar, C-273/97, Zb. s. I-7403,
bod 18; rozsudok z 11, janudra 2000, Kreil, C-285/98, Zb.
s. 1-69, bod 18, a rozsudok z 19. marca 2002, Lommers,
C-476/99, Zb. s. 1-2891, bod 25.

10 — Napuek tomu, Ze smernica 76/207 bola povodne koncipo-
vanid s cielom odstrdnif diskrimindciu vodi Zendm, je
nesporné, #e muZi sa mozu taktiez dovoldvat odstrénenia
diskrimindcie pésobxacej na nich, kedykolvek sa dostanii do
nevyhody vodi Zendm.
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17. Navyse vo svojom podani na Stdny dvor
sa pan Briheche dovoldva daldej diskrimind-
cie, upozoriiujuc na fakt, Ze ¢lanok
prislu§ného zdkona nepravom diskriminuje
vdovcea, ktory sa znova neoZenil a méd neza-
opatrené dieta oproti slobodnému muzovi
alebo Zene s nezaopatrenym dietatom, pre-
toze len ti druhi si vynati z vekového
ohrani¢enia 45 rokov. Tu st taktieZ rozliéné
podmienky na pristup k vyberovym kona-
niam do verejnej spravy a to podla rodinného
stavu rodi¢ov s nezaopatrenym dietafom.
Len slobodni rodi¢ia, vdovy, ktoré sa znova
nevydali, rozvedené Zeny a Zeny Zijiice
z prdvneho hladiska oddelene
s nezaopatrenym dietatom sa mézu zicastnit
na vyberovych konaniach, ked maja viac ako
45 rokov.

18. Vnitro$titny sid obmedzil rozsah
otdzky na situdciu vdovcov, ktori sa znova
neoZenili, v porovnani s vdovami, ktoré sa
znova nevydali, V tomto ohlade treba mat na
pamiiti, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou je
iba na vnutro§titnom side, ktory kond vo
veci samej a ktory musi prijat zodpovednost
za nésledné stidne rozhodnutie, urcit vo
svetle prisludnych okolnosti pripadu oboje
potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na
ucely vynesenia rozsudku a relevantnost
otdzok, ktoré predkladd Sidnemu dvoru !

Rozsah rozboru je preto obmedzeny na

11 — Pozri, medzi inym, rozsudok z 15. juna 2000, Sehrer,
C-302/98, Zb. s. 1-4585, bod 20; rozsudok z 20. marca
2001, Fahmi, C-33/99, Zb. s. 1-2415, bod 28, a rozsudok z 8.
méja 2003, Gantner Electronic, C-111/01, Zb. s. 1-4207, body
34 a 38.
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otazku tykajucu sa diskrimindcie medzi
vdovami a vdovcami, ktori sa znova nevy-
dali/neozenili.

19. Napriek tomu by niekto mohol v tomto
bode poznamenat, Ze ¢linok 8 prislusného
zdkona obsahuje dalsie podobné priklady
diskrimindcie z ddvodu pohlavia. Matky
s tromi a viac detmi, rozvedené zeny, ktoré
sa znova nevydali a Zeny Zijuce z pravneho
hladiska oddelene s nezaopatrenym dieta-
tom, tie vietky maji vyhodu vynatia
z vekového ohranicenia 45 rokov vzhladom
na pristup k zamestnaniu vo verejnej sprive,
kym muzi v rovnakej situdcii (otcovia
s troma alebo viac detmi, rozvedeni muzi,
ktori sa znova neozenili a muzi zijici
z prévneho hladiska oddelene
s nezaopatrenym dietatom) vyhodu takéhoto
oslobodenia nemaja.

20. Umoznenim, aby sa vdovy, kioré sa
znova nevydali — a nie vdovci, klori sa
znova neozenili — zucastnili vyberovych
konan{ na prijatie do zamestnania do verej-
nej spravy bez ohladu na ich vek, ¢ldnok 8
prislusného zdkona zavddza diskriminaciu
z ddvodu pohlavia vzhladom na podmienky
pristupu k zamestnaniu vo verejnej sprave,
¢im porusuje ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 3 ods.
1 smernice 76/207.

21. Otdzne je, ¢i takdto diskrimindcia moze
byt opodstatnena.

22. Vo svojich pisomnych pripomienkach
Sadnemu dvoru francizska vidda uviedla,
ze zacala reformu podmienok pristupu
k vyberovym konaniam na prijatie do
zamestnania vo verejnej sprave s cielom
ndpravy vysie uvedenej diskriminécie.

B — Pripadné vynimky zo zdsady roviakého
zaobchddzania

23. Smernica 76/207 povoluje tri vynimky zo
zdsady rovnakého zaobchidzania: ked je
pohlavie pracovnika uréujicim faktorom
(¢ldnok 2 ods. 2), ked Zena musi byt
chrdnend, pokial ide o tehotenstvo
a materstvo (¢lanok 2 ods. 3) a ked sa
prijimajit opatrenia na podporu rovnakych
prilezitostf (¢linok 4 ods. 4). Ako sa ukaze,
ziadna z nich, beric do tvahy sicasna
judikataru Sudneho dvora, sa nevzfahuje na
sucasnu situdciu.

24. Pan Briheche sa dovoldval ¢lanku 2 ods.
2 smernice 76/207, ked tvrdil, Ze je neoprav-
nené vyhradif Zendm miesta vo verejnej
sprive, na ktoré si podal prihldsku. Ale tdto
vynimka so zasady rovnakého zaobchadzania
nie je relevantni. Francazska republika
netvrdila, Ze sa na tuto situdciu vztahuje.
V skutoc¢nosti vyberové konania vyhlasované
$tdtom na miesta vo verejnej spriave nie su
rezervované pre Zeny, kedze prihldsit sa
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moZu obaja, muzi aj Zeny. Diskriminécia sa
vztahuje na vynimku z vekového ohrani¢enia
45 rokov podia ¢lanku 8 prislusného zdkona.

25. In4 moZnd vynimka so zdsady rovnakého
zaobchddzania je ustanovena v ¢ldnku 2 ods.
3 smernice 76/207 a je urCend na ochranu
Zien, najm# pokial ide o tehotenstvo
a materstvo. Prinajmensom nepriamo sa
zd4, Ze franchzska vldda sa spolieha na tiito
vynimku, ked sa zmiefiuje, Ze predmetnd
prévna tprava bola prijatd s cielom obmedzif
nerovnosti medzi muZmi a Zenami. S tymto
ti¢elom odkazuje na §tadie, podla ktorych
zeny vykondvaji prevaint Cast domdcich
préc, a to najmi v rodindch s detmi. Taktiez
uvédza $tatistiky z jila 2003, podla ktorych je
nezamestnanych 10,8 % Zien oproti 8,7 %
muzov. Niekto by mohol povedat, Ze tieto
$tatistiky sa nevztahuji na pouzitie ¢lanku 2
ods. 3 smernice 76/207. Napriek tomu v$ak
mozu byt dolezité pri oddvodiiovani opatrenf
vykonanych podla ¢ldnku 2 ods. 4 smernice
76/207.

26. V tomto ohlade, ako potvrdila aj samot-
nd Franctazska republika, ustdlend judika-
tdra ustanovila, Ze na vynimku z ¢ldnku 2
ods. 3 smernice 76/207 sa moZno odvolat len
pri ochrane ,Zenského biologického posta-
venia pocas tehotenstva a neskorsie, po
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porode, pokial sa jej fyzické a dulevné
funkcie nevritia do bezného stavu“'2 Tito
vynimka sa preto nevztahuje na sdcasnt
situdciu.

27. Nakoniec ¢ldnok 2 ods. 4 smernice
76/207 by sa mohol pouzit, ak by niekto
usudil, ze ¢ldnok 8 prislusného zdkona je
ur¢eny na podporu ,rovnakej prilezitosti pre
muZov a Zeny, najmi prostrednictvom
odstratiovania existujicich nerovnostf
ovplyviwjtcich prilezitosti Zien®,

28. Ciel tychto ustanoven{ bol opisany Sid-
nym dvorom ako oprdviujice opatrenia,
sktoré, hoci st podfa ich prejava diskrimi-
na¢né, téinne smeruji k odstrdneniu alebo
k obmedzeniu faktickych nerovnost{, ktoré
mozu v skutoénosti v spolo¢enskom Zzivote
existovat. Ddvajii opravnenie vnttro§tatnym
opatreniam vztahujicim sa na pristup
k zamestnaniu, vritane postupu, ktoré
poskytuji urcitit vyhodu Zendm s cielom
zvyéit ich moZnosti uplatnit sa na pracoviom
trhu a vykondvat svoje povolanie zarovno
s muzmi*, '

12 — Rozsudok z 12. jala 1984, Hofmann, 184/83, Zb. s, 3047,
a rozsudok z 30. jina 1998, Brown/Rentokil, C-394/96, Zb.
s. [-4185. Analogicky, kede rozbor je spraveny podia élinku
141 ES, pozri taktieZ rozsudok z 29. novembra 2001,
Griesmar, C-366/99, Zb. 5. 1-9383, body 43 a 44.

13 — Rozsudok Lommers, uZ citovany, bod 32. Pozri tiez rozsudok
zo 17. oktébra 1995, Kalanke, C-450/93, Zb. s. I-3051, body
18 2 19; rozsudok z 11. novembra 1997, Marschall, C-490/95,
Zb. s. 1-6363, body 26 a 27, a rozsudok z 28. marca 2002,
Badeck a i, C-158/97, Zb. s. 1-1875, bod 19.
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29. KedZe podla vieobecného vymedzenia
tohto ciela sa méze zdat, ze zahffia opatrenia
utvorené na dosiahnutie podstatnej rovnosti
medzi muZmi a Zenami na trhu préace, Stdny
dvor vykladal ¢lanok 2 ods. 4 smernice
67/207 uzko, odkazujic na ,obmedzeny

pojem rovnosti $anci* ',

30. Mozeme odlisit tri kategérie zvyhodriu-
jucich opatreni'>. Prva kategéria obsahuje
opatrenia, ktoré nie st svojou povahou
priamo diskriminujtice, ale usiluji sa zlepsit
vedomosti a kvalifikdciu Zien (napriklad
pridelenim $koliacich miest Zenam). Zaklad-
nou myslienkou je, Ze rovnost prileZitosti
vyzaduje poskytnutie prostriedkov na umoz-
nenie zviditelnenia individudlnych schop-
nosti zien. Druhd kategéria obsahuje opatre-
nia, ktoré sa usiluji umoznit Zendm lepsie
vyvazit ich postavenie rodica s ich profesio-
nalnou ¢innostou (ako je napriklad moznost
vyuzit miesta v $kolke pondkané zamestna-
vatefom). Muzi mézu taktiez vyuzit tieto
druhé opatrenia, ktoré mézu byt navrhnuté
nestranne v prospech rodi¢ov ako takych.
Tretia kategéria obsahuje opatrenia, ktoré sa
taktiez usiluji o ziskanie rovnosti medzi
muzmi a Zenami na trhu price, ale sti svojou
povahou diskriminaéné v tom, Ze uprednost-
nuju Zeny s cielom znizif ich nizsie zastd-
penie v profesiondlnom Zivote. Tretia kate-
goria obsahuje opatrenia majice priamy
dosah na zamestnanost, ked uprednostiiuje
zeny v procese vyberu, alebo uréuje ciele
alebo kvéty, ktoré sa musia dosiahnut. Pred-
chddzajica judikatira Sddneho dvora sa

14 — Rozsudok Lommers, uz citovany, bod 33.

15 — Podobny rozdiel vyjadril uz generdlny advokdt Tesauro vo
svojich navrhoch k rozsudku Kalanke, u2 citovanej, bod 9.

zaoberala najmi zvyhodnujicimi opatre-
niami tretej kategorie, ktoré zahinaju moznu
diskriminaciu vo¢i muzom. Vo veci Badeck
a vo veci Lommers musel Sadny dvor
rozhodnut, ¢i a za akych podmienok opa-
trenia patriace do prvej a druhej kategorie
boli zlucitelné s ¢lankom 2 ods. 4 smernice
76/207. Vsetky kategdrie zvyhodnujucich
opatreni si podrobované trojnisobnému
skimaniu.

31. Na to, aby bolo vnutrostitne opatrenie
v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 4 smernice 76/207,
malo by sa usiloval o odstranenie stiéasnej
nevyvézenej situdcie medzi muzmi a Zenami.
Aby zvyhodiujice opatrenie spadalo pod
¢ldnok 2 ods. 4 smernice 76/207, musi po
prvé dokdzat, Ze Zeny su niisie zastipené
v urcitom sektore alebo na urcitom stupni
pracovného postavenia. Opatrenie sa potom
usiluje odstrénif nerovnost vyskytujucu sa
v tomto sektore alebo stupni postavenia.
Niekto by si mohol predstavit prijatie zvy-
hodiiujiiceho opatrenia vo verejnej sluzbe na
tcely napriklad vyrovnania tazkosti,
s ktorymi sa stretnt stariie Zeny
v stikromnom sektore. Napriek tomu opa-
trenie pre tento druhy typ by sa neusilovalo
o odstrdnenie diskrimindcie, ale o jej vyva-
zenie. V kazdom pripade, kym nie je dostatol
dokazov, ziadny ¢in usilujici sa
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o odstrdnenie situécie, ¢i uz priamo alebo
nepriamo, neméze byt opodstatneny podla
¢lanku 2 ods. 4 smernice 76/207.

32. Po druhé, Sadny dvor bude preverovat
pravdepodobnost toho, ¢i prijaté opatrenie
odstrani konkrétnu situdciu. Toto preverenie
primeranosti véak nebude potrebné pre
opatrenia zaradené do tretej kategdrie, kedze
tie vyslovne predpisujii vysledky, ktoré sa
snazia dosiahnut.

33. Nakoniec, na udcely opodstatnenosti
podla ¢ldnku 2 ods. 4 smernice 76/207,
prijaté zvyhodnujiice opatrenie musi byt ¢o
najviac v stilade so zdsadou rovnakého
zaobchddzania. To sa zdd, Ze vylucuje
opatrenia, ktoré zakladajii automatické alebo
tplné uprednostiiovanie Zien a vyzaduje
skimanie primeranosti opatrenia. Takéto
rozbory primeranosti budi mat rézne
nasledky v zdvislosti od typu prislu§ného
opatrenia a jeho moZného zosuladenia so
zésadou rovnakého zaobchéddzania.

34. Vo veciach Kalanke, Marschall a Badeck
Stidny dvor musel preskiimat vnitrodtitnu
prévnu Gprava dévajicu prednost zenskym
uchddzackdm, ktoré dosahovali rovnakd
kvalifikdciu oproti muzskym uchddzacom.
Vo veci Badeck posudil, Ze: ,Opatrenie, ktoré
ma uprednostnit pri povySeni Zeny
v sektoroch verejnych sluZieb, v ktorych st
niz8ie zastipené, musi byt povaZované za
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zlucitelné s préavom Spolodenstva, pokial —
automaticky a nepodmiene¢ne neddva pred-
nost Zenskym uchddza¢kdm, ktoré majt
rovnakd kvalifilkdciu ako ich konkurenti zo
strany muZov a — uchéddza¢i st predmetom
objektivneho posudenia, ktoré berie do
tivahy $pecifickit osobnd situdciu vietkych

uchadzacov* 6.

35. Vo veci Abrahamsson®’ prisluné vni-
trodtdtne ustanovenia automaticky dévali
prednost Zenskym uchddza¢kdm, ak boli
dostato¢ne kvalifikované, pod podmienkou,
7e rozdiel medzi samotnymi uchddzaé¢mi
kazdého pohlavia nebol taky velky, aby
vytstil do porusenia poziadavky objektiv-
nosti pri ich vymenovédvani. Sadny dvor
ustdil, Ze takéto opatrenie bolo zakdzané
¢lankom 2 ods. 4 smernice 76/207, kedZze
proces vyberu bol ,hlavne zaloZeny len na
prislunosti k niZ$ie zastipenému pohla-
viu“ '8, Stdny dvor napriek tomu usudil, Ze
proces vyberu mdze obsahovat kritérid dava-
jtice prednost Zendm pod podmienkou, Ze
takéto kritérid boli ,transparentné
a podliehajiice kontrole na ti¢ely odstranenia

16 — Rozsudok Badeck a i, uZ citovany, bod 23. Pozri tiez
rozsudok EFTA Surveillance Authority/Nérske krélovstvo,
E-1/02, (2003) EFTA Court Report 1, bod 15.

17 — Rozsudok zo 6. jila 2000, Abrahamsson and Anderson,
C-407/98, Zb. s. 1-5539.

18 — Rozsudok Abrahamsson and Anderson, uz citovany, bod 53,
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akéhokolvek svojvolného hodnotenia kvalifi-
kécie uchidzacov* '°.

36. V stilade s touto judikatirou sid EZVO
v rozsudku EFTA Surveillance Authority/
Nérske kralovstvo, E-1/02%°, posudil, e
oznacenie stalych a prechodnych akademic-
kych postov pre Zeny bolo proti zisade
rovnakého zaobchéddzania a neméze byt
posudzované ako podliehajice vynimke usta-
novenej v ¢ldnku 2 ods. 4 smernice 76/207,
pretoze neposkytovalo potrebnd flexibilitu
a ani ohodnotenie kvalifikicie uchddzacov,
ale automaticky vylicilo muzskych Ziadate-
lov z oznadenych postov.

37. Napriek tomu treba mat na mysli, Ze
opatrenia skimané vo veciach Kalanke,
Marschall a Abrahamsson patrili do tretej
kategérie, definovanej vyssie v bode 30
(opatrenia, ktoré ddvaji prednost Zendm pri
pristupe k zamestnaniu alebo uréuji ciele
alebo kvéty, ktoré sa musia dosiahnut).
Opatrenia v inych kategéridch st predmetom
rovnakych kritérii na preskimanie, hoci
poslednd podmienka primeranosti moze
stanovit rozdielne poZiadavky, kedZe tieto
opatrenia priamo neznamenaji diskrimina-
ciu s ohladom na pristup k zamestnaniu.

19 — Rozsudok Abrahamsson and Anderson, uz citovany, bod 49.
20 — Uz citovany.

38. Vo veci Lommers prislusné vnutrostitne
opatrenie vyhradzovalo miesta v skolke
vyluéne pre zamestnankyne Ministerstva
polnohospoddrstva, sprdvy prirody
a rybolovu v Holandsku, ,pre pripad nidze,
ktoré budd pridelené riaditelom”.?! Sidny
dvor zdoéraznil skuto¢nost, ze predmetné
opatrenie nenechdvalo zamestnanecké mie-
sta pre Zeny, ale poskytovalo len ,,&)rospech
z uréitych pracovnych podmienok” *%,

39. Okrem toho, pridelovanie miest v §kolke
zenskym zamestnancom bolo primerané na
vytvorenie rovnakych mozZnosti pre Zeny,
pretoZze od jeho zavedenia bolo pravdepo-
dobnejsie, ze ony ovela skor ako muzi sa
vzdaju kariéry a budd sa venovat detom >,

40. V oboch veciach, Badeck a Lommers,
Studny dvor venoval osobitni pozornost
skuto¢nosti, Ze posudzované opatrenia
neznamenali uplné vylic¢enie muzskych
uchddzacov **. Stidny dvor zaujal stanovisko,
Ze na ucely dosiahnutia saladu s ¢lankom 2
ods. 4 smernice 76/207 by opatrenie malo
splnat tito negativhu podmienku.
V skuto¢nosti vo veci Lommers Sidny dvor
vyslovne poznamenal, Ze predmetné opatre-

21 — Rozsudok Lommers, u? citovany, bod H.
22 — Rozsudok Lommers, ui citovany, bod 38.
23 — Rozsudok Lommers, uZ citovany, bod 37.

24 — Rozsudok Badeck a i. uZ citovany, bod 53; rozsudok
Lommers, uz citovany, body 44 a 45.
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nie tplne nevylucovalo moznosti uplatnenia

musskych tradnikov?®, Pozitfivne opatrenie

by inak nebolo v sulade so zésadou rovna-
/ ! . 26

kého zaobchddzania “.

41. Zd4 sa, ze takéto zostladenie so zasadou
rovnakého zaobchédzania vylu¢uje alkyfkol-
vek druh automatického uprednostiiovania
Zien a vyzaduje, aby opatrenia primerane
vyvazovali vyhody pozitfvnej cinnosti pri
podpore rovnosti Zien vydavkami vynaloZe-
nymi na iné osoby. Tieto poZiadavky sa zdajd
byt nevyhnutnymi preto, aby nepridlo
k prevahe samotnej rovnosti medm sl<up1—
nami nad rovnostou medzi osobami >’

42, Sidny dvor sa pokdsa vyvazit pozitivnu
diskriminiciu so vieobecnou zésadou rov-
nosti tym, 7e ponechdva pozitivnu diskrimi-

25 — Rozsudok Lommers, uz citovany, bod 45.

26 — Rozsudok Lommers, uZ citovany, bod 39, a rozsudok EFTA
Surveillance Authority/Kingdom of Norway, uZ citovany, bod

27 — Pre presné rozbory o prednoshach dévanej s ciefom rovnosti
medzi jednotlivcami pozri Freeman, S.; Social Law and Policy
in an evolving European Union, Shaw, J.: (eds), 2000, s. 189;
Haquet, A: L'action posmve, instrument de U'égalité des
J entre b et RTDE, 2001, s. 305;
Prechal, S.: Equality of Treatment, Non-Discrimination and
Social Policy: Achievements in Three Themes, CMLRev.,
2004, s. 533.
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niciu len do rozsahu, ktory neuprednostiiuje
uréitd skupinu na tGkor konkrétnych jedno-
tlivcov: dosiahnutie vyrovnanej$ieho zasti-
penia muZov a Zien na pracovisku neoprév-
fije poskodit prévo kaZdého jednotlivca
nebyt diskriminovany. Inymi slovami, rov-
nost prileZitost{ prevazuje nad rovnostou
vysledkov. Stdny dvor sa domnieva, Ze
opatrenia pozitivnej diskriminacie mézu byt
prijaté, len ak si naozaj zamyilané na
zabranenie diskrimindcie v kazdom jednotli-
vom pripade nidtenim zamestndvatela
umiestnit Zeny na podobné pozicie ako
muZov. Opatrenia pozitivnej diskrimindcie
st, v tomto ohlade, len domnelo diskrimi-
nujice. To vysvetluje, pre¢o Stdny dvor
uznal, napriklad, opatrenia s ciefom vyvézit
pracu so starostlivostou o dieta uprednost-
fiovanim Zien, pokial sa tieto opatrenia
netyka)u pristupu k zamestnamu a moZu
byt roziirené na muzov>®. To taktieZ vysve-
tluje, pre¢o Sidny dvor uznal opatrenia
davajuce prednost Zendm v zamestnani,
pokial to nebude automatické uprednostiio-
vanie, ale len jedno z dalsich kritérif branych
do tvahy zamestnévatelom pri obsadzovani
pracovnych miest. Takéto pravidlo schvalo-
vania pozitivnej diskrimindcie len v rdmci
rozsahu, kym slZi na odstranenie potencidl-
nej diskrimindcie, sa véak méze fahko dostat
do rozporu s ovela vda¢$imi ciefmi niekedy
pripisovanymi takymto opatreniam. Maji
¢asto tmysel obmedzit alebo vyvazit nizdie
zastipenie urditych skupin v spolo¢nosti

28 — Rozsudok Badeck a i, uZ citovany, bod 53, a rozsudok
Lommers, uf citovany, body 44 a 45.
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tym, Ze im ddvaji prednost v pristupe do
urcitych socidlnych sektorov.

43. Namiesto toho judikatira Sudneho
dvora odrdza vyhradne pouzitie ¢linku 2
ods. 4 smernice 76/207 na opatrenia smeru-
juce k ,odstraneniu existujicich nerovnosti”
bez zmienky o vyrovnani. To je vo svetle
toho, Ze Stdny dvor schvaluje formy pozi-
tivnej diskrimindcie len do rozsahu, kym
pomdhaju zlep$ovat diskrimina¢né mecha-
nizmy rozhodovacieho procesu (najmai
s ohladom na zamestnanie), ale nie na Géely
ich vyrovnania.

44. V tomto pripade francizska vlida nedo-
kézala, Ze Zeny boli nii$ie zastipené vo
verejnej spriave alebo presnejsie v urcitych
urovniach pracovného postavenia. Naviac
¢lanok 8 prislusného zdkona nerozli$uje len
medzi muZmi a Zenami, ale taktiez odkazuje
na rodinny stav jednotlivcov. Taktiez nie je
jasné, preco vdovy, kloré sa znova nevydali,
rozvedené Zzeny, ktoré sa znova nevydali,
a Zeny Zijuce z priavneho hladiska oddelene
by sa mali odlifovat od inych kategérii
slobodnych jednotlivcov, pre ktoré by mali

byt opatrenia prijaté. V kazdom pripade
francuzska vlada neposkytla Ziadne dokazy,
ktoré by podporili takéto zdovodnenie.

45. Naviac, ako je uvedené vyssie, opatrenia
spadajuce pod ¢lanok 2 ods. 4 smernice
76/207 su s nou v sulade, len ak st primerané
a umerné cielu, ktory plnia. V tomto pripade
z dovodu nedostatku dokazov, ze cielom
opatrenia je upravit existujice nizsie zastu-
penie Zzien, nie je ani nevyhnutné urcit
primeranost a umernost prislusného zikona
k jeho cielu.

46. Z tychto dvah vyplyva, Ze ziadna
z vynimiek z c¢ldnku 2 ods. 1 smernice
76/207 nemdéze zddvodnit diskrimindciu
z dovodu pohlavia obsiahnutd v ¢lanku 8
prislusného zdkona.

47. Za tychto okolnosti je nevyhnutné urdit,
¢i spornd pravna Giprava moéze byt posudend
podla ¢ldnku 141 ods. 4 ES.
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48. Clanok 141 ods. 4 ES priptéta opatrenia
»umoziujiice osobitné vyhody menej zastt-
penému pohlaviu pre lah$ie uplatnenie sa
v odbornej pracovnej cinnosti alebo ako
prevenciu ¢i kompenzéciu nevyhod
v profesijnej kariére.“*® Nemozno vylaéit,
7e by sa na pozitivne opatrenia, ktoré
nespadaju pod smernicu 76/207, vztahovalo
toto ustanovenie.*® V kazdom pripade, ako
som zd6raznil, niekto by mohol argumento-
vat, Ze existuje rozdiel medzi opatreniami
majlicimi za ciel zmiernenie nerovnosti
a opatreniami majiicimi za ciel kompenzaciu
minulych ¢i sicasnych nerovnost{ znadanych
socidlnou skupinou. Nemozno vylucit, Ze
odkaz v ¢lanku 141 ods. 4 ES na kompen-
za¢né umysly md za ciel poskytnif ¢lenskym
§tidtom vddsiu volnost pri prijimani opatreni
pozitivnej diskrimindcie. Takyto vyklad v$ak
mus{ vidy ostat v rAmci hranic stanovenych
véeobecnou zisadou rovnosti. Otdzka pre
Stdny dvor nie je, ¢i urcité formy pozitivnej
diskriminicie budd alebo nebudu viest
k rovnej$ej a spravodlivej$ej spolo¢nosti, ale
¢i takéto formy pozitivnej diskrimindcie, ak
by boli prijaté pravnou dpravou, by boli

29 — Slovo ,kompenzécia” holo vlozené Amsterdamskou zmluvou.

30 — Ako bolo zistené v rozsudku Abrahamsson and Anderson, uz
citovany, bod 54.
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vyvéZené so vieobecnou zdsadou rovnosti
a zdkazom diskriminacie ®*.

49, V tomto ohlade odkaz na kompenziciu
v ¢lanku 141 ods. 4 ES by mohol byt
vykladany bud tak, Ze potreba kompenzovat
minulé a sic¢asné socidlne nerovnosti moze
oprdviiovat uprednostiiovanie jednotlivcov
v tychto skupindch za cenu, ze st diskrimi-
na¢né voci ¢lenom viac zastdpenych skupin,
alebo tak, Ze prijatie kompenzaénych opa-
trenf je nevyhnutné s ohladom na skuto¢-
nost, Ze nediskrimina¢né uplatnenie sicas-
nych socidlnych pravidiel je Strukturdlne
naklonené v %)rospech ¢lenov viac zasttpe-
nych skupin. *? Podla prvého vykladu privo
jednotlivca nebyt diskriminovany zévisi na
dosiahnuti rovnosti medzi skupinami, ktora
je posudzovand s cielom kompenzovat ¢le-

31 — Pri hodnotenf volby vnutroitétnej pravnej Gpravy, Stidny
dvor by mal vziat do vivahy aj skutocnost, Ze povolif uréitd
rozdielnost vo vaditrodtatnych politickych vyberach, v oblasti,
kde je velkd nejasnost a rozprava o presnych efektoch
a azitkoch opatrenf pozitivnej diskrimindcie, moze poskytnit
urdity uZitoény stupef experimentu a skisenosti medzi
roznymi élenskymi $tatmi. Iny faktor, ktory by sa mal zobrat
do tvahy, je, ¢ v pripadoch, ked s prijaté opatrenia
pozitivnej (fiskriminécie, élenovia viac zastipenej skupiny
majui dostatoéné zastipenie a Géast, aby mohli vyjadrit svoj
ndzor v rémci politického procesu.

32 — Toto je jadrom kritiky na formdlnu rovnost, ktord vraj
posilije diskriminaciu existujiicu v spolotnosti.
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nov nizdie zastipenych skupin za minula
diskriminaciu, ktorej boli subjektom. Takyto
vyklad je len tazko zluditelny s prioritou,
ktort Stidny dvor dal rovnosti prileZitosti,
a jeho tradi¢nym pochopenim vieobecnej
zdsady rovnakého zaobchidzania.

50. Druhy vyklad moéze vsak byt lahsie
uvedeny do stladu zo zdsadou rovnakého
zaobchddzania, ako je vykladand a aplikovana
Stidnym dvorom. Z tohto hladiska rovnost
vysledkov nie je cielom. Ani cielom pozitiv-
nej diskrimindcie nie je nevyhnutne dovolit
diskrimindciu medzi jednotlivcami. Veri sa,
Ze opatrenia, casto spojené so zna¢nou
rovnostou kompenzujticou niZsie zastipené
urcité skupiny (napriklad kvétami, automa-
tickym uprednostiiovanim) su jediné, ktoré
mozu efelktivne zaviest dlhotrvajicu rovnost
prilezitosti. Opatrenia uprednostiiujice cle-
nov urcitych skupin nie st preto koncipo-
vané ako zdroje na zaistenie rovnosti medzi
skupinami alebo rovnosti vysledkov, ale
namiesto toho, ako ndstroj na efektivne
zaistenie rovnosti prilezitosti. U¢elom kom-
penzacnych opatreni tohto druhu je obno-
venie rovnosti prilezitosti odstranenim a¢in-
kov diskrimindcie a podporou dlhodobej

maximalizacie rovnosti prilezitosti. ** Kom-
penzicie sa v tomto pripade vztahuji na
presadenie rovnovihy medzi prileZitostami
davanymi spoloénostou ¢lenom rozdielnych
skupin.

51. Zalozit akceptovanie kompenzaénych
foriem pozitivnej diskriminédcie na rovnosti
prileZitosti a nie na rovnosti vysledkov bude
stile vytvirat vicgiu rovnost medzi jedno-
tlivcami ako medzi skupinami, ale bude, na
druhtt stranu, ukladat ur¢ité obmedzenia
a podmienky foriem kompenzaénej pozitiv-
nej diskriminécie, ktoré budd moct byt
pripustné s ohladom na ¢lanok 141 ods. 4
ES. Akceptovatelnost takychto foriem pozi-
tivnej diskrimindcie bude, napriklad, uzko
spojend s jej prechodnou povahou **. Inak by
takéto druhy pozitivnej diskriminacie
v dlhsom casovom horizonte mohli viest

33 — V tomto zmysle mo7u byt udané dve hlavié oddvadnenia.
Prvé, pozitivna diskrimindcia je koncipovana ako zlep$ujiica
vyhliadky obeti diskriminicie do bodu, v ktorom by, nebyt
diskrimindcie, boli. Druhé, pozitivna disknminicia Z;y ma{a
byt jedinym efektivnym prostriedkom na vytvdranie pravych
stimulov pre nizdie zasttipené skupiny na investovanic do
[udskych zdrojov (prerusit cyklus diskrimindcie) a adpovedou
na trhové nedostatky (socidlne monopoly a informaé¢né
niklady), aby spevnenim sicasnej socidlnej diskriminacie
v skutoénosti za\)rzinilo vybratiu najlepdfich osdb. Je vhodné
poznamenat, ze pricinnd suvislosf medzi tymito odovodne-
niami a udinkami pozitiviej diskrimindcie je ¢asto spornd a je
predmetom roznych alternativaych stratégit. Ulohou Sid-
neho dvora véak nie je hodnotif podstatu tychto postupov, ale
len to, ¢i a v akom rozsahu moiu byt povaiované za
zlutitelné so zdsadou rovnakého zaobchadzania.

34 — To mobze byt zabezpecené obmedzujicimi ustanoveniami
alebo poiim{;’:vkami na pravidelné prehodnocovanie privnej
apravy.
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k pevne zakotvenym prdvam aj po tom, ako
povodné podmienky, ktoré ich vyvolali,
pomind. Ako ndsledok, ti¢elom vytvorenia
dlhotrvajicej efektivnej rovnosti prileZitosti
bude kompromis. Iné podmienky mézu byt
spojené s povahou a rozsahom zitaze
spocivajiicej na jednotlivcoch viac zastapenej
skupiny, s pravdepodobnostou, Ze zlep$ené
vyhliadky pre élenov nizdie zastpenej sku-
piny mozu viest k skuto¢nej rovnosti prile-

v $pecifickom sektore alebo indtitticii pou-
Zitim pozitivnej diskrimindcie.

52. V predmetnom pripade, pri nedostatku
dokazov ako ciela vyzadovaného pravnou
ipravou, ustanovenie, akym je ¢linok 5
prislugného zdkona, nemdze byt postidené
podla ¢lanku 141 ods. 4 ES, takie nie je

Zitosti a s poziadavkami pozdvihndt nizsie
zastiipenych nielen vo vieobecnosti, ale

nevyhnutné urdit, ¢i jeho podmienky boli
naplnené.

III — Navrh

53. Z toho ddvodu otdzka poloZena vniitrodtdtnym stiidom by mala byt, podla méjho
néazoru, zodpovedand takto:

,Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykondvani zdsady rovnakého
zaobchidzania s muZmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky a ¢ldnok 141 ods. 4 ES
brania vnitro$tdtnej pravnej uprave, akou je ¢lénok 8 franctzskeho zéakona ¢islo 75-
3 z 3. janudra 1975 v zneni neskorsich predpisov v dasti, v ktorej diskriminuje
vdovcov, ktori sa znova neozenili, oproti vdovdm, ktoré sa znova nevydali, vzhladom
na vekové ohrani¢enie, ktoré sa na nich vztahuje pri pristupe k zamestnaniu vo
verejnej sprave, bez toho, aby bolo zamerané na odstrénenie existujacich nerovnosti
alebo na ich vyrovnanie.”
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