TEMCO EUROPE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 4. méja 2004

I — Uvod

1. Clanok 13 B pfsm. b) Siestej smernice
o dani z pridanej hodnoty? oslobodzuje od
dane ,prenajfmanie nehnutelného majetku”,
pricom judikatira Spolocenstva tento pojem
upresnila autonémnym a jednotnym sposo-
bom v stilade s pravom Unie? a priznala mu
$irs{ obsah ako v niektorych vnatrotitnych
prévnych poriadkoch®. Z pohladu Siidneho
dvora spo¢iva prendjom nehnutelného
majetku v tom, Ze vlastnik nehnutelnosti

1 — Jazyk prednesu: §panieléina.

2 — Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zosiladeni
prdvaych predpisov ¢lenskych Stétov tykajucich sa danf
z obratu — spoloény systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1).

3 — Pozri rozsudky Stiidncho dvora z 12. septembra 2000, Komisia/
[rsko, C-358/97, Zb. s. 1-6301, bod 51, a Komisia/Spojend
kedlovstvo, C-359/97, Zb. s. 1-6355, bod 63; zo 4. oktébra 2001,
»Goed Wonen", C-326/99, Zb. s. 1-6831, bod 47; zo 16. janusra
2003, Maierhofer, C-315/00, Zb. s. 1-563, bod 25; z 8. méja
2003, Seceling, C-269/00, Zb. s. 1-4101, bod 46, a z 12. jana
2003, Sinclair Collis, C-275/01, Zb. s. I-5965, bod 22. Tento
postoj vychidza z jedendsteho odévodnenia Sicstej smernice,
podla ktorého sa musl vypracovat spoloény zoznam oslobo-
denf od danf tak, aby sa vo vietkych élenskych §tatoch mohli
jednotnym spdsobom vyberat vlastné prostriedky Spoloten-
stva. Gener:i,ny advokit Jacobs vo svojich ndvrhoch vo veci
»Goed Wonen" zdoraznil, ze nemozno definoval jednotnit
koncepciu tohto privneho pojmu a poukdzal na prilezitost
prijal funkénu defin(ciu zaloZeni na kontexte a $truktire
Siestej smernice.

4 — Uz citované rozsudky Komisia/[rsko, bod 54; Komisia/Spojené
kréfovstvo, bod 66, a .Goed Wonen”, bod 49.

prevedie na nijomcu za ndjomné na dohod-
nutii dobu pravo uzivat svoj majetok a \Q’ll’léi
z vykonu tohto prava kazdd int osobu”.

2. Predmetom tejto prejudicidlnej otdzky je
ur¢it, ¢i sa toto ustanovenie méze vzfahovaf
na tri zmluvy, ktorymi jedna spolo¢nost
prevddza na rbézne spolo¢nosti patriace do
tej istej skupiny na dobu neurcitd kedykolvek
zruditelné pridvo na uzivanie a pozivanie
nehnutelnosti, ktorej je vlastntkom, a to za
cenu urcend predovéetkym podlia uzivanej
plochy, pricom ziadnemu z uzivatelov nie je
priznané vyluéné prive k urcitej casti
budovy.

3. Cour d'appel de Bruxelles (Siesty danovy
sendt) polozil najmid dve otdzky, ktoré st
dvomi stranami tej istej mince. Po prvé chce
vedief, ¢i pre priznanie ndroku na vysiie
uvedené oslobodenie od dane musia byt
predmetné zmluvy posidené ako zmluvy

5 — Rozsudok z 9. oktébra 2001, Mirror Group, C-409/98, Zb.
s. 17175, bod 31. Pozri tiez uz citované rozsudky Sceling, bod
49, a Sinclair Collis, bod 25.

I-11239



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-284/03

o prendjme nehnutelného majetku. Po druhé
sa pyta, ¢i vy$Sie uvedeny pojem priva
Spolo¢enstva zahffia v predchddzajiicom
bode opfsané uZivanie budovy vo vlastnictve
Temco na iné ucely ako je vykon jej
hospodérskej ¢innosti.

4. Vo svojich pisomnych pripomienkach
vysiovuje Belgicko s tymto druhym vykladom
nesthlas, lebo sa podla neho zakladd na
ustanoveni vnidirostitneho préva [¢lénok 44
ods. 3 bod 2 Gvodna ¢ast Code de la taxe sur
la valeur ajoutée (zdkonnik o DPH) 9, ktoré
sa v predmetnom pripade nepouzije, pretoze
sa na neho neodvoldvali tcastnici konania,
ani ho nezohladioval Tribunal de premiére
instance de Bruxelles. Tento nazor, ktory
tento sid na moje otdzky na pojedndvani
zopakoval, a ku ktorému sa pripojili ostatnf
pritomn{ aclastnici konania, sa dd lahko
vyvrdtit s poukazom na to, Ze
v prejudicidlnom konani je vecou Stdneho
dvora vyloZzit prdavo Spolocenstva alebo
posidif jeho platnost, nie véak posudzovat
volbu pouzitej vnuitrodtitnej normy ani jej
vyklad vnuatrostitnym stidom, ktory md ako
»pan’ konania za Glohu urdit, do akej miery
je dand norma relevantnd na dcely rieenia
sporu. Postidenie d¢elnosti otdzky je skritka

6 — Tento zikonnfk bol prijaty zdkonom z 3. jila 1969 (Mowiteur
belge 20 17. jiila 1969).
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tlohou sudcu, ktory otézku predklada’,
a sid Spolodenstva ju nemdze preskiimavat,
s vinimkou pripadu, Ze by otdzka nestvisela
s realitou alebo s predmetom sporu vo veci
samej %, netykala by sa prava Unie?, alebo by
bola vysledkom zjavne nespravneho postide-
nia obsahu jeho pésobnosti'®, pri¢om
v predmetnom pripade nejde o Ziadnu
z tychto okolnostf.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spololenstva: Siesta smernica

5. Clénok 2 vymedzuje zdanitelné plnenia
a najmi stanovuje, Zze dani z pridanej hod-
noty podlieha ,dodévka tovaru alebo sluzieb

7 — Vo svojom rozsudku z 11, februdra 1980, Damiani, 53/79, Zb.
s. 273, pripomenut Stidny dvor, Ze nepatrf do jeho pravomoci
vyjadrovat sa k vhodnosti otdzky, ktord mu bola predloZena.
V rdmci rozdelenia stidnych prdvomoci podla élénku 177
Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 234 ES) je tlohou vnitrotitneho
sﬁdu,vﬂtor)" jediny md bezprostrednd znalost o skutkovom
stave veci a o tvrdeniach ucastnfkov konania a ktory nesie
zodpovednost za prijaté sidne rozhodnutie, kvalifikovane

ostidit relevantnost pravnych otdzok nastolenych v spore,
kiory rozhoduje, ako aj potrebu rozhodnutia prejudicidlnej
oté;Ky na ticely vydania rozsudku (bod 5).

8 — Rozsudky zo 16. juna 1981, Salonia, 126/80, Zb. s. 1563, bod 6,

{1) Zd 28. novembra 1991, Durighello, C-186/90, Zb. s. I-5773,
od 9.

9 — V rozsudku z 22. novembra 1978, Mattheus, 93/78, Zb.
s. 2203, Siidny dvor prehldsil, e neméd pravomoc vykladaf
prvae akty, ktoré Spolocenstvo elte nevydalo.

10 — Rozsudky z 19. decembra 1968, Salgoil, 13/68, Zb, s. 681, bod

1, a z 26. septembra 1985, Thomasdiinger, 166/84, Zb.
s. 3001, bod 11.
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za thradu [protihodnotu — neoficidlny
preklad] v ramci Gzemia $titu osobou pod-
liehajiicou dani [platitefom dane — neofi-
cidlny preklad]".

6. Podla ¢lanku 4 ods. 1 osoba podliehajiica
dani je:

»- ktord nezévisle na Iubovolnom mieste
vykondva hospoddarsku ¢innost blizsie uréent
v odseku 2, odhliadajiic od tcelu a vysledkov
tejto ¢innosti®.

Podla odseku 2 sa medzi hospodérske
¢innosti zaraduje tiez ,vyuzivanie hmotného
alebo nehmotného majetku na téely nad-
obidania zisku z nich na nepretrzitom
zdklade®.

7. Clinok 6 ods. 1 definuje zdanitelné
plnenie ,poskytovanie sluzieb” zhriwjiicim
spésobom ako ,kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru“. Podla ¢l. 6 ods. 2 pfsm. a)
sa za poskytovanie sluzieb za protihodnotu
povazuje pouzfvanie tovaru predstavujiceho
¢ast podnikatelskych aktiv na dcely osob-
ného vyuZitia osobou podliehajicou dani
alebo jej zamestnancami alebo na tcely iné
ako podnikatelské, kde dan z pridanej hod-
noty za prislusny tovar bola tiplne alebo
¢iastocne odpoditatelnd.

8. Clanok 13 uvadza:

»Oslobodenie od dane na tizem{ §titu

B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustano-
venia spolocenstva, platf, Ze c¢lenské $tity
oslobodia od dane nasledujiice polozky za
podmienok, ktoré stanovia na ucely zabez-
pecenia sprévnej a jednoznacnej aplikicie
oslobodenf od dane a na d¢ely ochrany pred
moznymi dafiovymi Gnikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzivanim:

b) prenajimanie nehnutelného majetku
s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, podla
definfcie v zdkonoch ¢lenskych §t4-
tov, v hotelovom sektore alebo
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v sektoroch s podobnou funkciou,
vritane poskytovania ubytovania
v prazdninovych tdboroch alebo na
miestach uréenych na stanovanie,

2. prenajimanie budov a priestorov na
parkovanie vozidiel,

3. prenajimanie trvalo in$talovanych
zariadenf a strojov,

4. prenajimanie sejfov.

Clenské $tity mézu aplikovat nasledujtice
vynimky na rozsah platnosti tohto oslobode-
nia od dane '}

11 — Spanielske znenie tejto vety je: ,Los Estados miembros
odrén ampliar el dmbito de esta exencién a otros supuestos
Fsic]" a ma v porovnan{ s inymi jazykovymi verziami §iestej
smernice celkom odli§ny zmysel. Franciizska verzia znie ,Les
Etats membres ont la faculté de prévoir des exclusions
supplémentaires au champ d’application de cetie exonéra-
tion"; nemeckd ,Die Mitgliedstaaten kiénnen weitere Aus-
nahmen vom Geltungsbereich dieser Befreiung vorsehen®;
anglickd ,Member States may apply further exclusions to the
scope of this exemption” a talianska ,Gli Stati membri
possono stabilire ulteriori esclusioni al campo di applicazione
di tale esenzione”,
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C. Moznost volby

Clenské $taty modzu osobdm podliehajiicim
dani [platitelom dane — neoficidlny prekiad]
poskytniit pravo volby v otdzke zdanenia
v pripadoch, ak ide o:

a) prendjom a leasing nemovitost{ [drendu
a nijom nehnutelnost! — neoficidlny
preklad),

Clenské stity mdzu rozsah prava na volbu
rozhodnutia obmedzit a uréif podrobnosti,
kedy sa moéze toto pravo uplatnit.”

B — Belgické prdvo: zdkonnik o dani
z pridanej hodnoty

9. Clanok 44 ods. 3 bod 2 zikonnika
stanovuje, Zze od tejto dane si oslobodené
arenda, prendjom a prevod ndjmu nehnutel-
nostf, ako aj pouZitie takéhoto majetku za
protihodnotu za podmienok uvedenych
v ¢lanku 19 ods. 1, to znamend pouZivanie
na iné tcely ako vykon hospoddrskej ¢innosti
platitefa dane. Z tohto oslobodenia je viak
vyhaty finanény leasing nehnutelnosti,
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poskytovanie priestorov na parkovanie vozi-
diel, na skladovanie tovaru a tiborenie, ako aj
poskytovanie vybavenych priestorov
v hoteloch, moteloch a zariadeniach na
ubytovanie hosti, a dalej prendjom bezpeé-
nostnych schrinok.

III — Skutkovy stav a spor vo veci samej

10. Belgickd akciovd spolo¢nost Temco
Europe (dalej len ,Temco") je platitefom
DPH z ¢innostf upratovania a udrzby budov
a vilastnfkom budovy v Bruseli, ktort
v rokoch 1993 az 1994 zrekonstruovala, ale
nema v nej sidlo.

11. Temco uzavrel 1. februira 1994 s tromi
spolo¢nostami, ktoré patria do tej istej
skupiny ako on a maji to isté ustredné
riadenie, tri zmluvy oznadené zmluvnymi
stranami ako ,prevedy”, ktorymi Temco
opraviiuje kazdého nadobidatela uZivat
a poifvat predmetndt budovu za tychto
podmienok:

— Nadobidatelia budu v budove, ktord im
bola prenechand, vykondvat svoju éin-
nost podla vymedzenia stanoveného
predstavenstvom Temco, ale bez toho,
aby mali nejaké osobitné pravo k uréitej
Casti budovy.

Zmluvy s uzavreté na dobu vykonu
¢innosti nadobtdatela, aviak predsta-
venstvo prevodcu md kedykolvek pravo
bez predchidzajiceho upozornenia
poziadat nadobudatela, aby vypratal
nim uZivané priestory.

Poplatky spojené s uZfvanim budovy
znadaja uvedené tri spoloé¢nosti.
Poplatky za spotrebu vody a elekirickej
energie sa rozpocitaju podla spotreby
a spolo¢né ndklady, rovnako ako
naklady na opravy, podla uZivanej plo-
chy.

Néjomné sa plati roéne a je uréené na
3 500 BEF za 1 m® kancelarskych
priestorov a 1 000 BEF za 1 m?
skladovych priestorov a je zvyiené
0 0,4 % obratu nadobudatela bez DPH
a 5 000 BEF ro¢ne za kazdého zamest-
nanca.

Vnitorny poriadok upravuje pravidla
vstupu do budovy, upratovanie, ako aj
neobmedzeny vstup 0séb uréenych pre-
vodcom.
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—  Zmluvné strany vyslovne vylaéili uplat-
nenie ¢lanku 1709 belgického obéian-
skeho zdkonnika, v ktorom je
definovand zmluva o néjme.

12, Vlastnik budovy si odpocital DPH, ktora
mu bola vyfakturovand za stavebné dpravy,
ale belgicky sprévca dane dospel k zdveru, Ze
zmluvy st v skutoénosti prendgjmom nehnu-
telného majetku oslobodenym od DPH,
takze Temco nemi pridvo na odpocitanie
DPH. Sprévca dane preto 16. aprila 1997
vydal rozhodnutie, ktorym sa tejto spolo¢-
nosti ukladd povinnost doplatit DPH, zaplatit
pokutu a droky z ome$kania vo vyske
stanovenej zdkonom a ktoré bolo spolo¢nosti
Temco doruéené ako vykonatelny platobny
vimer. Temco odmietol zaplatit uvedené
sumy a podal proti vymeru ndmietku.

13. Tribunal de premiére instance de Bru-
xelles zrugil tento platobny vymer rozsud-
kom z 29. septembra 2000 a zakézal pokra-
dovat v jeho vykone. Belgické kralovstvo sa
proti tomuto rozsudku odvolalo.

IV — O prejudicidlnej otazke

14, Cour d'appel (Odvolaci sid v Bruseli)
konanie prerusil a poloZil Sidnemu dvoru
tito prejudicidlnu otézku:
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~MoZe byt ¢ldnok 13 B pism. b) Siestej
smernice vykladany v tom zmysle, Ze plnenia
zodpovedajtice podla belgického prava nepo-
menovanej zmluve, ktorou jedna spolo¢nost
stdasne réznymi zmluvami poskytuje pre-
pojenym spolo¢nostiam kedykolvek zrusi-
telné prdvo uzivat ta istd nehnutelnost za
odplatu stanovend scasti, ale v podstatnej
miere, v zévislosti od uZivanej plochy, pricom
tito nestélost uzivania je zmierfiovana spo-
lo¢nym riadenim prevodcu a nadobudatelov,
predstavuja v zmysle prava Spolocenstva
prendjom nehnutefného majetku, alebo
inymi slovami, ¢i sa samostatny pojem prava
Spolotenstva ,prenajimanie nehnutelného
majetku’ z ¢ldnku 13 B pism. b) Siestej
smernice vztahuje na uZivanie nehnutelnosti
za protihodnotu na tudely, ktoré nestvisia
s hospoddrskou ¢innostou platitela dane —
¢o je definicia prijatd v ¢ldnku 44 ods. 3 bode
2 na konci [zdkonnika o DPH] — t. j.
prenechanie do uzivania na neurcité obdobie
a za protihodnotu uhrddzani mesalne, aj
ked kolisajicu a ciastoéne zdvisla od
obchodnych vysledkov iného tcastnika
zmiuvy, ktory neméd vyluéné privo sim
uzivat nehnutelnost, pricom nestlost nZfva-
nia je zmierfiovand spoloénym riadenim
prevodcu a nadobidatelov?”

V — O konani na Stadnom dvore

15, Belgickd vldda, Temco a Komisia pred-
lozili svoje pisomné pripomienky v lehote
uvedenej v ¢lanku 20 Statitu Sidneho dvora.
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16. Ucastnici konania sa dostavili na pojed-
ndvanie 1. aprila 2004, aby predniesli svoje
ustne pripomienky.

VI — Rozbor prejudicidlnych otizok

17. Rozsiahla a spletitid otdzka belgického
sidu v sebe skryva dve sice sa navzijom
dopliajice, aviak odlisné otdzky. Prvé sa
tyka toho, ¢i zmluvy, o ktoré ide v konani vo
veci samej, mozno povaZovat za ,prenajima-
nie nehnutelného majetku” v zmysle, aky m4
tento pojem podla vykladu Stdneho dvora
k ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.

18. Druhd otdzka je nepochybne zmiitene
formulovana. Uz pri zbeznom pohlade na
poslednii ¢ast jej rozsiahlej formulédcie
mozno zistit, Ze sa tu inymi slovami opakuje
ten isty problém. Odkaz na ¢lanok 44 ods. 3
bod 2 a dalej na ¢ldnok 19 ods. 1 zdkonnika
o DPH nasvedc¢uje tomu, Ze sa v skuto¢nosti
md objasnit otdzka, ¢i by sporné zmluvy
v pripade, Ze by nemohli byt posiidené ako
ndjomné zmluvy, bolo moiné povazovat za
pouzivanie budovy za protihodnotu na iné
ticely ako vykon hospodarskej ¢innosti
Temco. Aby bolo moiné posudit tato

eventualitu, treba vyriedit otdzku, ¢ mézu
¢lenské §taty rozsirit rozsah pdsobnosti
oslobodenia od dane podla ¢lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice tym, Ze do neho
zahrna iné plnenia nez prenajimanie nehnu-
telnosti.

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

19. V predchédzajicich bodoch som pripo-
menul, ako vyklad4 Sddny dvor ¢lanok 13 B
pfsm. b) iestej smernice. Sidny dvor méze
skuto¢ne len malo dodat ku vlastnej definicii,
aby sa nevystavoval nebezpedenstvu, Ze pri
rozhodovani v prejudicidlnom konanf pre-
kro¢f medze svojej pravomoci a svojej tilohy
podavat definitivny vyklad prava Spolocen-
stva a zasiahne do siidnej pravomoci vnu-
trodtatneho sidu. ' Prave v tomto ,male” sa
skryva klu¢ k odpovedi na otizku Cour
d’appel de Bruxelles.

20. Podla judikatiry Spolocenstva je od
DPH oslobodené plnenie, ktorym 1. vlastnfk
nehnutelnosti prevedie na intt osobu 2.
s vyli¢enim kaidej inej osoby 3. privo

12 — Pozri moju tvahu o rozdelenf iloh vo veciach tykajiicich sa
prejudicidlnych otdzok medzi Sidnym dvorom
a voutrodtdtnymi sudmi v bode 35 ndvehov, ktoré som
predniesol 11. decembra 2003 vo veci Recheio, C-30/02,
rozsudok zo 17. jina 2004, Zb. s. 1-6051, s. 1-6053.
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uZfvania a poZivania nehnutelnosti 4. na
dohodnutd dobu 5. a za ndjomné. Aby bolo
mozné zistit, ¢i je urditd zmluva v sdlade
s touto definfciou, treba zohladnit vietky
znaky plnenia a okolnosti, za ktorych toto
prebieha ', pri¢om je rozhodujéici objektivny
obsah zmluvy'* bez ohladu na to, ako
zmluvné strany zmluvu pomenovali *°,

21. Vzhladom na to, Ze zmluvy uzatvorené
Temcom spliiaji prvi a tretiu podmienku,
diskusia o prejudicidlnej otdzke sa koncen-
truje na podmienku vyluénosti prevodu, na
dobu jeho trvania a na povahu zmluvnej
ceny.

1) O detencii ndjomcu

22. Né4jom nehnutelnosti sa vyznaluje pre-
vodom oprévneni vlastnika, s vynimkou
oprévnenia vec predat, a tym spojenym
prédvom ndjomcu vylddit z uZivania veci
kazdd inG osobu, vritane samotného vlast-
nika. Vylu¢nd detencia véak nie je to isté ako
detencia jedinym subjektom, lebo ju méze

13 — Pozri rozsudok z 18. janudra 2001, Stockholm Linddpark,
C-150/99, Zb. s. 1-493, bod 26.

14 — Rozsudok z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald International,
C-108/99, Zb. s. 1-7257, bod 33.

15 — Rozsudok Maierhofer, uZ citovany, bod 39.
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vykonavat aj viacej subjektov spolo¢ne '® na
zdklade jednej ¢i viacerych zmliv. Rozhodu-
jicim kritériom je absolttne prévo ndjomcov
vod¢i vietkym ostatnym osobdm, ktorym
mozu zakézat uZivat prenajati vec.

23. Nie je preto vyznamné, ¢i je prevedené
oprdvnenie vykondvané jednou alebo via-
cerymi osobami a ¢ bol v druhom pripade
prevod vykonany jednou alebo viacerymi
zmluvami, Na dcely pojmu definovaného
Stidnym dvorom je dalej bezvyznamné, ¢i
bola kazdému uZivatelovi vymedzend oso-
bitnd ¢ast budovy alebo ¢i doslo
k vymedzeniu idedlnych podielov .

24. Oslobodenie od dane v zmysle ¢lanku 13
B pism. b) $iestej smernice sa vztahuje na
pinenia, ktoré st hospodirskou éinnostou
v zmysle ¢ldnku 4 tejto smernice, ale ktoré uz
svojou povahou nevytvédraji Zziadnu
vyznamnd pridand hodnotu, takze je

16 — Generdlny advokat Alber vo svojich ndvrhoch prednesenych
v uZ citovanej veci Iomisia/frsko pripustil pluralitu subjektov
na strane ndjomeu (bod 65).

17 — Vo svojich pfsomnych pripomienkach Komisia uvédza, Ze
zimluvy podpisané 1. februdra 1994 vymedzuji kazdému
ndjomceovi do vyluného udfvania tG isti plochy, k Comu
Belgicko doddva, e zikladnym faktorom pre urcenie
ndjomného kaidému z ndjomcov je plocha, ktord uZiva,
V préviych vztahoch, o aké ide v spore vo veci samej, je
fakticky nemozné, aby nedoglo k vymedzeniu urcitej Casti
budovy, s vynimkou uZivania spolo¢nych priestorov. Uvedené
tei spolodnosti viak v kazdom pripade vystupuji ako jediny
subjekt voéi tretim osobam, ktoré si vylicené z uZivania
nehnutelnosti.
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z finanénych dévodov ich oslobodenie od
dane ziaduce'®; na rovnakej tvahe su
zalozené vynimky z oslobodenia od dane
v pripadoch, ked ide o aktivnejsie vyuzivanie
nehnutelného majetku *°.

25. Klaéom je teda povaha plnenia a jeho
hospoddrska realita bez ohladu na pravnu
kvalifikiciu, ktor zvolili zmluvné strany,
lebo akékolvek iné rie§enie by znamenalo
nebezpecenstvo, Zze dbjde k porudeniu vieo-
becnej povahy dane a k prelomeniu jej
neutrality, tym Ze by sa umoznilo odlisné
zaobchddzanie s vecne zhodnymi plneniami.
Na tomto ziklade rozhodol Sidny dvor
v rozsudku ,Goed Wonen", ze ¢lanku 13 B
pism. b) a C pism. a) $iestej smernice
neodporuje vnutrodtitne ustanovenie, ktoré
na ucely uplatnenia oslobodenia od DPH

18 — Bez ohladu na pravo volby zdanenia, ktoré moiu élenské
$tdty poskytnit osobdm podlichajiicim dani podfa ¢lanku 13
bodu C. V névrhoch, Etoré som predniesol k rozsudku
z 8. jiina 2000, Schlossstrasse, C-396/98, Zb. s. [-4279, som
uviedol, ze v siilade s tymto ustanovenim mézu élenské §taty
rozhodniif na zéklade hospoddrskﬁ)ch stivislostf v danej chvili,
¢i je vhodné toto privo volby zdanenia poskytnit,
a v pripade, Ze tak urobia, tiez moZnost stanovif, za akych
Fl:)d(;nim)lok alebo s akym obmedzenfm m4 byt vykondvané

od 20).

19 — Pozri v tomto zmysle rozsudok .Goed Wonen®, uz citovany,
body 52 a 53. V névrhoch prednesenych k rozsudku
z 12. februdra 1998, Blasi, C-346/95, Zb. s. 1-481, generélny
advokdt Jacabs vyjadril nicktoré zaujimavé tvahy o rezime
nehnutelnych veci podla iestej smernice (body 15 a 16). Pred
takmer tridsiatimi rokmi vylozil ). C. Schof;cm problémy
spojené so zdanenim ndjmu vo svojom dicle La TVA
européenne face au phénomeéne immobilier, Université de
Litge, Faculté de Droit, 1975, s. 123 a nasl.

povazuje za prendjom aj zriadenie vecného
bremena, ktoré poskytuje opravnenej osobe
uzivacie privo k nehnutelnosti, a to na
dohodnutt dobu a za odplatu.

26. Za tychto okolnostf je na vnitrostdtnom
sude, abgr preskitmal obsah a podmienky
plnenia *® spornych zmliv, aby mohol ureit,
¢i poskytuji nadobidatelom pravo uZivania
nehnutelnosti s vylicenim kazdej inej osoby,
no najmi vlastnika nehnutelnosti.

2) Doba trvania ndjmu

27. Doba je pri tomto type zmlav zakladnym
faktorom; Sidny dvor preto v uZ citovanych
rozsudkoch Komisia/frsko a Komisia/Spo-
jené kralovstvo (body 56 a 68) rozhodol, e
nejde o ndjomni zmluvu, ak dohoda zmluv-
nych strdn tento faktor nezohladiiuje, ako je
tomu napriklad v pripade plateného uzivania
ciest. Z podobnych dovodov Stdny dvor
v rozsudku Stockholm Lindépark uviedol, ze
doba, pocas ktorej tretie osoby uzivaja
golfové ihrisko za odplatu, je jednym zo
znakov, ktoré musf zvdzit vnuitrodtétny sad
pri zistovani, ¢i mozno plnenie oslobodit od
DPH (body 27 a 28). V rozsudku Blasi (body

20 — Belgicko a Temco sa vo svojich pfsomnych pripomienkach
d(‘)k%adnc zaoberaji tymito skutoénostami, ktoré Bude musief
posidit Cour d'appel de Bruxelles, ktory je prisluiny na
rozhodnutie vo veci samej.

I-11247
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23 a7 26) Sidny dvor doplnil, Ze doba
ubytovania je zdkladnym faktorom pre odli-
$enie prendjmu bytovych priestorov od
poskytovania ubytovania, ktoré ¢&ldnok 13
bod B pism. b) $iestej smernice vynima
z oslobodeni od DPH.

28. Napriek tomu, hoci je trvanie detencie
dolezité, je len jednym zo znakov prendjmu
nehnutelnosti, a preto nie je vhodné povy-
$ovat ho na jediny ,dokaz" pre kvalifikdciu
zmluvy ako zmluvy ndjomnej bez ohladu na
akeékolvek dalsie kritérid a najmi na skutoénit
dobu trvania vzfahu. V uZ citovanom roz-
sudku Blasi Sidny dvor konstatoval, Ze je
alohou vnutrostitneho sidu, aby preskiimal,
¢i v zmluve uvedend doba zodpoveda sku-
to¢nému amyslu zmluvnych strin, lebo
v opacnom pripade by musel zistit skutoénd
dobu uZivania nehnutelnosti.

29. Vyraz ,dohodnutd doba“ neznamend to
isté ako ,urcitd doba“, takZe prevod préva
uzivat nehnutelnost poc¢as neurcitej doby nie
je len z tohto jediného ddvodu ndjmom
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v zmysle &iestej smernice >, Dohodnut4 doba
moZe byt relevantnym faktorom, ak je
natolko kratka, Ze v sdlade s judikatdrou
Blasi ju mozno kvalifikovat ako ubytovanie,
je viak bezvyznamnd, ak presiahne uréitd
minimédlnu dobu. Pritom je irelevantné, ¢&i
skondenie vzfahu zdvisi od vodle jednej
zmluvnej strany, alebo od spolo¢nej vole
zmluvnych strdn, alebo od okolnosti nezi-
vislej na ich voli, lebo v kazdom pripade bola
dosiahnutd dohoda s tmyslom previest vec
na nejakq, hoci aj neur¢itt dobu.

30. Prevod na zéklade zmluvy, ako je tomu
v predmetnom pripade, nestrica povahu
prendjmu iba z dévodu, Ze skonéenie zmluv-
ného vztahu zdvisi od vole vlastnika. Treba
vziat do dvahy skuto¢né okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu a rovnako ako vo veci
Blasi posidit dobu trvania prévneho vztahu,
¢o je taktie? tlohou vndtrodtitneho stidu 2,
Ako uz uviedlo Belgicko vo svojich pisom-
nych pripomienkach, vyiatie kedykolvek
zruditelného prendjmu z rozsahu pdsobnosti
oslobodeni od dane, by narudilo zisadu
neutrality, pretoZe by znamenalo, Ze
s plneniami, ktoré st v podstate totozné, by

21 — V bode 84 navrhov prednesenych vo veci ,Goed Wonen”
generélny advokdt Jacobs definoval prévny tkon podla ¢lénku
13 bodu B pism. b) ako zmluvy, ktorou ,jedna zmiuvnd
strana dédva druhej zmluvne] strane pravo obyvat wrciti
nehnutefnost, ako keby bola jej vlastnd, a uzivat ju, ¢
dokonca z nej faiit plody potas dohodnutej doby (wréitej
alebo newrcitej) a za poplatok stivisiaci s touto dobou”
(kurzivou zvyraznil generdlny advokdt).

22 — V pripade predlofenom vnitrostitnemu stidu boli zmluvy
podpisané 1. februsra 1994 a sd podla vietkého stéle ucinné,
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sa zaobchddzalo rézne. Sprdvne pozname-
ndva, ze tento pojem priva Spolocenstva
treba v prvom rade vymedzit na zaklade
povahy sluzby a aZ potom sa zaoberat
formou jeho skonéenia. Podla judikatiry
Stidneho dvora treba za prendjom povazovat
akykolvek prevod uzivacieho préava
k nehnutelnosti jej vlastnikom za nijjomné %,

31. Vyssie uvedené tvahy potvrdzuji, Ze vo
veci samej je irelevantné, Ze spolo¢nost, ktor
je vlastnikom nehnutelnosti a nadobutdatelia
patria do tej istej skupiny a maja spolo¢né
riadenie; aj ked tym moéZe byt zmiernena
nestdlost privneho vztahu, nijako to nepo-
siliuje ,ndjomny charakter” zmlav: ak je
neurcitost a neistota o dobe trvania zmluvy
na jej kvalifikdciu na dcely Siestej smernice
bezvyznamna, tak je bezvyznamné aj zmen-
Senie tejto neistoty.

23 — V pozndmke pod ¢iarou 27 névrhov prednesenych rozsudku
z 15. decembra 1993, Lubbock Fine, C-63/92, Zb. s. 1-6665,
generdlny advokdt Darmon prehldsil, ie prekdrium je
prendjmom v zmysle ustanoven{ préva Spolo¢enstva o DPH.

3) Ngjomné

32. Temco kladie na toto kritérium zvlastny
doraz, aby tym poprel ndjomny charakter
zmldv podpisanych roku 1994, a zdoraziiuje,
Ze ndjomné nie je urcené len v zavislosti od
doby uzivania, ale aj podla obratu a poctu
zamestnancov nijomcov. Toto tvrdenie je uz
na prvy pohlad nie celkom spravne, pretoze
hlavnym kritériom ceny je vyuzivand plocha.
Okrem toho podla tdajov v spise nem4 doba
vplyv na urcenie ndjomného.

33. Stacf, aby cena bola ur¢end v naturdlidch
alebo v zdkonnej mene. V obidvoch pripa-
doch st za normélnych okolnostf zikladnymi
parametrami prenajatd plocha nehnutelnosti,
jej poloha, zachovalosf, urtenie a trvanie
zmluvy. MéZu sa pouzif aj parametre, aké
boli pouzité v predmetnom pripade, alebo
iné parametre, pokial nie si v rozpore
s verejnym poriadkom, poctivym obchod-
nym stykom a dobrymi mravmi. Niektoré
z tychto kritérif mozu chybat, ako napriklad
¢asové kritérium, a zmluva ma napriek tomu
charakter nijomnej zmluvy. Nie je nezvy-
cajné, Ze ndjomné je splatné mesacne,
pricom je doba trvania zmluvy uvedena
v rokoch. Medzi variabilnymi faktormi na
stanovenie ceny a pravnou povahou ukonu
totiZ neexistuje Ziadna suvislost.

I-11249
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34. Mozno zhrndt, Ze ¢ldnok 13 B pism. b)
Siestej smernice sa tyka zmluvy, ktorou
vlastnik nehnutelnosti prevedie na ind osobu
na obmedzent dobu privo uZivat a poizivat
tito nehnutelnost s vyli¢enim kazdej inej
osoby, vritane vlastnika, a to za ndjomné.
Posddenie, ¢i urcity pravny tkon tieto
podmienky splila, je tlohou vnitro§tatneho
stidu, ktory pri tom musi zohladnit vietky
znaky takéhoto pravneho ukonu, ako aj
vecné okolnosti, za ktorjch sa tkon vyko-
néva. Naproti tomu nemusi brat ohlad na:

1. préavnu kvalifikdciu, ktord zvolili
zmluvné strany;

2. pocet nadobtdatelov, existenciu jednej
alebo viacerych zmliv tykajdcich sa tej
istej nehnutelnosti a, ako v predmetnom
pripade, vymedzenie konkrétnej plochy
alebo idedlnych podielov kazdému
Z nich;

3. vidsiu alebo mensiu neuréitost doby
trvania zmluvy a détum jej skondenia,
pretoZze ju zmluvné strany nemusia
vyslovne dohodndf alebo méZe byt
zdvisld na rozhodnuti niektorej z nich,
na spoloénom rozhodnut{ obidvoch
zmluvnych strdn alebo na okolnostiach
nezavislych od ich vole;
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4. skuto¢nost, Ze strany, ktoré uzavreli
zmluvu, patria do tej istej skupiny
a majii spolo¢né dstredné riadenie;

5. formu ndjomného, ¢i parametre, na
zdklade kiorych sa ndjomné urcuje,
a najmi neuvedenie doby prevodu.

4) Pozndmka o moZnej existencii podvod-
ného Gmyslu a o zdsade doslovného vykladu
oslobodenia od dane

35. Vnititro$tatny sid musf na tcely ochrany
pred ,moZnymi dafovymi Gnikmi, pred
neplatenim dan{ a pred ich zneuZivanim®,
ako to pozZaduje Gvodna veta ¢lanku 13 B
pism, b) Siestej smernice?*, preskdmat, &
u platitela dane existoval podvodny tmysel

24 — R. De Mendizébal Allende vo svojom diele La infraccién
tributaria y el delito ﬁsca], In: Actualidad Administmtim,
1, 1996, s. 1, tvrdi, Ze ni¢ nie je starie neZ podvod. Na
dokaz toho rozpréva, Ze pocas cesty po Egypte mal po svojom
prichode do Sakkdry moZnost prezsiet si v jednej mastabe
nedaleko DZ6serovej stupiiovitej pyramidy Zivé znézornenie
podvodu a korupcie. Freska predstavovala skupinu Styroch
rofnfkov ¢&i obchodnikov bi¢ovanych rovnakym poctom
faraénovych dradnikov, ,Poplatnfci v omeskan{ trestan{
daitovymi kontrolérmi®. Legenda vypisana hieroglyfmi
v ykartu$i® nad ich hlavami uvddza nie bez postlannych
umyslov: ,Miesto, aby platili faraénovi, ¢o si mu dlznf,
navddzaja jeho pisirov, aby ich netrestali”,
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alebo ¢i bola dan netimyselne 2> neodvedena
do Stitneho rozpoétu. Pri vykone sidnej
prdvomoci musi pouZit toto kritérium
vykladu pri postideni skutkového stavu, aby
overil, ¢i si splnené ur¢ené poziadavky
oslobodenia pinenia.

36. Vnutrostitne sidy musia byf dvojna-
sobne prisne, ked su konfrontované domy-
selnym pravnym manévrovanim, ktorého
Gcelom je obchddzat uréité ustanovenie
a musia zabezpedit uplatnenie zdsady neutra-
lity, ktord je urc¢ujicou zdsadou pre spoloény
systému DPH.

37. Na zaklade tohto pristupu je mozZné za
»prenajimanie nehnutelnosti“ oznacit aj
zmluvy, ktoré si na prvy pohlad oznacené
odlidne, bez porusenia kritéria doslovného
vykladu oslobodenia od dane, ktory Stdny
dvor opakovane zdéraziioval ®. Toto pra-
vidlo brédni tomu, aby boli priznané danové
vyhody v pripadoch, ktoré sa ligia od
pripadov stanovenych v pravnej dprave, nie

25 — Stdny dvor uznal objektivny charakter pojmu vyhybanie sa
daiiovym povinnostiam pousitého v &testej smernici (roz-
sudok z 12. jula 1988, Direct Cosmetics, spojené veci 138/86
a 139/86, Zb. s. 3937, body 21 az 23).

26 — Pozri vozsudky z 26. juna 1990, Velker International Oil
Company, C-185/89, Zb. s. 1-2561, bod 19; z 5. jina 1997,
SDC, C-2/95, 7b. s. 1-3017, bod 20; 2 12. septembra 2000,
Komisia/Spojené kralovstvo, C-359/97, Zb. s. 1-6355, bod 64,
a z 8. marca 2001, Skandia, C-240/99, Zb. s. 1-1951, bod 32.
Z novécej judikatiiry treba poukdzat na tri rozsudky, a sice
z 20. novembra 2003, Assunrador-Socictetet, C-8/01, Zb.
s. 1-13711 Margarete Unterpertinger, C-212/01, Zb.
s. 1-13859 a Peter d’Ambrumenil, C-307/01, Zb. s. 1-13989,
body 36, 34 a 52).

viak v pripadoch, ktoré si napriek svojmu
vonkajsiemu zdaniu velmi podobné oslobo-
denym plneniam, a preto sa na ne musi
vztahovat td istd vynimka. Ako uZ pripustil
generdlny advokét Jacobs vo svojich névr-
hoch vo veci Seeling, pravidlo doslovného
vykladu neznamend, Ze pojmy definujice
jednotlivé oslobodenia od dane sa majt
vykladat spdsobom, ktory by ich zbavoval
ich G¢inkov (bod 32).

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

38. Cour d’appel de Bruxelles sa dalej pyta,
¢i sporné zmluvy mézu byt v pripade Temco
uzfvanim nehnutelnosti za protihodnotu na
tcely, ktoré nemaji ni¢ spoloéné
s hospoddrskom ¢innostou platitela dane
v zmysle ¢lanku 44 ods. 3 bodu 2 v spojent
s ¢ldnkom 19 bodom 1 zdkonntka o DPH.
Odpoved na tato otdzku si viak musi dat
belgicky sid v rdmci vykonu svojej stdnej
prdvomoci pri zohladnenf pravnych
a skutkovych okolnosti zistenych vo veci,
ktort rozhoduje. Kvalifikovat pravny tkon
a urcovat, ¢i sa nan vztahuje norma vniitro-
Statneho prava, nie je tilohou Sidneho dvora.
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39. Otdzka vndtrodtitneho stdu viak mé
Zir$i rozmer, a to ¢i Siestej smernici odporuje
vnutro$titna prdvna dGprava, ktord rozsiruje
rozsah oslobodeni od dane. Inymi slovami,
umoziuje tito smernica, aby c¢lenské Staty
okrem néjmu oslobodili od dane aj pou-
Zivanie nehnutelnosti platitefom dane na
dosiahnutie zisku mimo rozsah vlastnej
hospoddrskej ¢innosti?

40. Podla méjho ndzoru treba na tito otdzku
odpovedat negativne.

41. Zadmerom zdkonodarcu Spolocenstva
bolo podriadif DPH véetky dodédvky tovaru
alebo poskytnutia sluzieb v kazdom clen-
skom §tdte, aby potom poskytol vyhodu
osobém vykondvajicim hospodérske ¢innosti
uvedené v ¢ldnku 4 ods. 2 $iestej smernice,
medzi ktorymi je uvedené aj vyuZivanie
hmotného alebo nehmotného majetku.

42. Pri ¢asti majetku, ktord pouZiva na iné
ucely, ako ktoré st rozhodujtice pre urcenie
datiového reZimu, md platitel dane dve
moznosti: moéZe ju vyilat zo spolo¢ného
systému DPH, alebo ju oznacit za stcast
aktiv svojho podniku, odpocitat DPH zapla-
tenil na vstupe a zaplatif dafl za pouZivanie
pre stikromnd potrebu na zéklade ¢ldnku 6
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ods. 2 pism. a) Siestej smernice®. Toto
ustanovenie m4 zamedzit tomu, aby nehnu-
telnosti oznadené za siast aktiv podniku, ale
pouzivané na osobné potreby unikli dani, ak
by si mohol odpoéitat dan, ktort zaplatil pri
nadobudnut{?®, pricom tc¢elom tohto pra-
vidla je zarudit rovnaké zaobchddzanie
s platitefom dane a koneénym spotrebite-
fom %,

43, Na zéklade ¢ldnku 4 ods. 2 v spojeni
s &lankom 6 ods. 2 pism. a) moino teda
tvrdif, Ze uzivanie a poZivanie nehnutelnosti
na plnenia mimo vlastnej hospodérskej ¢in-
nosti platitela dane st poskytovanim sluZieb
za protihodnotu, a preto podliehajii dani, ak
bola dati z pridanej hodnoty odpoditatelnd
v rozhodujicom okamihu pri jej nadobud-

nuti®°.

44, Clanok 13 B pism. b) oslobodzuje od
dane ur¢itti kategériu sluzieb ** bez ohladu
na to, & si poskytované pri vykone hospo-
dérskej ¢innosti platitela dane alebo na iné
ticely, pod podmienkou, Ze v naposledy
menovanom pripade podliehaji dani a pre

27 — Generélny advokét Jacobs v bode 29 névrhov vo veci Seeling
vyslovne zdérazije tito moZnost.

28 — Rozsudok z 27. jiina 1989, Kiihne, 50/88, Zb. s, 1925, bod 8.

29 — Rozsudok zo 16. oktdbra 1997, Fillibeck, C-258/95, Zb.
5. 1-5577, bod 25.

30 — Pozri bod 42 rozsudku Seeling a tam uvedent judikattiru,

31 — Stidny dvor kvalifikoval ako takéto shuzby prendjom nehnu-
telnostf; pozri napriklad uz citované rozsudky Mirror Group,
bod 24 a nasl, a Cantor Fitzgeraldt International, bod 17
a nasl,
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predmet prendjmu bola v rozhodujicom
okamihu pri jej nadobudnuti dan z pridanej
hodnoty odpoditatelna.

45. Spolocny systém Siestej smernice, ako aj
zasady vieobecnosti a neutrality, z ktorych
vyplyva pravidlo restriktivneho vykladu oslo-
bodeni od dane, neumoziuji vieobecné
oslobodenie pouzivania majetku platitefom
dane na iné acely ako vykon hospodarskej
¢innosti, bez ohladu na jeho prévnu formu
plnenia ak bola daii z pridanej hodnoty
odpotitatelnd *2. Ziadne ustanovenie Spolo-
¢enstva neumoziuje, aby bolo takéto pou-
Z{vanie zrovnoprévnené s prendjmom 2,

46. Takéto riefenie je v stlade s ¢linkom 13
B pism. b) druhym pododsekom $panielskej
jazykovej verzie, podla ktorej mozu ¢lenské
Staty rozsfrit oblast pdsobnosti tychto ,oslo-
boden{” od dane, lebo ako uz Stdny dvor so
zohladnenim jednotlivych jazykovych verzil

32 — V rozsudku Seeling Sitdny dvor uviedol, ze ¢éldnku 6 ods. 2
prvy pododsek pism. a) a ¢lanku 13 bod B pism. b) Siestej
smernice odporuje viiitrodtdtna prévna dprava, podla ktorej
sa uzfvanie ¢asti nehnutelného majetku pouzivaného v plnom
rozsahu podnikom platitefom dane na jeho sikromné Gcely
povazuje za poskytovanie sluzieb oslobodené od dane,
pretoZe toto uifvanie nemozno kvalifikovaf ako prensjom
alebo drendu.

33 — Generdlny advokét Jacobs vo svojich viackrdt uz citovanych
névrhoch vo veci Seeling uviedol, Ze ak by bolo imyslom
zdkonodarcy, aby ¢linok 6 ods. 2 pism. a{ bol dévany do
stvislosti s ¢lankom 13 bodom B pfsm. b), dalo by sa
ocakdvaf, Ze by ¢linok 6 ods. 2 pfsm. a) vyslovne odkazoval na
¢lanok 13 bod B pfsm. b); takto by sa z plnenia podliehaju-
ccho dani stalo plnenie oslobodend.

a vieobecnych stivislosti tohto ustanovenia
konstatoval **, ze urcuje pravy opak, a sice Ze
¢lenské Staty mozu vynat z oslobodenia od
dane aj iné plnenia, nez ktoré st v fiom

uvedené 35,

47. Uz citovany rozsudok Amengual Far,
v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze 3iesta
smernica ¢lenskym $titom umoziiuje pod-
robit DPH prendjom nehnutelného majetku
na zdklade véeobecného pravidla a oslobodit
od dane na ziklade vynimky len prendjom
tych nehnutelnosti, ktoré st uréené na
ubytovanie, nespochybiniuje rieSenie, ktoré
odporai¢am. Sidny dvor v tomto rozsudku
vzal do tGvahy $iroky priestor na volnit tvahu,
ktory ponechala prévna tiprava Spolo¢enstva
vnatro$titnym zdkonodarcom v oblasti oslo-
bodenia prendjmu nehnutelnosti od dane,
ako to naznacuje obsah ¢lanku 13 B pism. b)
a pravidld pre volbu upravené v bode C tohto
¢ldnku, to sa viak netyka Ziadnych inych
tikonov v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. a).

34 — Rozsudky z 15. decembra 1993, Lubbock Fine, C-63/92, Zb.
s. 1-6665, bod 13, a 2 3. februdra 2000, Amengual Far,
C-12/98, Zb. 5. 1-527, bod 10.

35 — V rozsudku z 13. juila 1989, Skatteministerict/Henriksen,
173/88, Zb. s. 2763, Sudny dvor konitatoval, Ze posledny
pododsck ¢lanku 13 bodu B pism. b) umoziuje élenskym
$tétom, aby obmedzili dosal oslobodenia od dane pomocou
dalsich vynimiek, ale Ze im neumoZiuje oslobodit od dane
plnenta, ktoré sit z tohto oslobodenia vynaté (bod 21).
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VII — Navrh

48. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne
otézky Cour d’appel de Bruxelles odpovedal takto:

,1) Prenajimanie nehnutelného majetku podla ¢ldnku 13 B pism. b) Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajticich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad j }ej stanovenia je pravnym tGkonom, ktorym vlastnik nehnutel-
nosti prevedie na int osobu na obmedzent dobu pravo uZivat a pozwat tato
nehnutelnost s vylucemm kazdej inej osoby, vratane vlastnika, a to za ndjomné.
Posudenie, ¢i urcity pravny tikon spifa tieto podmienky, je @lohou vnitro-
$tatneho sudu, ktory pri tom mus{ zohladnit vietky znaky takéhoto prévneho
tikonu, ako aj vecné okolnosti, za ktorych sa tkon vykonéva, osobitne podvodny
timysel alebo moZnost nezaplatenia dane. Naproti tomu nemusi brat ohlad na:

a) pravnu kvalifikdciu, ktord zvolili zmluvné strany;

b) pocet nadobtidatelov, existenciu jednej alebo viacerych zmliv tykajtcich sa
tej istej nehnutelnosti a, ako v predmetnom pripade, vymedzenie konkrétnej
plochy alebo idedlnych podielov kazdému z nich;
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2)

TEMCO EUROPE

c) vicsiu alebo mensiu neur¢itost doby trvania zmluvy a détum jej skonéenia,
pretoze ju zmluvné strany nemusia vyslovne dohodnit alebo méze byt
zavisld na rozhodnuti niektorej z nich, na spolo¢nom rozhodnuti obidvoch
zmluvnych stran alebo na okolnostiach nezavislych od ich véle;

d) skutocnost, Ze strany, ktoré uzavreli zmluvy, patria do tej istej skupiny
a maju spolo¢né ustredné riadenie;

e) formu ndjomného, ¢i parametre, na zdklade ktorych sa najomné uréuje,
a najmé nedodrzanie doby prevodu.

Clénok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a ¢ldnok 13 B pism. b) Siestej smernice
sa md vykladat tak, Ze mu odporuje vnitroititna pravna dprava, ktord
vieobecne oslobodzuje od dane z pridanej hodnoty pouZivanie, bez ohladu na
prdvou povahu, nehnutelného majetku ur¢eného na vykon hospodarskej
C¢innosti platitela dane na iné vcely, ak bola dan z pridanej hodnoty
odpoditatelna.”
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