FRANCUZSKO/PARLAMENT A RADA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 17. marca 2005 *

I — Uvod

1. V tejto Zalobe podanej podla ¢ldnku 230
ES navrhuje Franctizska republika zrugenie
¢lanku 1 ods. 2 smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady ¢ 2003/15/ES z 27. februdra
2003 v rozsahu, v akom doplna do smernice
Rady ¢. 76/768/EHS o aproximicii pravnych
predpisov ¢lenskych §titov tykajiicich sa
kozmetickych vyrobkov? novy ¢linok 4a.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica 2003/15/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 27, februdra 2003, ktorou sa menf a dopliia smernica Rad
76/768/EHS o aproximdcif privaych predpisov élenskych
Stdtov tykajiicich sa kozmetickych vyrobkov (U. v. EU L 66,
s. 26; Mim. vyd. 13/031, s. 144).

II — Pravny rdmec

A — Pravna tiprava ES v odvetvi kozmetic-
kych vyrobkov a napadnuté ustanovenie

Vyvoj pravnej tpravy

2. Vnatro§titne ustanovenia tykajiice sa
kozmetickych vyrobkov boli harmonizované
smernicou 76/768, ktorej ciefom bolo uréit
spredpisy na trovni spolocenstva, ktoré
musia byt dodrziavané, pokial ide
o zlozenie, oznadovanie a balenie kozmetic-
kych vyrobkov“. Tdto smernica pdvodne
neobsahovala Ziadne ustanovenie tykajice
sa testov na zvieratich,®

3 — Smernica Rady 76/768/EHS z 27. jila 1976 o aproximicii
Emvn)’ch predpisov ¢lenskych Stdtov tykajacich sa kozmetic-
kych ;/y'ro kov (U. v. ES L 262, s. 169 Mim. vyd. 13/003,
5. 285).
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3. Smernica 93/35/EHS doplnila do smer-
nice 76/768 novy ¢lanok 4 ods. 1 pism. i), na
zdklade ktorého boli ¢lenské $tity povinné,
na dosiahnutie stladu s poZziadavkami tejto
smernice?, zakézat od 1. janudra 1998
obchodovanie s kozmetickymi vyrobkami
obsahujicimi zlozky, ktoré boli testované
na zvieratich. Tento termin bol nasledne
odloZeny na 30. jin 2000 a neskdr na 30. jan
2002 z dévodu, Ze alternativne metddy
testovania, ktoré boli vedecky overené, neboli
postacujiice. ®

4. Legislativny proces, ktory viedol k prijatiu
napadnutého ustanovenia, je opisany
v nasleduyjtcich bodoch.

5. V aprili 2000 predlozila Komisia ndvrh
smernice, ktorou sa mala siedmykrdt menit

4 — Smernica Rady 93/35/EHS zo 14. jina 1993, ktorou sa
Siestykrat meni a dopliia smernica Rady 76/768/EHS
o aproximdcii prévnych predpisov ¢lenskych 3tatov, vatahuji-
cich sa na kozmetické vyrobky (U. v. ES L 151, 5. 32; Mim, vyd.
13/012, s. 75). Clénok 4 ods, 1 smernice 76/768 v znen{f zmien
a doplnent stanovoval, Ze ,V pripade nedostatoéného pokroku
vo vjvoji vhodnych metéd nahrddzajicich testovanie na
zvieratdch, a najmd v tych pripadoch, kde alternativne met6dy
testovania neboli napriek vynaloZenému usiliu vedecky
overené, neposkytuju tak spotrebitelovi rovnakd droven
ochrany so zretelom na toxikologické testy prirutiek OECD,
Komisia prijme do 1. janudra 1997 ndvrh opatrenf na odklad
détumu vykondvania tohto ustanovenia na dostatoéne dihé
obdobie, v kaZdom pripade najmenej na dva roky...",

5— Smernica Komisie 97/18/ES zo 17. aprila 1997, ktorou sa
odklad4 termin, po ktorom sti zakdzané testy na zvieratich pre
zloky alebo kombindcie zlodiek kozmetickych vyrobkov
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 114, 5. 43), smernica Komisie
2000/41/ES = 19. jana 2000, ktorou sa po druhykrét odkladd
termfn, po ktorom su zakézané testﬁ na zvieratéch na prisady
alebo kombindcie prisad kozmetickych vyrobkov (U. v. ES
L 145, s. 25; Mim. vyd. 13/025, s. 278).
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a dopliiat smernica 76/768°. Pretoze prév-
nym zékladom tohto ndvrhu bol ¢ldnok 95
ES, legislativnym procesom, v ktorom sa
o fiom rozhodovalo, bol spolurozhodovaci
postup upraveny v ¢ldnkua 251 ES.

6. Vo svojom ndvrhu Komisia okrem iného
navrhla zavedenie trvalého a definitfvneho
zdkazu vykondvania testov na zvieratich na
ucely kone¢nych kozmetickych vyrobkov na
tizemi ¢lenskych $tdtov Eurdpskej dnie.
Okrem toho Komisia navrhla odstrédnenie
zékazu obchodovania zo smernice.

7. Vo svojej spolo¢nej pozicii k navrhnutym
zmendm a doplneniam z februdra 2002 Rada
opitovne navrhla zdkaz obchodovania
s kozmetickymi vyrobkami v pripadoch, ked
koneény vyrobok alebo jeho zlozky boli
testované na zvieratéch, priom viak zave-
denie tohto zdkazu podmienila existenciou
alternativnych metdd testovania odsthlase-
nych v rdmci Organizicie pre hospodarsku
spoluprdcu a rozvoj (dalej len ,OECD")
a prijatych na Grovni Spolocenstva. Spolo¢né
pozicia neobsahovala kone¢né terminy na
zavedenie zdkazu obchodovania,” ,

6 — Néavrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa
siedmykrst menf a dopliia smernica Rady 76/768/EHS
o aproximécii préviych predpisov ¢lenskych Statov vztahuju-
cich sa na kozmetické V)"rogky [neoficialiny preklad], KOM
(2000) 189 U.v. ES C311E, s. 134.

7 — Spolo¢né pozicia (ES) ¢. 29/2002 zo 14. februdra 2002, ktord
Rada prijala v stlade s postupom upravenym v ¢lanku 251
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva s ciefom prijat
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa menf
a dopliia smernica Rady 76/768/EHS o aproximdcii prévnych

predpisov ¢lenskych Sttov vziahujicich sa na kozmetické

vyrogl)(y [neoficidlny preklad)] (U. v. ES C 113, 2002, E/06

s, 109).
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8. Vjtni 2002 prijal Parlament svoju poziciu
k spolo¢nej pozicii Rady. Medzi zmenami,
ktoré navrhol, bolo zavedenie zdkazu obcho-
dovania v pripade, ked sd k dispozicii
alternativne metddy, s uvedenim koneéného
datumu, po ktorom uZ nie je moZné
obchodovat so ziadnymi vyrobkami, ktoré
boli testované na zvieratich bez ohladu na
to, ¢i v tom ¢ase budd existovat overené
alternativne metédy alebo nie. ®

9. Vjili 2002 prijala Komisia svoje stanovi-
sko k zmendm a doplnkom, ktoré navrhol
Parlament k spoloénej pozicii Rady,
a v tomto stanovisku odmietla opitovné
zavedenie zdkazu obchodovania v podobe
navrhnutej Parlamentom, ®

10. Z dovodu, Ze Rada nebola schopnd
v celom rozsahu prijat zmeny a doplnky
k jej spolo¢nej pozicii, ktoré navrhol Parla-
ment, bol v oktébri 2002 zvolany Zmierovac{
vybor. Po prvom zasadnuti, na ktorom doslo
k netspesnym pokusom dosiahnut dohodu,
doSlo k dohode tykajiicej sa napadnutého
ustanovenia na druhom zasadnuti Zmiero-
vacieho vyboru v novembri 2002.'° Rada

8 — Qdporicanie pre druhé Citanie, tykajice sa spolocnej pozicie,
ktori Rada prijala s ciefom prijat smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady, ktorou sa menf a doplia smernica Rady
76/768/EHS, PE 232.072/DEF.

9 — KOM (2002) 435 (01).

10 — Spréva o spoloénom texte schvilenom Zmierovacim vybo-
rom k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa
menf a dopfiia smernica Rady 76/768/EHS o aproximdcii
Erdvnych predpisov ¢lenskych Stdtov vzlahujicich sa nma
cozmetické vyrobky [PE-CONS 3668/2002 — C5-0557/2002
- 2000/077(COD){.

a Parlament ndsledne schvalili spoloény text,
ktory predstavoval kompromis medzi vlast-
nymi poziciami tychto dvoch instittcii.

Napadnuté ustanovenie

11. Zdkaz testovania a obchodovania. C}é—
nok 1 ods. 2 smernice 2003/15 men{ a dopliia
smernicu 76/768 okrem iného tym, Ze
zavddza novy ¢linok 4a, ktory stanovuje, Ze
zdikaz testovania a obchodovania
s kozmetickymi vyrobkami a zlozkami, ktoré
boli testované na zvieratich, nadobudne
Uéinnost v uréenom termine. Znenie tohto
zdkazu sa nachidza v éldnku 4a ods. 1:

»Bez dopadu na véeobecné povinnosti odvo-
dené z ¢lanku 2 ¢lenské Staty zakdzu:

a) uvidzanie kozmetickych vyrobkov na
trh, ktorych koneéné zlozenie bolo
s cielom splnenia poZiadaviek tejto
smernice podrobené testom na zviera-
tich za pouzitia inej ako alternativnej
metédy po tom, ako prislund alterna-
tivna metdda bola legalizovand a prijatd
na Urovni spolodenstva s prislusnym
ohladom na vyvoj legalizdcie v rdmci
OECD;
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b) * uvddzanie na trh kozmetickych vyrob-
kov obsahujtcich zlozky alebo kombi-
nécie zloziek, ktoré boli s ciefom
splnenia poziadaviek tejto smernice
podrobené testom na zvieratich za
pouzitia inej ako alternativnej metddy
po tom, ako prislu$nd alternativna
metéda bola legalizovand a prijatd na
trovni spolocenstva s prislugnym ohla-
dom na vyvoj legalizicie v rdmci OECD;

¢) vykondvanie testov na zvieratdch na
koneénych kozmetickych vyrobkoch na
svojom tizem{ s cielom splnenia
poziadaviek tejto smernice;

d) vykondvanie testov na zvieratich na
zlozkéch alebo na kombindcidch zloziek
na svojom Uzemi s cielom splnenia
poziadaviek tejto smernice najneskor
do ditumu, od ktorého sa tieto testy
majt nahradit jednou alebo viacerymi
legalizovanymi alternativnymi metd-
dami, ktoré si vymenované v prilohe
V k smernici Rady 67/548/EHS

11 — Odsek 3 ¢lédnku 4a definuje ,koneény kozmeticky vyrobok”
ako kozmeticky vﬁrobok v jeho konetnom zloZenf, ako je
umiestneny na trh a dostupny kone¢nému spotrebitelovi,
alebo jeho prototyp (ten je definovany ako prvy model alebo
vzotka, ktord nepochddza z vyrobnej dévky a podia ktorého je
kopfrovany kone¢ny kozmeticky vyrobok alebo je findine
vyvinutj).
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z 27. jina 1967.. alebo v prilohe IX
k tejto smernici...“, >

12. Clénok 2 smernice 76/768, na ktory
odkazuje napadnuté ustanovenie, obsahuje
jednu zo zdkladnych zdsad smernice: ,Koz-
metické vyrobky umiestnené na trh v rdmci

. spolodenstva nesmud zapri¢init poskodenie

Iudského zdravia v pripade ich aplikécie za
normélnych podmienok pouzivania.”

13. V struénosti moZno uviest, 7e podia
¢ldnku 4a mé zdkaz testovania
a obchodovania pre véd§inu testovacich
met6d nadobudnut déinnost Sest rokov po
nadobudnuti G¢innosti smernice, pricom
Komisia vypracuje ¢asové rozvrhy pre
postupné ukoncenie vykondvania rozli¢nych
druhov testov na zvieratich najneskoér do
roku 2009. Legalizécia a potvrdenie alterna-
tivnych metéd testovania musia byt usku-
to¢nené na Grovni Spolodenstva, pricom sa
prihliadne aj na vyvoj v rimci OECD.

14. Casové rozvrhy. Clénok 4a ods. 2 stano-
vuje, ze Komisia vypracuje ¢asové rozvrhy

12 — Clénok 4a stanovuje, %e obsah prilohy IX smernice 2003/15
stanovi Komisia najneskdr do 11. septembra 2004 v silade
s postupom uvedenym v éldnku 10 ods. 2 a po porade
s Vedeckym vyborom pre kozmetické vyrobky
a nepotravindrske vyrobky (SCCNEP). Pozri smernicu
Komigie 2004/94/ES z 15. septembra 2004, ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 76/768/ES, pokial ide o prilohu IX
(U. v. EU L 294, 5. 28).
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pre vykonanie ustanoveni podla ¢linku 4a
ods. 1 pism. a), b) a d) tak, aby boli
spristupnené verejnosti najneskér do 11. sep-
tembra 2004. Tieto ¢asové rozvrhy mali byt
vypracované po porade s Vedeckym vyborom
pre kozmetické vyrobky a nepotravindrske
vyrobky uréené pre spotrebitelov (SCCNFP)
a Eurdpskym centrom pre legaliziciu alter-
nativnych metéd (ECVAM) a s naleZitym
zretefom na vyvoj legalizdcie v rdmci
OECD." Clanok 4a ods. 1 pism. c), ktory
zakazuje pokusy na zvieratich na udely
kone¢nych kozmetickych vyrobkov, musi
byt vykonany do 11. septembra 2004, zatial
¢o ustanovenia ¢ldnku 4a ods. 1 pism. a), b)
a d) musia byt vykonané do marca 2009.
Pokial ide o testy tykajuce sa toxicity
opakovanych dévok, reprodukénej toxicity
a toxikokinetiky, pre ktoré zatial neexistujt
ziadne alternatfvne metédy, musi byt ¢ldnok
4a ods, 1 pism. a) a b) vykonany do roku
2013.'*

15. Clanok 4a bod 2.2 stanovuje, %e Komisia
preskima mozZné technické tazkosti pri
uplatiiovani zdkazu tykajiiceho sa testov,
pre ktoré zatial neexistujii Ziadne alterna-
tivne metédy. Informdcie o predbeZnych
a koneénych vysledkoch tychto §tadif by
mali byt sti¢astou vyroénych sprdv, ktoré

13 — Pozri pripravny dokument pracovnikov Komisie z 1. oktébra
2004, SEC(2004) 1210, ¢asové rozvrhy pre postupné
ukoncenie vykondvania testov na zvieratdch v rémel siedmej
zmeny a doplnenia smernice o kozmetickych vyrobkoch
(smernica Rady 76/768/EHS).

14 — Clanok 4a bod 2.1.

Komisia gredk]adé Eurépskemu parlamentu
a Rade.’® Okrem toho na zéklade tychto
vyroénych sprav modiu byt ¢asové rozvrhy
ustanovené v siilade s odsekom 2 upravené
najneskdr do 6 alebo 10 rokov. Casové
rozvrhy moZno zmenit len po porade
s SCCNFP a ECVAM.

16. Podla ¢lanku 4a bodu 2.3 v pripade, Ze
stidie Komisie dospejii najneskdr do marca
2007 k zaveru, Ze z technickych pridin
nebude do marca 2009 vyvinuty
a legalizovany jeden alebo viac alternativnych
testov uvedenych v bode 2.1, Komisia
informuje Euwrdpsky parlament a Radu
a predlozi navrh podla ¢ldnku 251 Zmluvy.

17. Konanie o povolenie vinimky. Clénok 4a
bod 2.4 stanovuje, Ze vo vynimoénych
situdcidch, ked ,je spochybnend zdravotna
bezpeénost [vzniknii véZne obavy, pokial ide
o bezpeénost — neoficidlny prekiad] existu-
jucich kozmetickych zloziek”, moZe ¢lensky
§tit poziadal Komisiu o povolenie vynimky
z ¢ldnku 4a ods. 1. Komisia mdZe, po porade
s SCCNFP a odévodnenim rozhodnutim,

15 — Pozri ¢ldnok 9 smernice 76/768, zmenenej a doplnencj
cldnkom 1 ods. 9 smernice 2003715, podfa ktorého ticto
vyrocné sprivy obsahuji tiez sprévu o pokroku dosiahnutom
Komisiou v jej tsill zlsL’at’ od OECD uznanie pre alternativne
metédy legalizované na trovni Spolodenstva a od neélen-
skych krajin uznanie vysledkov testov bezpeénosti vykona-
nych v Spolocenstve pri pouZiti allernativaych metéd, najmi
v rozsahu dohéd o spolupraci medzi Spolocenstvom a tymito
krajinami; ako aj sposob, akym boli brané do dvahy §pecificks
poziadavky malych a stredne velkych podnikov.
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povolit vynimku v silade s postupom uve-
denym v élanku 10 ods. 2 smernice 76/768. ¢
Rozhodnutie o povolen{ vynimky, pod-
mienky s flou spojené a kone¢ny dosizhnuty
vysledok s stcastou vyroénej spravy Komi-
sie.

18. Iné ustanovenia smernice 2003/15. Bez
ohladu na napadnuté ustanovenie, smernica
2003/15 okrem iného upravuje: a) zruenie
¢lanku 4 ods. 1 pism. i) smernice 76/768
(ktory stanovuje samostatny zdkaz obchodo-
vania s kozmetickymi vyrobkami, ktoré
obsahujt zloZky testované na zvieratich) so
spatnym aéinkom od 1. jila 2002 '7; b) zdkaz
pouZivania ldtok Klasifikovanych ako karci-
nogénne, mutagénne alebo toxické pre
reprodukciu v kozmetickjch vyrobkoch'®;
a ¢) povinné uvddzanie ddtumu ,minimélnej
trvanlivosti“ a zoznamu zloZiek pri oznaco-
van{ uréitych kozmetickych vyrobkov '°.

16 ~— Bod 24. &lanku 4a stanovuje, Ze toto povolenie ,stanovuje
podmienky spojené s touto vynimkou v zmysle osobitnjch
ciefov, dlzky trvania a spravy o vysledkoch. Vynimka sa povol
len v pripade, ak je a) zlo¥ka pouifvand casto a nedd sa
nahradit inou zlozkou, ktord by bola schopné pinit podobni
funkeiy; b) u Yudf odévodneny osobitny zdravotny problém
a potreba vykonania testov na zvieratich je oddvodnend
a podloena protokolom o detailnom vyskume, ktory je
navrhnuty ako podklad pre hodnotenie”,

17 — Clénok 1 ods. 1 smernice 2003/15.

18 — Clénok 1 ods. 2 smernice 2003/15 (ktory doplnil do smernice
761768, novy &lénok 4b).

19 — Clénok 1 ods. 3 a 4 smernice 2003/15. Na zdklade ¢lénku 2
smernice 2003/15 st ¢lenské Stéty povinné prijat ,vetky
potrebné opatrenia” na zabezpecenie toho, aby od 11. marca
2005 ani virobcovia, ani dovozcovia, ktorl si usadenf v rdmci
Spolodenstva, neuvadzali na trh kozmetické vyrobky, ktoré
nie sii v silade s tymito poZiadavkami.
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19, Clanok 3 smernice 2003/15 vyZaduje,
aby ¢lenské $taty uviedli do Géinnosti vyko-
névaciu prdvnu dpravu do 11. septembra
2004.%

B — Dalsia prdvna vprava Spololenstva

20. Okrem uvedenych predpisov, ktoré sa
uplatiigji vyluéne na kozmetické vyrobky,
existuje mnoZstvo predpisov Spolocenstva
tykajucich sa testovania na zvieratdch, ktoré.
sa uplatiujii vieobecne, vritane oblasti
mimo odvetvia kozmetickych vyrobkov.

21. Vieobecné pravidld upravujice pouZitie
zvierat na Gcely testovania' v rdmci Spolo-
¢enstva boli stanovené v smernici Rady
86/609 v zneni zmien a doplneni.? Tato
smernica upravuje podmienky, za ktorych
moZu byt takéto testy vykondvané na tzemi
élenskych §titov. Predovietkym ¢ldnok 7
tejto smernice vyZaduje, aby testovanie na
zvieratdich nahradili alternativne met6dy

20 — V zéujme prévnej istoty viak smernica stanovuje retroaktivne
uplatnenie ¢lénku 1 ods. 1, ktory zruduje ¢linok 4 ods. 1
pfsm. i) smernice 76/768 (t. j. 30. jun 2002 ako kone¢ny
termin pre zdkaz testovania kozmetiky na zvieratdch).

21 — Smernica Rady 86/609/EHS z 24, novembra 1986
o aproximicii zdkonov, inych pravnych predpisov
a sprévnych opatreni &lenskych stitov tykajicich sa ochrany
zvierat pouzivanych na pokusné a iné vedecké dcely (U. v. ES
L 358, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 292).
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v pripade, ak takéto metddy existuji a st
vedecky vyhovujlice. Tato smernica v3ak
neobsahuje ziaden c¢asovy limit pre nahrade-
nie testovania na zvieratédch.

22, Okrem toho Protokol o ochrane a blahu
zvierat sa stal na zdklade Amsterdamskej
zmluvy prilohou Zmluvy o zaloZeni Eurdp-
skeho spolodenstva. Tento protokol stano-
vuje, Ze:

»50 Zelanim zabezpelit zlepentt ochranu
a re$pektovanie blaha zvierat ako citiacich
bytosti... pri formulovan{ a vykonévani poli-
tiky spolocenstva v oblasti polnohospodér-
stva, dopravy, vniitorného trhu a vyskumu
berie spoloéenstvo a ¢lenské $taty maximdlny
ohlad na poziadavky blaha zvierat, pri¢om
reSpektujit zdkonné a sprivne ustanovenia
a zvyky dlenskych $tatov tykajice sa najmé
ndbozenskych ritudlov, kultiirnych tradfcif
a regiondlneho dedid¢stva“,

C — Clinok HI ods. 4 a é&ldnok XX ods. 1
pism. b) GATT

23. Clanok Il ods. 4 GATT obsahuje zdsadu
zdkazu diskrimindcie pri dovoze v oblasti
vnttornych dprav:

»8 vyrobkami pochddzajicimi z tizemia
zmluvnej strany dovezenymi na dzemie inej
zmluvnej strany sa nebude zaobchéddzat
menej priaznivo ako s podobnymi vyrobkami
vnutrodtitneho pdvodu, pokial ide o vietky
zékony, nariadenia a poZiadavky ovplyviu-
juce ich predaj, pontkanie na predaj, kipu,
dopravu, distribticiu alebo pouzitie na vni-
tornom trhu...“. [neoficidlny preklad]

24. Clinok XX ods. 1 pism. b) GATT
v spojeni s dvodnym ustanovenim ¢lanku
XX stanovuje nasledujicu vynimku z GATT:

»Pod podmienkou, Ze sa tieto opatrenia
neuplatiiuji sposobom, ktory by zakladal
prostriedok svojvolnej a neopodstatnenej
diskrimindcie medzi $tdtmi v pripadoch,
ked existujii rovnaké podmienky, alebo
skryté obmedzenie medzinidrodného
obchodu, nemozZno Ziadne ustanovenie tejto
zmluvy vykladat sposobom, ktory by zabra-
fioval ktorejkolvek zmluvnej strane prijatie
a vynucovanie opatrenf.. nevyhnutnych na
ochranu Zivota Iudi, zvierat alebo rastlin
alebo zdravia." [neoficidlny preklad)
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25. V tejto stvislosti bol pojem ,nevyhnut-
nosti® vylozeny tak, Ze opatrenie nie je
v zmysle tohto ustanovenia opodstatnené
v pripade, ak bolo za primeranych podmie-
nok dostupné iné ogatrenie, zluditelnejsie
s pravidlami GATT.?

ITI — Konanie pred Stadnym dvorom

26. Francilizska vidda podala prejedndvant
zalobu o neplatnost do kanceldrie Stidneho
dvora 10. jina 2003. Nasledne boli podané
vyjadrenia Rady a Eurépskeho parlamentu,
replika franctzskej vlady a dupliky Zalova-
nych.

27. Listom z 15. novembra 2004 Stidny dvor
poziadal tcéastnikov konania, aby pisomne
vysvetlili svoje tvrdenia tykajice sa stladu
¢lanku 4a smernice 76/768 s predpismi
WTO bez toho, aby boli dotknuté ich
stanoviskd tykajiice sa toho, ¢i sa moZno
v prejedndvanej veci odvoldvat na predpisy
WTO. Po podani pfsomnych odpovedi bola
pisomnd cast konania vyhldsend za skon-
cend.

22 — Pozri napriklad sprdvu odvolacieho orginu vo veci
EC-Asbestos, WT/DS135/AB/R, 2001, prijatu 5. aprila 2001.
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28. Pojednédvanie, na ktorom sa zadastnili
véetci G¢astnici konania, sa konalo 18. januédra
2005.

IV — Pripomienky ticastnikov konania

A — Franciizska vidda

29. Na tvod franctzska vlida tvrdi, Ze jej
Zaloba je pripustnd. V odpovedi na tvrdenia
zalovanych, podla ktorych nie je mozné
¢iastoéné zrufenie smernice 2003/15
z dovodu, Ze ¢lanok 1 ods. 2 nemoZno
oddelit od ¢ldnku 1 ods. 1, franctzska vldda
uzndva, 7e v.dodsledku pozadovaného Cdia-
sto¢ného zrusenia by uZ nebolo zakdzané
testovanie na zvieratich na kozmetické
udely. Podla jej presvedéenia to viak neov-
plyviiuje oddelitelnost ¢lianku 1 ods. 2
z dovodu, Ze by boli ,ponechané
v G¢innosti“ ostatné ustanovenia smernice
a Ze neexistuje Ziadna nevyhnutnd prdvna
stivislost medzi tymito dvoma odsekmi.

30. V tejto stwvislosti sa franctzska vlida
odvoldva na rozhodnutie Stidneho dvora vo
veci Nemecko/Parlament a Rada 2 a tvrdi, Ze
subjektivny zdmer zdkonodarcu Spoloden-

23 — Rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/Parlament a Rada,
C-376/98, Zb. s, 1-8419,
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stva, pokial ide o to, &i by prijal smernicu bez
sporného ustanovenia je bezvyznamny:
namiesto toho méd vyznam otazka, ¢i by
¢iastoéné zruSenie ovplyvnilo podstatu smer-
nice. Podla ndzoru franciizskej vlddy to viak
nie je pripad v prejedndvanej veci. Dalej
tvrdi, Ze ciel ochrany zvierat by nadalej
zabezpeCovala smernica 86/609 a Ze by
nebolo logické, aby v prejednévanej veci
navrhovala zru$enie ¢ldnku 1 ods. 1, pretoZe
by to opitovne zaviedlo ¢lanok 4 ods. 1 pism.
i) smernice 76/768, ktory stanovil 30. jin
2002 ako koneé¢ny termin pre zikaz obcho-
dovania s kozmetikou testovanou na zviera-
tach.

31. Pokial ide meritum veci, franctizska
vldda uplatiiuje na podporu svojej Zaloby
pit hlavnych tvrdent.

32. Po prvé, tvrdi, ze napadnuté ustanovenie
poruduje zdsadu pravnej istoly. Podla jej
presvedcenia: a) znenie ¢ldnku 4a zakazujice
testy vykondvané ,s cielom splnenia poZia-
daviek tejto smernice” je neur¢ité v tom
zmysle, Ze zo znenia smernice nie je zrejmé,
¢i sa tento zdkaz uplatni aj na testy
vykondvané s ciefom vyhoviet inej pravnej
tiprave. Z uvedeného dovodu tak nie je
zrejmé, ¢i vysledky testov vykondvanych na
tdely inej prdvnej Gpravy moZno pouzif

v kozmetickom priemysle; b) nie je zrejmé, ¢i
sa zdkaz vztahuje na nové kozmetické
vyrobky, ktoré sami osebe nie si testované
na zvieratdch, ale ktoré vyuzivaji vysledky uz
existujicich testov; c¢) nie je zrejmé, &i je
zakdzané testovanie na zvieratich na tzemi
¢lenského $tatu v pripade, ak je jeho ticelom
splnenie predpisov tretej krajiny alebo ak st
tieto vyrobky urcené na vyvoz, a d) nie je
zrejmé, ¢ mozno v ramci EU obchodovat so
zlozkami a vyrobkami, ktoré mozno boli
testované na zvieratich mimo EU, pretoze
tieto testy neboli vykonané ,s cielom splne-
nia poZiadaviek” smernice. Hoci francizska
vlida uzndva, Ze vyklady, ktoré vo svojich
nédvrhoch zastdva Rada a Parlament sa
mozné, a v niektorych pripadoch najviac
pravdepodobné, nie si tieto institdcie vo
svojich ndzoroch dostatoéne wréité na to, aby
boli splnené poziadavky privnej istoty.

33. Podla presvedcenia franciizskej vlddy
tieto nejasnosti znamenaju, Ze ¢lenské Staty
moZu prebrat smernicu rozliéne, a tak spo-
sobuji neprijatelny nedostatok prévnej istoty
pre kozmetické spoloénosti. V tejto stivislosti
franctizska vldda poukazuje na skutoénost, Ze
prijmy z vyvozu, ktoré dosahujtt franctizske
kozmetické spolocnosti s vediicim postave-
nim v odvetvi kozmetickych vyrobkov Spo-
lo¢enstva, predstavuji v priemere viac ako
polovicu ich obratu, Okrem toho hlavné
krajiny dovézajiice kozmetiku Spolocenstva,
vratane Ciny, Japonska, Kérei a v urditej
miere aj Spojenych §titov, vyZadujd od
kozmetickych spoloénosti predlozenie
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dokazu, Ze ich vyrobky st bezpeéné pre
zvieratd skor, ako im poskytnid oprévnenie na
obchodovanie. V désledku toho sa vyzaduje
prdvna istota s cielom zachovat stifaznit
poziciu eurépskeho kozmetického priemyslu.
Napadnuté ustanovenie znamend, e mno#-
stvo litok poutitelnych v odvetvi kozmetiky
sa bude postupne zmengovat.

34. Po druhé, franciizska vldda tvrdi, Ze tato
smernica porusuje zdsadu slobodného
vykonu zirobkovej ¢innosti.>* Podla jej
nazoru nie je ochrana zvierat ciefom Spolo-
denstva véeobecného zdujmu, ktory by posta-
¢oval na ododvodnenie obmedzenia tejto
slobody. Francdzska vlada tvrdi, ze dokonca
aj v pripade, ak by ochrana zvierat bola
v tejto sdvislosti oprivnene sledovanym
cielom, je obmedzenie uvedenej slobody
obsiahnuté v ¢ldnku 4a tomuto ciefu nepri-
merané. Tvrdf, Ze napadnuté ustanovenie

predovietkym nendlezite znevyhodni eurdp--

sky priemysel v porovnani so sttfaZitelmi
z neélenskych $tatov EU. Uvadza, Ze
v pripade doslovného vykladu spornych
situdcii predpokladanych vyssie by boli
kozmetické spolo¢nosti ndtené, aby presu-
nuli svoje vyskumné centra mimo Gzemia
Spolocenstva, ¢o je krok, ktory by sa ukézal
velmi faZky pre mnohé malé a stredne velké
podniky.

24 — Pozri napriklad rozsudok z 28. aprila 1998, Metronome
Musik, C-200/96, Zb. s, 1-1953, bod 21.
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35. Po tretie, franctizska vlidda tvrdi, Ze
smernica poru$uje zdsadu proporcionality
v tom, Ze negativny dinok spdsobeny
vykonanim jej ustanovenia by bol neprime-
rany jeho cielu. Na podporu tohto tvrdenia
franctizska vlada uvéddza, Ze Gzitok, ktory
zvieratdm prindsa napadnuté ustanovenie je
mimoriadne obmedzeny, kedZe len 0,3 %
testov na zvieratich sa vykondava pre potreby
kozmetickych vyrobkov. Ako tvrdi, toto
nepostacuje na. odovodnenie vyssie uvede-
nych obmedzeni spdsobenfch smernicou

v oblasti slobody usadit sa na téely vykonu

“zdrobkovej ¢innosti, ako ani rizik, ktoré

spdsobuje Tudskému zdraviu absencia alter-
natfvnych metéd v sti¢asnosti.

36. Franctzska vldda dalej tvrdi, Ze ustano-
venie upravujice vynimku stanoventd
v ¢lanku 4a bode 2.4. nepostaduje na
zmiernenie tychto rizik pre ludské zdravie
z dovodu, Ze prisne podmienky vynimky
znamenajd, Ze toto ustanovenie sa uplatni
prili¢ neskoro na to, aby bolo ndlezitou
odpovedou na potrebu zabranit rizikim pre
ludské zdravie.

37. Po $tvrté, franctzska vlada tvrdi, Ze
napadnuté ustanovenie porusuje zésadu pre-
vencie. Odkazuje predovietkym na rozsudok
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Stidu prvého stupiia vo veci Pfizer * a tvrdi,
Ze smernica spOsobuje pre ludské zdravie
neprijatelné riziko z vy38ie vysvetlenych
dévodov , ktoré sa tykaji proporcionality.
Predovietkym je presvedéend, Ze zdkono-
darca Spolocenstva postdil vec zjavne
nespravne, ked nezobral do dvahy vedecké
sprdvy SCCNFP a ECVAM, podia ktorych
nie vsetky alternativne metédy budd
dostupné do terminov ustanovenych smer-
nicou, t. j. do rokov 2009 a 2013.

38. Po piate, francizska vlidda tvrdi, Ze
¢lanok 4a je poruSenim zdsady zdkazu
diskrimindcie. Podla jej ndzoru v pripade,
ak by domnienky, ktoré vyslovila vo svojich
tvrdeniach tykajicich sa pravnej istoty, boli
spravnym vykladom smernice, mohlo by to
znamenat diskrimindciu medzi: a) spoloéno-
stami vykondvajicimi ¢innost vyluéne
v odvetvi kozmetiky a spolo¢nostami vyko-
ndvajiicimi ¢innost v inych odvetviach, ktoré
by mohli pouzivat vo svojich kozmetickych
vyrobkoch zlozky, ktoré boli testované na
zvieratich pre potrebu inych predpisov; b)
spolo¢nostami, ktoré svoju kozmetiku vyvé-
Zajii a spolo¢nostami, ktoré tak nerobia
v prfpade, ak by smernica mala byt vykladand
v tom zmysle, Ze povoluje vykonédvanie testov
pre vyrobky uréené na vyvoz, alebo ¢)
spolo¢nostami, ktoré vykondvajd celit svoju

25 — Rozsudok z 11, septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada,
T-13/99, Zb. s. 11-3305.

¢innost v Spolodenstve, a tymi, ktoré vyko-
ndvajit ¢innost aj v rdmci tretich krajin
v pripade, ak by mala byt smernica vykladand
v tom zmysle, Ze povoluje vykondvanie
testov, ¢l uz v rdamci alebo mimo Spoloéen-
stva, s cielom vyhovief predpisom tretich
krajin.

39. Napokon, v odpovedi na vyzvu Stidneho
dvora, aby ti¢astnici konania vysvetlili svojej
stanoviskd, pokial ide o sdlad napadnutého
ustanovenia s predpismi WTO, franctzska
vlida poznamendva, Ze podla judikatiry
Sadneho dvora nemozno zékonnost aktov
in§titicii SpoloCenstva preskdmavat vo
vztahu k dodrzaniu podmienok dohody
WTO alebo jej priloh, a to v ddsledku povahy
tejto dohody. Francizska vlida sa dalej
domnieva, Ze napadnuté ustanovenie nepatr{
medzi dve vinimky z pravidla, ktoré ustélil
Stdny dvor, *

40. Franctzska vlida vdak napriek tomu
ziada Stdny dvor, aby postdil vyznam
pravidiel GATT v prejedndvanej veci
s prihliadnutim na zdsadu ,jednotného
vykladu®, konkréine zdsadu, Ze ,prednost
medzindrodnych zmliv, ktoré uzavrelo Spo-
lo¢enstvo pred sekundarnou préavnou tpra-
vou Spolocenstva vyZaduje, aby tdto prévna
tprava bola v ¢o najdirSej moZnej miere
vykladand v stlade s tymito zmluvami®, *
V tejto stivislosti franctizska vlida poukazuje
na skuto¢nost, Ze Komisia sa vo svojom

26 — Rozsudok 7 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada, C-149/96,
Zb. s. 1-8395.

27 — Rozsudok z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko, C-61/94,
Zb, 5. 1-3989.
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povodnom ndvrhu obmedzila na zékaz vyko-
ndvania testov na zvieratich na tdzemi
¢lenskych $tdtov s cielom dodrzat predpisy
WTO. Na tomto zdklade franctzska vlida
tvrdi, Ze napadnuté ustanovenie,
a predovSetkym zékaz obchodovania, je
v rozpore s pravidlami GATT, a to z dalej
uvedenych dévodov.

41. Po prvé tvrdi, ze zdkaz obchodovania je
v rozpore s Clinkom III ods. 4 GATT
z dovodu, Ze: a) zdkaz je opatrenim, ktoré
ovplyvituje predaj kozmetickych vyrobkov
v zmysle ¢lanku 11 ods. 4; b) kozmetické
vyrobky alebo zlozky testované pomocou
alternativnych met6d legalizovanych na
arovni Spolocenstva a tie, ktoré boli testo-
vané pomocou inych metéd, st ,podobnymi*
vyrobkami v zmysle tohto ¢ldnku, a to pokial
ide o ich fyzikdlne vlastnosti, ich kone¢né
pouzitie, zvyky a preferencie spotrebitela
a ich colni Klasifikiciu, a ¢) podla smernice
podliehaji dovozy menej priaznivému zaob-
chddzaniu ako vyrobky Spolocenstva, kedZe
¢lanok 4a smernice povoluje obchodovanie
s kozmetickymi vyrobkami len v pripade, ak
bola pouzitym testom ,alternatfvnfa] metdd
[a] po tom, ako prislu$nd alternativna
metdda bola legahzovana a prijatd na Grovni
spolocenstva...”.

42. Okrem toho franctizska vidda odmieta
uplatnitelnost vieobecnej vynimky uvedenej
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v dnku XX ods. 1 pism. b) GATT na
napadnuté ustanovenie. Hoci uzniva, Ze
zékaz obchodovania predstavuje postup,
ktorého cielom je ochrana Iudského Zivota
a zdravia, podla jej ndzoru nie je tento zédkaz
nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciefa
z ddvodu, Ze existuji iné opatrenia, ktoré
by ho dosiahli bez toho, aby boli v rozpore
s pravom WTO.?® Franchzska vldda dalej
tvrdi, %e zékaz obchodovania nesplfia pod-
mienky vyplyvajice z ,dvodnych” ustanoveni
¢lanku XX GATT v tom, Ze sa v podstate
rovnia ekonomickému embargu, ktoré nati
inych ¢lenov prijat v zdsade rovnaké vieo-
becné predpisy na dosiahnutie ciefa, ktory
bol definovany na tdrovni Spolocenstva.
FranctGzska vldda tvrdi, Ze takyto zémer
presahujtci hranice Spolo¢enstva je ocividne
zrejmy z vymeny stanovisk medzi Parlamen-
tom a Komisiou a je v skutoénosti ,hlavnym
odovodnenim zdkazu obchodovania na
uzemi Spolocenstva“.

43. Na zdklade tychto tvrdeni dospieva
franctizska vldda k zdveru, Ze zdkaz obcho-
dovania obsiahnuty v napadnutom ustano-
veni je v rozpore s pravom WTO.

28 — Pozri napriklad spravu odvolacieho orginu vo veci Kérea —
rozliéné opatrenia tykajice sa hoviidzieho mésa, WT/DS161/
AB/R, WT/DS169/AB/R, prijatt 10. janudra 2001,

29 — Pozri sprivu odvolacieho orgénu vo veci USA-Shrimp, WT/
DS58/AB/R, prijati 6. novembra 1998.
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B — Rada Eurdpskej tinie

44. Rada uplatnila na svoju obranu nasledu-
juce tvrdenia.

45. Pokial ide o pripustnost, Rada sa potas
Gstnej Casti konania pred Stdnym dvorom
pripojila k tvrdeniu Parlamentu, v zmysle
ktorého je prejedndvand Zaloba nepripustnd
z dovodu, Ze ¢&ldnok 1 ods. 2 nemoZno
oddelit od ¢lanku 1 ods. 1.%° Podla nézoru
Rady by sa takéto ciastoéné zruenie pre-
javilo v tplne odlidnom texte a zbavilo by
smernicu 2003/15 jej podstaty.

46. Pokial ide o ddajné porufenie zdsady
pravnej istoty, Rada trvd na tom, Ze vyraz
»s cielom splnenia poZiadaviek tejto smer-
nice” v napadnutom ustanoven{ jednoducho
poukazuje na ciel smernice 76/768, kon-
krétne ochranu verejného zdravia. Podla
presvedéenia Rady napadnuté ustanovenie
nepochybne znamend, Ze ako ddkaz, Ze
kozmetickd zlozka alebo vyrobok s bez-
pecné pre verejné zdravie mozZno pouzit len
alternatfvne met6dy, ktoré nevyuzivaji testo-
vanie na zvieratich. Ako tvrdi Rada,
v dosledku toho je nepochybne zakdzané
vykondvanie testov na zvieratich v rdmci EU
pre kozmetické vyrobky alebo zlozky uréené

30 — Pozri bod 53 tychto ndvrhov.

na vyvoz, zikaz ,obchodovania“ sa vztahuje
aj na poskytovanie takychto vyrobkov alebo
zloziek tretim strandm, vritane dovozu
a vyvozu a zékaz obchodovania sa vztahuje
aj na kozmetické vyjrobky, pre ktoré boli testy
na zvieratich vykonané mimo Spoloéenstva
s cielom vyhoviet prdvnej Gprave tretiecho
§tdtu. V dosledku toho sii podla navrhu Rady
tvrdenia francizskej vlddy o pravnej neistote
neddvodné.

47. Pokial ide o ddajné porusenie zdsady
slobodného vykonu zirobkovej éinnosti,
Rada poznamendva, Ze zdkaz obchodovania
v ramci Spolocenstva sa nevztahuje len na tie
vyrobky, pre ktoré boli testy na zvieratich
vykonané v rdmci Spolodenstva, ale aj na tie,
pre ktoré boli tieto testy vykonané mimo
Spolodenstva, Podla nézoru Rady by bolo
predc¢asné predpokladat, ze v rdmci asovych
limitov uvedenych v napadnutom ustanoveni
nebudd na drovni Spolo¢enstva prijaté alter-
natfvne metddy alebo Ze tretie krajiny tieto
alternativne metddy odmietnu uznat. Po-
dobne by bolo predc¢asné predpokladat, Ze
eurépsky priemysel bude znevyhodneny
v porovnan{ so sttazitelmi, ktorf st usadeni
v tretich krajindch.3! Rada tvrdi, %e
v kaZdom pripade by akékolvek obmedzenie

31 — V tejto sivislosti Rada upozoriiuje na odévodnenie & 10
smernice.
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zésady slobodného vykonu zirobkovej ¢in-
nosti bolo od6évodnené zikladnym zdujmom
Spolocenstva, ktorym je starostlivost
o zvierata,

48. Pokial ide o tvrdenie o poru$en{ zdsady
proporcionality, Rada spochybiiuje tvrdenie,
Ze napadnuté ustanovenie je zjavne nepri-
merané svojmu cielu. Predovietkym tvrdi, ze
zékaz nesposobi obeh vyrobkov predstavuji-
cich vdzne rizikd pre ludské zdravie, pretoze
véetky vyrobky, s ktorymi sa obchoduje
v rémci Spolodenstva musia nadalej spitat
poziadavky verejnej bezpeénosti uvedené
v smernici 76/768.

49. Pokial ide o ddajné porudenie zdsady
prevencie, Rada tvrdi, e napadnuté ustano-
venie nemozno povazovat za vysledok zjavne
nesprivneho posidenia. Naopak, toto usta-
novenie predstavuje ¢ast kompromisu prija-
tého po zlozitom postdeni vietkych vedec-
kych dékazov dostupnych zikonodarcovi
Spolocenstva v Case jeho prijatia.

50. Okrem toho Rada spochybiiuje tvrdenie
franciizskej vlady, Ze napadnuté ustanovenie
predstavuje protipravnu diskriminéciu medzi
spolo¢nostami v odvetvi kozmetickych
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vyrobkov z podobnych dévodov, aké uplat-
nila pri tvrdeni o privnej neistote. Inymi

- slovami, z dovodu, Ze zdkaz obchodovania

v rdmci Spologenstva sa uplatfiuje na vietky
kozmetické spolo¢nosti, bez ohladu na mie-
sto usadenia sa alebo vykondvania testov na
zvieratdch, je nevyhnutné odmietnut akékol-
vek tvrdenie o diskrimindcii.

51. Napokon, pokial ide o tvrdenie uplat-
nené francdzskou vladou, ktoré sa tyka
vjznamu predpisov WTO v prejedndvanej
vecl, Rada tvrdi, 7e kozmetické vyrobky,
ktoré neboli testované na zvieratdch, nie st
»podobné” ako tie, ktoré boli testované na
zvieratidch v zmysle ¢lanku III ods. 4 GATT
v désledku rozliénych preferencif spotrebi-
tela pre obe tieto skupiny. Pokial ide o ¢ldnok
XX ods. 1 pism. b) GATT Rada opakuje, Ze
zdkaz obchodovania sa uplatiiuje na vsetky
kozmetické vyrobky testované na zvieratich,
s ktorymi sa obchoduje v Spolocenstve bez
toho, aby dochddzalo k diskrimindcii podla
povodu. Neexistuji Ziadne alternatfvne opa-
trenia, ktoré by boli menej obmedzujiice
v zmysle priva GATT. Okrem toho, na
rozdiel od sporného postupu vo veci USA-
Shrimp, na ktord sa odvoldva franctzska
vldda, sdcasny postup nie je strikiny, ale
ponechdva ostatnym zmluvnym strandm
volnost pri vybere prostriedku na dosiahnu-
tie ciela, aby kozmetické vyrobky neboli
testované na zvieratich. Rada poznamendva,
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Ze podla smernice Komisia a ¢lenské 3taty
Spolocenstva prijmu vietky nevyhnutné opa-
trenia, aby umoznili prijatie Spolo¢enstvom
legalizovanych alternativnych met6d zo
strany OECD.

C — Eurdpsky parlament

52. Parlament opakuje mnohé z tvrdeni,
ktoré vysvetlila Rada vo svojom vyjadreni,
Navyse uplatnené body obsahuji nasledu-
jace tvrdenia.

53. Pokial ide o pripustnost, Parlament
spochybiiuje nédzor, Ze napadnuté ustanove-
nie mozno oddelif od ¢lanku 1 ods. 1
smernice 2003/15. Parlament poznamendva,
Ze v pripade tejto smernice boli rokovania
Zmierovacieho vyboru ,osobitne zloZité
a citlivé”, Ze koneény text predstavuje ,cel-
kovy kompromis®, ku ktorému dospeli
COREPER, Parlament a Komisia, a Ze by
bolo nemoZné oddelit ¢lanok 1 ods. 1
a ¢lanok 1 ods. 2 smernice.?® Ciastoéné
zrudenie navrhované Franciizskou republi-

32 — Parlament odkazuje v tejto stivislosti na rozsudok z 31, marca
998, Franciizsko a i/Komisia, C-68/94 a C-30/95, Zb.
s. [-1375.

kou by sa rovnalo ,pokusu prijimat privne
akty siidnou cestou,” pretoze ¢lanok 1 ods. 1
by zdkonodarca nikdy neprijal bez sti¢asného
prijatia ¢ldnku 1 ods. 2.

54. Podla ndzoru Parlamentu je tito vec
tplne odlisnd od veci Nemecko/Parlament
a Rada, C-376/98, pretoZe v uvedenej veci
Komisia pripustila, Ze sporné ustanovenie
mozno oddelit, ale Zalobu o ¢iasto¢ni neplat-
nost spochybiiovala jednoducho z dévodu, Ze
by prisludnit smernicu bez tohto ustanovenia
neprijala. Parlament dalej vyvracia tvrdenie
franctzskej vlady, v zmysle ktorého by sa
vyslovenie nepripustnosti rovnalo odmietnu-
tin spravodlivosti z dévodu, Ze Francizska
republika mala moznost napadntitf smernicu
93/95, ktord obsahuje podobné ustanovenie
ako je to, proti ktorému namieta v smernici
2003/15.

55. Pokial ide o vec samu, po prvé,
v stvislosti s pravnou istotou, Parlament
tvrdi, Ze pri neexistencii porudenia zdsady
legitimnej dovery, nemoéie zdsada prévnej
istoty sama osebe viest k zruSeniu aktu
Spolocenstva,

56. Po druhé, Parlament spochybiiuje sku-
to¢ny ucel tvrdenf francizskej vldady
o pravnej istote, pricom naznacuje, Ze nim

1-4037
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v skuto¢nosti méZe byt ziskanie priaznivej-
g§ieho (t. j. zuZujiceho) vykladu smernice
prostrednictvom Zaloby o jej neplatnost.
Podla nézoru Parlamentu by to znamenalo
zneuzitie konania.

57. Po tretie, Parlament odmieta ndzor, Ze
smernica by sposobila v odvetvi kozmetic-
kych vyrobkov Spolocenstva katastrofu, pri-
¢om poukazuje na znaény pocet kozmetic-
kych spoloénosti, ktoré uZ pred prijatim
smernice postupovali s fiou zlucitelnym
spdsobom.

58. Napokon, pokial ide o vjznam predpisov
WTO v prejedndvanej veci, Parlament opa-
kuje tvrdenia Rady, Ze kozmetika testovana
na zvieratich a kozmetika takto netestovand
nie si ,podobné” v zmysle préava WTO.
Parlament dalej odmieta tvrdenie, e zdko-
nodarca Spolocenstva sa snaZil prijatim
smernice zakryt protekciondrsku politiku,
pricom poznamendva, Ze kozmeticky prie-
mysel Spolodenstva mé4 na svetovom trhu
s kozmetikou vicsi podiel ako USA alebo
Japonsko. Podfa nézoru Parlamentu sa tdto
skuto¢nost nezhoduje s tvrdenim, Ze smer-
nica vedie k ,menej priaznivému” zaobchd-
dzaniu v zmysle ¢ldnku IIT ods. 4 GATT, ako
ani s tvrdenim, Ze je diskriminujica v zmysle
¢lanku XX GATT pism. b).
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V — Pravna analyza

Pripustnost

)

59. Prvou otdzkou, ktord je potrebné posi-
dit, je, ¢i by prejedndvand Zaloba o ¢iastoénit
neplatnost mala byt postidend ako nepri-
pustné z dovodu, Ze napadnuté ustanovenie
nemozno oddelit od prvého odseku ¢lanku 1
smernice 2003/15, ktory franctzska vlida
nenavrhuje zru$it. Ako je dobre zndme,
¢iastoéné zrudenie pravneho aktu alebo roz-
hodnutia je moiné len vtedy, ak Ccasti,
ktorych zrugenie sa navrhuje, mozno oddelit
od 3zgf)sté'wajt’lcej Casti aktu alebo rozhodnu-
tia.

60. Pri posudzovani tejto otdzky je dolezité
pripomentt judikatiru Stdneho dvora tyka-
jicu sa posddenia oddelitelnosti ustanoven{
prdvneho opatrenia v konani o Zalobe
o Ciastoénd neplatnost, Zvlast vyznamné si
podla mojho nézoru predovietkym tri veci.

61. Prvou je vec Nemecko/Komisia, ktora sa
tykala Zaloby o neplatnost ¢lanku 5 ods. 5
nariadenia ¢ 690/2001 o osobitnych opatre-

33 — Pozri rozsudky z 23. oktébra 1974, Transocean Marine Paint,
17/74, Zb. s. 1063, bod 21; Franctizsko a i/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod é&iarou 32, bod 256,
a z 10. decembra 2002, Komisia/Rada, C-29/99, Zb.
s, 1-11221, bod 45.
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niach na podporu trhu v sektore hovidzieho
misa [neoficidlny preklad] v Casti, v ktorej
toto ustanovenie vyZadovalo, aby kazdy
dotknuty ¢lensky $tat financoval 30 % ceny
misa nakipeného podla tohto nariadenia, 3*
V tejto veci Stdny dvor vyzval dcastnikov
konania, aby vyjadrili svoje ndzory na pii-
pustnost Zaloby s prihliadnutim na zdsadu, Ze
¢iastoCné zruSenie aktu Spolocdenstva je
moZné len v pripade, ak ¢asti, ktorych
zruSenie sa pozaduje, mozno oddelit od
zostdvajiicej Casti aktu. Stdny dvor dospel
k zadveru, Ze napadnuté ustanovenie bolo
mozné oddelit od zostdvajticej Casti nariade-
nia ,z dovodu, Ze zruSenie ustanovenia by
nezmenilo podstatu nariadenia“.®® Stidny
dvor v oddvodneni uviedol, Ze kedZe pod-
stata nariadenia spodfvala vo vytvoren{ $pe-
cidlnej ndkupnej schémy pre hovidzie miso
s ciefom reagoval na BSE krizu, zrufenie
ustanovenia vyzadujiceho, aby kaidy dot-
knuty ¢lensky $tat financoval 30 % ceny
nakdipeného misa, by ,ponechalo podstatu
nariadenia tplne nedotknutd, pretoZe by
viedlo len k finanénej kompenzicii medzi
Spolo¢enstvom a prisluSnymi ¢lenskymi
§tatmi“. %% Stdny dvor odmietol tvrdenie
Komisie, e bez napadnutého ustanovenia
by pravdepodobne neprijala ani iné ustano-
venia nariadenia v ich aktudlnej podobe,
predovietkym ustanovenie, podfa ktorého
prijmy z predaja vyrobkov uskuto¢neného
v stlade s nariadenim patria prislusnému
¢lenskému §tatu® a uviedol, e skutoénost
»Ci by ¢iastoéné zrugenie zmenilo podstatu
napadnutého opatrenia je objektivnym krité-
riom, a nie kritériom subjektivnym stivisia-

34 — Rozsudok z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia,
C-239/01, Zb. s. 1-10333.

35 — Tamie, bod 34,
36 — Tamze, bod 35.
37 — Clanok 10 uvedeného nariadenia.

cim s politickym zidmerom organu, ktory
prijal dotknuté opatrenie®, *®

62. Rovnaku otézku posudzoval aj generdlny
advokét Fenelly vo vect Nemecko/Parlament
a Rada (,reklama na tabak®)3®. Této vec sa
tykala Zaloby o neplatnost smernice 98/43/
ES, ktord zakazovala vietky formy reklamy
na tabak a savisiaceho sponzorstva. Po
zdvere, Ze zdkonodarca Spolocenstva
nebol prislu§ny prijat smernicu
z uplatnenych ddévodov v rozsahu, v akom
sa tykala reklamy v médidch, ktoré obsahujtt
vyluéne reklamu na tabak, ale bol by
prisludny tak urobit vo vzfahu k médidm
§ nezdvislym obsahom, v ¢innosti ktorfch
existuje vyznamny prvok poskytovania
sluzby alebo vykondvania obchodnej ¢innosti
(napriklad noviny a rozhlasové vysielanie),
pokracoval generédlny advokat Fenelly posd-
denfm otédzky, ¢i Stdny dvor méZe uvazovat
o Ciasto¢nom zru$eni smernice. Odkazujic
na rozsudky Stidneho dvora tykajiice sa
pracovného dasu a rozsudky o Zalobdch
o diastocnit neplatnost rozhodnut{ Komisie

38 — Rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 34, bod 37,

39 — Rozsudok u? citovany v pozndmke pod &iarou 23.
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v konaniach vo veciach hospodarskej
sufaze®, poznamenal, Ze:

»Sudny dvor neprijal Ziadne vieobecné
usmernenia tykajice sa otdzky oddelitelnosti
platnych a neplatnych ¢asti prdvneho opa-
trenia. Napriek tomu sa domnievam, Ze zvolil
cestu Ciastoéného zrusenia v, pripade, ak st
splnené dve podmienky: po prvé prislusné
ustanovenie je samostatné, a teda oddelitelné
bez zmeny zostévajiceho textu a po druhé
zruenie tohto ustanovenia neovplyviuje
celkovii koherenciu legislativnej schémy,

704l

ktorej sti¢ast toto ustanovenie tvori.

63. Generdlny advokat dospel k zdveru, ze
Ciastoéné zrudenie nie je spriavnou volbou
z dovodu, 7e kedie smernica nerozli$uje
medzi médiami obsahujicimi vyluéne
reklamu na tabak a médiami, ktoré poskytuji
nezavistt sluzbu, bolo by doplnenie tohto
rozdielu Stiidnym dvorom tvorivim sidnym
prepisom smernice. Predovietkym pozname-
nal, Ze ,zachované ¢asti by predstavovali len
¢ast predmetu zdkazu, ktory bol zdkonodar-
com Spolodenstva jasne zamyélany ako
véeobecny. Sudny dvor by zatal do stromu,

40 — Predovsetkym rozsudky z 13. jila 1966, Consten a Grundin,
56/64 a 58/64, Zb. s. 299, a Transocean Marine Paint, uZ
citovany v pozndmke pod &iarou 33,

41 — Bod 122,
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hoci by niektorym vetvdim umozZnil, aby
prezili...” *2

64. Poslednou vyznamnou vecou je vec
Komisia/Rada, v ktorej Komisia navrhovala
¢iastoéné zrugenie rozhodnutia Rady
o schvilen{ pristipenia Eurépskeho spolo-
¢enstva pre atdmovi energiu k Dohovoru
o jadrovej bezpeénosti.*® Komisia navrho-
vala predovéetkym zru$enie posledného
odseku vyhldsenia ESAE pripojeného
k rozhodnutiu, v ktorom bol uvedeny rozsah
podsobnosti Spolo¢enstva v oblasti dohovoru,
a to z dovodu, Ze v fiom boli opomenuté
niektoré oblasti pbsobnosti Spolocenstva.
Stdny dvor odmietol tvrdenie Rady
o nepripustnosti zaloZené na neoddelitel-
nosti a odévodnil to tym, Ze pozadované
Ciasto¢né zru$enie by ,nezmenilo podstatu
napadnutého rozhodnutia® z dévodu, ze by
sziadnym sposobom neovplyvnilo pésobnost
ustanoveni, ako sa Rada domnievala“ (zd4 sa:
pokial ide o pésobnost Spoloéenstva). ** Vo
svojich navrhoch v tejto veci dal generédlny
advokat Jacobs do protikladu skutkovy stav
v tejto veci so skutkovym stavom
v konaniach o Zalobdch o ¢iastoént neplat-
nost individudlnych rozhodnuti v oblasti
hospodérskej stifaze, ako napriklad vec

42 — Bod 128,
43 — Rozsudok Komisia/Rada, u citovany v pozndmke pod éiarou
33.

44 — Bod 46.
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Transocean Marine Paint a Francizsko a i./
Komisia®, v ktorych zrugenie napadnutych
podmienok rozhodnut{ ,mohlo ovplyvnit

podstatu samotného rozhodnutia®, ¢

65. Uvedend judikatira podla mdjho nézoru
preukazuje, Ze Zaloba o ¢iastoénti neplatnost
pravneho aktu je nepripustnd v pripade, ak
by zruSenie napadnutého ustanovenia zba-
vilo schému prdvnej Gpravy zo zretelom na
jej zékladné ciele jej podstaty. Je tomu tak
dokonca aj v pripade, ak moZno napadnuté
ustanovenie vyluéne z pohladu formalnej
logiky vnimat ako oddelené od zostdvajiicej
Casti pravnej tpravy (napriklad pri neexi-
stencii vzjomnych odkazov medzi napadnu-
tym ustanovenim a zostdvajicou castou
préavneho aktu). Rozhodnit inak by zmarilo
skutoény ciel zdkonodarcu Spolodenstva
a viedlo by k samostatnej existencii legisla-
tivnych ustanoveni, ktoré mali byt len
doplitujice. Je mozné, Ze v niektorych pri-
padoch by tieto dopliujiice ustanovenia
mohli poskodit povodny legislativay zémer.

66. Pri uplatnen{ tejto zésady na prejedna-
vant vec je z preambuly smernice 2003/15
okrem iného zrejmé, Ze jednym z jej nosnych
ciefov je zdkaz testovania kozmetickych
vyrobkov na zvieratich. Napriklad odévod-

45 — Pozri pozndmku pod &arou 33.
46 — Bod 75.

nenie ¢. 4 znie tak, Ze ,je potrebné, aby ciel
zruSenia experimentov na zvieratich pre
testovanie bezpe¢nosti kozmetickych vyrob-
kov bol uskutoéneny a aby sa zdkaz takychto
experimentov stal efektivny na tzemi ¢&len-
skych Statov”. Odovodnenia & 1 aZz 11 sa
tykajii toho istého ciela.

67, Francizska vldda vyslovne uzndva, Ze
v pripade, ak by jej Zalobe o ¢iastocnd
neplatnost Stdny dvor vyhovel, viedlo by to
k tomu, Ze na zéklade zrudenia éldnku 4
ods. 1 pism. i) smernice 76/768* by bolo
v rdmci Spolocenstva povolené obchodova-
nie s kozmetickymi vyrobkami testovanymi
na zvieratach bez akychkolvek podmienok.

68. Z uvedeného vyplyva, Ze takyto ndsledok
by v skutoénosti predstavoval opak skutoé-
ného ciela zdkonodarcu Spoloéenstva
a podstaty smernice. Je nepochybné, Ze el
¢ldnku 1 ods. 1 bol vo vztahu k napadnutému
ustanoveniu ¢isto dopliujiici: v skutoénosti
mal ¢lanok 4a smernice 76/768 doplneny
napadnutym ustanovenim nahradit ¢lanok 4
ods. 1 pism. i) smernice 76/768. Utinok
¢iastoéného zruenia by tak bol opakom
toho, ¢o zdkonodarca celkom zjavne zamy-
ghal.

47 — Stanovuje, Zc clenské Stdty zakdiu obchodovanie
s kozmetickymi vyrobkami testovanymi na zvieratdch
ad 30. jina 2002, pozri bod 3 tychto ndvrhov.
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69. Dalej poznamenévam, Ze sa zd4, Ze aj
dal$ie ustanovenia smernice 2003/15, pre-
dovietkym ¢éldnok 1 ods. 7, zdkonodarca
formuloval s prihliadnutim na ¢lénok 1
ods. 2.

70. Z tychto ddvodov sa domnievam, Ze
éldnok 1 ods. 2 smernice 2003/15 nemozno
oddelit od zostdvajicej ¢asti smernice, predo-
vietkym od ¢lanku 1 ods. 1, a Ze je potrebné
vyslovit nepripustnost prejednévanej Zaloby.
Z dévodu, Ze Sddny dvor by mohol dospiet
k opa¢nému ziveru, viak posidim v dal§om
podstatu tvrden{ c¢astnikov konania tykaji-
cich sa veci samej.

O veci samej

A — Prdvna istota

71. Franctizska vlada tvrdf, Ze napadnuté
ustanovenie by malo byt zru$ené z ddvody,
e nie je dostatoéné zrozumitelné a urcité.
Tvrdi, Ze novy ¢ldnok 4a mozno vykladat
rozne, ¢o znamend, e ho ¢lenské staty mozu
prebrat do vnutro$titneho prdvneho
poriadku rozli¢nymi spdsobmi, ktoré moézu
viest k prévnej neistote obchodnych spoloc-
nosti.

I-4042

72. Na tvod poznamendvam, Z%e hoci sa
Gdastnici konania vo svojich navrhoch odvo-
lavaji na ,zdsadu privnej istoty”, moZe tento
pojem zavédzat, pretoZe sa Casto pouziva
s odkazom na rdzne, hoci stvisiace, pravne
pojmy. Ide o tieto pojmy: zdsada zikazu
retroaktivity prévnej upravy Spolocenstva,
z4sada redpektovania legitimnej dévery
v zmysle primeranej dovery zaloZenej na
akte alebo vyjadreni institdcie Spolo¢enstva
a pojem refpektovania zdvizného dcinku
noriem Spolo¢enstva. *® Tvrdenia franctizskej
vlady v prejedndvanej veci sa obmedzuji na
tidajny nedostatok zrozumitelnosti znenia
a uc¢inkov napadnutého ustanovenia
a v Ziadnom smere nerozSirujit vyznamy
uvedené vyssie.

73. Pred preskdmanim podstaty tychto tvr-
deni je podla méjho nézora délezité ako
principidlnu vec posudit okolnosti, za kto-
rych by nezrozumitelné alebo neurcité zne-
nie smernice mohlo byt samo osebe dévo-
dom na jej zruSenie.

74. Prvou vecou, ktori chcem v tejto stvi-
slosti poznamenat, je, Ze podla méjho nézoru
by bolo mimoriadne nezvycajné zistif, Ze
vieobecne zdvizny pravny akt Spolo¢enstva
pripasta len jediny jednoznaény vyklad.

48 — K rozliénym vyznamom prévnej istoty v préve Spolodenstva
pozri Puissochet, J.-P. a Légal, H.: ,Le principe de sécurité
juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes”, In: Les Cahiers du Conseil
Constitutionnel, & 11/2001, s. 98.
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Povahe takéhoto aktu, predovietkym aktu,
ktory bol prijaty na najvy$ej Grovni legisla-
tivneho systému SpoloCenstva, je vlastné, Ze
nie kazdy pouZity pojem mdZe, alebo by mal
byt vycerpévajico a s koneénou platnostou
definovany v akte samotnom. Usilovat sa
o takito vylerpavajicu definiciu by bolo vo
vicgine pripadov jednoducho neuskutocni-
telné a v mnohych pripadoch nemoiné
a nevhodné. Vyplyva to nielen z toho, Ze je
zloZité prijat vopred ustanovenie upravujice
kazdi moznd situdciu, v ktorej sa smernica
moéZe uplatnit, ale vieobecnejsie aj
z jazykovej neuréitosti préva.*

75. V dosledku toho sa tak v prive Spolo-
¢enstva, ako aj clenského $tdtu nachddza
mnozstvo pravnych pojmov, ktorych detaily
a uplatnenie boli zémerne ponechané na
sidne alebo sprévne orginy. Zrejmymi
prikladmi v sekundérnom prive Spoloden-
stva sti vynimky zo zisady rovnakého zaob-
chadzania uvedené v ¢ldnku 2 smernice
76/207/EHS, pojem ,socidlnej vyhody”
obsiahnuty v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
(EHS) ¢ 1612/68 a vynimky z priva na
slobodu pohybu z dévodu verejnej politiky,

49 — Ide o myilienky, e pluralita moinych privnych vikladov
vyplyva z vnidtornej nejednoznaénosti jazyka samotného.
Pozri napriklad Dworkin, Ri Law’s Empire, Fontana Press,
Londyn, 1986,

bezpecnosti a zdravia obsiahnuté v smernici
64/221/EHS, ktort nahradila smernica
2004/38/ES *°.

76. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ked
v stidnom konanf{ vznikne situdcia, ktord nie
je vyslovne upravend v pouitelnej privnej
Uprave, je na stidoch, aby tito pravnu Gpravu
vyloZili a uplatnili na prejedndvant vec.
V préive Spolocenstva je napriklad zdsada,
v zmysle ktorej tvoria vyklad a uplatiiovanie
pravnej tdpravy stcast zdkladnych funkeif
Stdneho dvora, vyjadrend prostrednictvom
znenia ¢ldnku 220 ES. Pri vykondvan{ tejto
funkcie musf Sudny dvor pamitat na to, Ze
uc¢inok noriem SpoloCenstva by mal byt
zrejmy a predvidatelny pre tych, na ktorych

. i) +2 B 2 v t
sa tieto normy vzfahuji. ' Této skutoénost

bola rozhodujica v mnohych veciach,

50 — Smernica Rady 76/207/EHS 2 9. februdra 1976 o vykondvan{
zdsady rovnakého zaobchddzania s muimi a Zenami, pokia
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnan( a o pracavné podmienky (U. v. ES L, 39, s. 40;
Mim. vyd. 05/001, s. 187), nariadenie Rady (EHS) ¢ 1612/68
z 15. oktdbra 1968 o slobode pohybu pracovaikov v rdmci
spoloéenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15),
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
7 29. aprila 2004 o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych
prisluinikov vofne sa pohyboval a zdiZiaval sa v rdmci
tizemia clenskych &tdtov, ktord menf a dopliia nariadenie
(EHS) 1612/68 a rudf smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/3HEHS, 75/35/EHS, 90/364/
EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46).

51 — Pozri napriklad rozsudky z 15. decembra 1987, [rsko/
Komisia, 325/85, Zb. s, 5041, a 2 22, janudra 1997, Opel
Austria/Rada, T-115/94, Zb. s. 11-39, bod 124, a tam citovani
judikataru,
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v ktorych bol Sudny dvor vyzvany, aby vylozil
a uplatnil pravo Spolodenstva, %

77. Hoci tito pozndmka plati pre vietky
vieobecne zévidzné prévne akty Spolocenstva,
je zvlast dolezitd v pripade smernic. V tejto
stvislosti mé podia mojho ndzoru osobitny
vyznam oddvodnenie, ktoré poskytol gene-
rilny advokat Jacobs vo veci Holandsko/
Parlament a Rada®®. Odmietajic tvrdenie
holandskej vlddy, Ze smernica 98/44
o pravnej ochrane biotechnologickych vyna-
lezov by mala byt zru$end z dévodu naruse-
nia prdvnej istoty, generdlny advokat Jacobs
zdroven poznamenal, Ze v zmysle ¢ldnku 249
ES je smernica zavdzna pre kazdy clensky
§tét, a to vzhladom na vysledok, ktory sa mé
dosiahnut, pricom sa volba foriem a met6d
ponechdva vnitroétitnym orginom. Dalej
pokracoval:

»Smernice maji z tohto dévodu vnitorni
tendenciu nezaoberat sa vylerpdvajico po-

52 — Pozri napriklad judikatru Stdneho dvora, v ktorej bola
zésada pravnej istoty posidend ako faktor veduici k uréitému
vysledku alebo vykladu, napriklad rozsudky z 9. jula 1987,
Administration des douanes/Société anonyme Grondrand
Fréres a Garancini, C-169/80, Zb. s. 1931 (prdvna istota
vyZaduje, aby bolo moiné dotknuty vyrobok zaradit do
urcitej podpolozky Spoloéného colného sadzobnika); frsko/
Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 51 (prdvna
istota znamend, Ze jednostranny nivrh, ktory Komisia urcbila
frsku, pokial ide o kvéty ryb, nemozno povaZovat za predpis
Spolodenstva); z 21. jdna 1988, Komisia/Taliansko, 257/86,
Zb. s. I- 3249 (prdvna neistota vyplyvajiica z povahy
talianskycli predpisov znamend, Ze ich uplatnenfm doslo
k poruseniu prava Spolofenstva), a zo 16, juna 1993,
Franciizsko/Komisia, C-325/91, Zb. s. [-3283 (prévna istota
vyZaduje, aby zdviznd povaha kaidého ustanovenia préva
Spolocenstva vychddzala z legdlneho zdkladu).

53 — Rozsudok z 9. oktdbra 2001, Holandsko/Parlament a Rada,
C-377198, Zb. 5. 1-7079.
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drobnostami problematiky vo svojej pdsob-
nosti. Hoci to samozrejme neznamens, Ze st
vhodné nezrozumitelné formuldcie, nazna-
¢uje to, Ze samotnd skutocénost, Ze smernica
zveruje ¢lenskym $tdtom uréitt mieru volnej
tvahy nie je sama osebe dévodom na jej
zrudenie. Dokonca aj v pripade, ked ustano-
venie smernice pripusta rozliéné vyklady, ako
tvrdf Holandsko v prejednévanej veci, nepo-
vaZujem to samo osebe za dévod na zruenie.
Ani v neddvno prejedndvanych veciach,
v ktorych Sudny dvor rozhodol, ze ¢lensky
§tat tym, Ze nesprévne prebral neurdito
sformulované ustanovenie smernice, dal
tomuto ustanoveniu vyznam, ktory dévodne
mohlo mat, nebol uplatneny ndvrh, aby
smernica (alebo ustanovenie) bola povazo-
vand za neplatnd len z dovodu, Ze bola
neurditd, a teda pripustala viac nez jeden
vyklad.

Podobne Stdny dvor formulovanim zisady,

ze len tie ustanovenia smernic, ktoré st
zrozumitelné a jednoznaéné moézu mat
priamy téinok podla mojich poznatkov
nenaznacil, Ze vetky ustanovenia, ktoré nie

st takto urc¢ité a jednoznacéné, su

neplatné...” >*

78. Stihlasil by som s tymto oddvodnenim.
Hoci je pravda, ako uz bolo uvedené a ako

54 — Body 87 a 88. Zaloba bola napokon zamietnuta.
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tvrdi aj francidzska vldda, Ze G¢inok noriem
Spoloc¢enstva by mal byt zrejmy
a predvidatelny pre tych, na ktorych sa tieto
normy vztahuji, nevedie to a ani by to
nemalo viest k zdveru, Ze kazdd privna
tprava, ktord pripista viac ako jeden vyklad,
musi byt zrufend. Z uz uvedenych dévodov
je nedostatok jednoznacnosti podla mojho
nézoru dévodom na zrusenie privnej Gpravy
Spolocenstva alebo jej casti len v tych mimo-
riadnych pripadoch, v ktorych je pravna
tprava vnitorne jasne rozporna alebo
v ktorych nemozno spornému ustanoveniu
pripfsat Ziadny logicky zmysel. 5

79. Pri uplatneni tychto Gvah na prejedna-
vanii vec mozno konStatovat, Ze tvrdenia
franclzskej vlddy o prdvnej neistote sa
stistredujd na slovné spojenie, Ze len testy
na zvieratdch vykonédvané ,s ciefom splnenia
poZiadaviek tejto smernice” patria do posob-
nosti v nej obsiahnutého zdkazu. Toto slovné
spojenie sa nachddza v kaidom zo $tyroch
druhov zdkazu, ktory sa nachddza v smernici.

55 — Zriedkavym prikladom takejto veci je Opel Austria, v ktorej
7alobca nneroval zrusenie nariadenia Rady & 3697/93/ES z
20. decembra 1993 zavidzajiicehio 4,9 % clo na nicktoré nfm
vyribané prevodovky z ddvodu, Ze bolo okrem iného
v rozpore so Zmluvou EHS, ktord& nadobudla téinnost
L. janudra 1994 a ktord zakazovala vyberanie ciel a inych
poplatkov s rovnakym tcinkom pri dovozoch. Siid prvého
stupiia rozhodol, Ze prijatim napadnutého nariadenia ,Rada
vedome vytvorila situdciu, v ktorej s d¢innostou od 1. janudra
1994 popri sebe existovali dva navzdjom si odporujice
predpisy. V dosledku toho nemo#no povaZoval napadnuté
nariadenic za privnu dGprava Spolodenstva, ktord je uccitd,
a jej pdsobenie nemoZno povazovat za predvidatelné tymi, na
ktorych sa vzfahuje”. Nariadenie bolo zrufené. Rozsudek
Opel Austria, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 51, bod
125.

80. Tieto tvrdenia ma nepresved¢ili. Podla
mdjho nizoru spiha smernica poziadavky
prévnej jednoznacnosti a predvidatelnosti,
ktoré st vysvetlené v mojich predchédzaju-
cich poznidmkach, a to z nasledujtcich dovo-
dov.

81. Ako poznamenala Rada, slovné spojenie
»8 clefom splnenia poZiadaviek tejto smer-
nice” je potrebné vykladat v suvislosti so
zdkladnym cielom smernice 76/768, ktorému
je ¢lanok 4a vyslovne podriadeny, konkrétne
s ochranou verejného zdravia. Ako je uve-
dené vyssie, tito zdsada je vyjadrend
v ¢ldnku 2 smernice: ,Iozmetické vyrobky
umiestnené na trh v rdmeci spolotenstva
nesmd zapr{€init poskodenie ludského zdra-
via v pripade ich aplikicie za normadlnych
podmienok pouzivania.”

82. Podla mojho ndzoru je nepochybné, ze
uvedené slovné spojenie vyjadruje zdmer
zdkonodarcu, Ze testy na zvieratdch, na ktoré
sa uplatiuji zdkazy, musia byt zamerané na
splnenie poziadaviek verejného zdravia
v odvetvi kozmetickych vyrobkov stanove-
nych v smernici 76/768. Okrem toho sa mi
zdd rozumné predpokladat, Ze v odvelvi
kozmetickych vyrobkov sa prakticky vsetky
testy na zvieratdch vykondvané na tento adel,
¢o nepopiera ani franctizska vlida. V tejto
stvislosti stoji za zmienku, Ze toto slovné
spojenie sa po prvykrit objavilo v ¢ldnku 4
smernice 76/768 v doésledku zmien
a doplnenf uskutoénenych smernicou
93/35. Hoci nadobudnutie téinnosti tohto

I-4045



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-244/03

ustanovenia bolo, ako je uvedené vysgie,
odloZené, nezd4 sa, Ze by franctizska vlada
v medziobdobf namietala voéi tejto formuld-
cii alebo tvrdila nedostatok jednoznacnosti.

83. So zretelom na uvedené sa kazdd
z tdajnych nejasnosti uplatnenych franciz-
skou vlédou javi ako zdanliva.

84. Po prvé, sa zdi nepochybné, Ze zdkaz
testovania na zvieratich sa uplatiiuje rov-
nako na testy vykondvané na Gdely vyhovenia
inej prévnej Gprave, pretoze latky, ktoré boli
takto testované, nesmd byt pouzité ako
kozmetické vyrobky alebo v kozmetickych
vyrobkoch. Takyto vyklad sa zdd nevyhnuty

7w

pre potrebny u¢inok smernice a je v silade
so zdmerom vyjadrenym v pripravnej doku-
mentécii, ktord predchddzala jej prijatiu. 56

56 — Pozri napriklad nédvrh smernice predloZeny Komisiou uve-
deny v pozndmke pod &iarou 6, bod 2.4, ktory stanovuje, Ze
45 cielom zlepdif informovanost spotrebitela tento névrh
podita aj s moznostou, aby vyrobca alebo osoba zodpovednd
za uvedenie vyrobku na trh uviedla, Ze neboli vykenané
#iadne testy na zvieratich (priamo alebo nepriamo). S ciefom
vyhnit sa zneuzitin takychto tidajov vypracuje Komisia
v spolupréci s ¢lenskymi 3tdtmi usmernenia, v ktorjch
definuje ich pouzitie. Tieto usmernenia budd zahinat
vyslovné ustanovenia, ktoré budii vyZadovat, aby findlny
vyrobok a zloiky neboli nikdy testované na zvieratdch,
vritane testov vykondvanych na tcely mimo rdmca posob-
nosti smernice”. [neoficidlny preklad)
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85. Po druhé, podla mojho ndzoru zo znenia
napadnutého ustanovenia vyplyva, Ze sa
uplatfiuje na vykondvanie testov kozmetic-
kych vyrobkov alebo zloZiek na zvieratich na
tzem{ ¢lenského statu bez ohladu na to, ¢&i sa
toto testovanie vykondva pre vyrobky uréené
na vyvoz. Takyto vyklad vyplyva tieZ
z &lanku 1 ods. 7 smernice 2003/15.%

86. Po tretie, z tohto znenia rovnako vyplyva,
7e zdkaz obchodovania sa vztahuje aj na
kozmetické vyrobky a zlozky, ktoré boli
testované na zvieratdch mimo Spolo¢enstva.
Takéto testy boli v dosledku svojej povahy
vykonané s cielom splnenia poZiadaviek
verejného zdravia, a teda patria do pdsob-
nosti zékazu, °®

87. Z tohto dévodu podla mojho nézoru
napadnuté ustanovenie nemd za nasledok

57 — Tento &ldnok stanovuje, Ze ,lidaje o akychkolvek testoch na
zvieratdch vykonanych vyrobcom, jeho zdstupcami alebo
dedavatelmi tykajicich sa vyvoja alebo zhodnotenie bez-
peénosti vjrobku alebo jeho zlofiek, vritane akéhokolvek
testovania na zvieratich vykonanjch s cielom splnit legista-
tivne alebo regulérne poziadavky neélenskych krajin” by mali
byt pre potreby kontroly uchovavané tak, aby ich vyrobca
alebo jeho zdstupca, alebo osoba, podla pokynov ktorej je
kozmeticky vyrobok vyrdbany, mohli lahko spristupnif
prisluinym orginom dotknutych &enskych stétov.

58 -— Pozri aj nédvrh tejto smernice predloZeny Kemisiou uvedeny
v poznimke pod &iarou 6, bod 1.2.3: ,St¢asné znenie ¢lnku
4 ods. 1 pism. i) smernice 76/768 stanoviije, Ze ¢lenské Staty
musia zakdzaf obchodovanie s kozmetickymi vyrobkami
obsahujticimi  zlozky, ktoré boli testované na zvieratich
po 30. juni 2000, bez ohfadu na to, ¢ sii tieto V)"robky
vyrabané v Eurdpskej tnie alebo dovazané z tretfch krajfn.”
[neaficidluny prekﬁzd]
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takd troven prévnej istoty, ktord by bola pre
kozmetické podniky neprijatelnd. Dodévam,
Ze v pripade, ak vznikni otdzky jeho vykladu,
je na tychto podnikoch, aby sa obrdtili na
vnitrodtitne sidy, ktoré mézu ndsledne
predloZit tieto otdzky Sidnemu dvoru podla
¢lanku 234 ES.

B — Proporcionalita

88. Ako je dobre zndme, zdsada proporcio-
nality vyzaduje, aby opatrenia vykondvané
prostrednictvom ustanoven{ Spoloé¢enstva
boli primerané z hladiska dosiahnutia sledo-
vaného ciela a nesli na rdmec toho, ¢o je na
jeho dosiahnutie nevyhnutné.* V pripade,
ak existuje moznost volby medzi niekolkymi
primeranymi opatreniami, musi byt upred-
nostnené opatrenie, ktoré je najmenej zata-
zujtice,

89. Chcel by som urobit niekolko pred-
beznych pozndmok tykajicich sa typu prie-

59 — Rozsudky zo 14. decembra 2004, Arnold André, C-434/02,
Zb. s. 1-11825, bod 45, a z 10. decembra 2002, BAT,
C-491/01, Zb, s. 1-11453, bod 122, Okrem intho pozri aj
rozsudky z 18. novembra 1987, Maizena, 137/85, Zb. 5. 4587,
bod 15; zo 7. decembra 1993, ADM Olmiihlen, C-339/92, Zb.
s. 1-6473, bod 15, a z 11. jila 2002, Kidserei Champignon
Hofmeister, C-210/00, Zb. s. 1-6453, bod 59.

60 — Rozsudok z 13. novembra 1990, Fedesa, C-331/88, Zb.
s. 4023, bod 13. Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokdt Ruiz-Jarabo Colomer 16. decembra 2004 vo veci
Belgicko/Komisia, C-110/03, bod 71, a rozsudky z 10. jila
2003, Komisia/EBI, C-15/00, Zb. s. 1-7281; BAT, uZ citovany
v pozndmke pod &iarou 58; Maizena, u? citovany v poznimke
pod ciarou 59, a z 20. februdra 1979, Buitoni, 122/78, Zb.
s. 677, bod 1.

skumu, ktory Sddny dvor uskutoénuje
v situdcidch, ako je td v prejedndvanej veci.

90. Je ustdlenou stGdnou praxou, Ze
v oblastiach zloZitych politickych rozhodnuti,
v ktorych zdkonodarca Spolo¢enstva pri
svojom rozhodovani disponuje zna¢nou
diskre¢nou prédvomocou, je rozsah materidl-
neho stdneho prieskumu prévnych aktov
obmedzeny. V takychto pripadoch by mal byt
prévny akt zruSeny len vtedy, ak zjavne
prekracuje hranice podsobnosti zdkono-
darcu®!. Vo veci tykajiicej sa zdkazu tabaku
uréeného na vnitorné pouzitie, ktory sa
uplatiiuje v Spoloéenstve, Stdny dvor roz-
hodol, ze

»5 prihliadnutim na stdny prieskum pod-
mienok uvedenych v predchédzajicom bode,
je potrebné zikonodarcovi Spolocenstva
priznat znaéntt volnost pri rozhodovani
v takej oblasti, akd je dotknuta
v prejedndvanej veci, ktord predpokladd na
jeho strane politické, ekonomické a socidlne
rozhodnutia a v ktorej je vyzvany, aby
uskuto¢nil komplexné postidenie. Zikonnost
takéhoto opatrenia moéze byt dotknutd len
v pripade, ak je opatrenie prijaté v tejto
oblasti zjavne neprimerané cielu, ktory pri-
slusnd instittcia sledovala®,

61 — Pozri moje ndvrhy vo veci BAT, uZ citovanej v pozndmke pod
¢ciarou 59, bod 225.

62 — Rozsudky Arnold André, u? citovany v pozndmke pod Siarou
58, bod 46, a BAT, uZ citovany v pozndmke pod éiarou 59,
bod 123. V tomto zmysle pozri rozsudky z 12, novembra
1996, Spojen¢ kedlovstvo/Rada, C-84/94, Zb. s, 1-5755, bod
58; z 13. m#ja 1997, Nemecko/Parlament a Rada, C-233/94,
Zb. s. 1-2405, body 55 a 56; z 5. mdja 1998, National
Farmers' Union a i, C-157/96, Zb. s. 1-2211, bod 61, a Fedesa,
uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 60, bod 14,
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91. Ako je zrejmé, obmedzend povaha mate-
ridlneho stidneho prieskumu takychto prav-
nych aktov vyplyva predovietkym zo zéklad-
nej zésady instituciondlnej rovnovédhy
a oddelenia moci. Tejto rovnovdhe je vlastné,
Ze Stdny dvor by mal re$pektovat ,politické
préavomoci‘®® zverené Zmluvou zékonodar-
covi Spolocenstva a mal by sa zdrzat ich
nahrddzania svojim rozsudkom. 5*

92. Podla mojho nézoru vyplyva z tejto
zésady institucionédlnej rovnovéihy ako aj zo
samotného principu demokracie, Ze Stdny
dvor by mal byt osobitne opatrny pri
preskimavan{ zdkonnosti prdvneho aktu
vyhldseného spolo¢ne Radou a Par-
lamentom na zdklade spolurozhodovacieho
postupu. Sudny dvor by sa predovietkym
nemal undhlit a zrugit z formdlneho dovodu
politické rozhodnutia priamo a demokraticky
zvolenych orgénov, ktoré reprezentuji obca-
nov Spolodenstva. Dodédvam, Ze tento zdujem
o maximdlne re$pektovanie demokratickych
principov bol zékladnou értou judikatary
Stdneho dvora pri mnohych inych prilezito-
stiach. %

63 — Pozri napriklad rozsudky Fedesa, u citovany v poznimke
pod &iarou 60, bod 14, a z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada,
C-280/93, Zb. s. 1-4973, bod 89.

64 — Na rozdiel od dovodu, ktory je zdkladom obmedzeného
stdneho prieskumu sprdvaych rozhodnuti prijatych Komi-
siou t. j. ekonomickej a technickej zloZitosti analyz vedticich
k prijatiu aktu.

65 — Pozri napriklad rozsudky z 23. aprila 1986, Les Verts/
Parlament, 294/83, Zb. 5. 1339, a zo 4. oktébra 1991,
Parlament/Rada, C-70/88, Zb. s. 1-4529.
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93. Pri uplatneni tychto tvah na prejedna-
vani vec je zrejmé, Ze zdkaz testovania
kozmetickych vyrobkov a zloZziek na zviera-
tdch predstavuje znaéne citlivé politické
rozhodnutie, ktoré vyzadovalo citlivd
a celkovd analyzu vyhod a nevyhod zamy-
glaného systému zo strany Komisie, Rady
a Parlamentu. Ako je uvedené vysiie,
k dohode o texte smernice do$lo po zdlha-
vom a zloZitom spolurozhodovacom
postupe, ktory zahfilal viacndsobné ,troj-
stranné” stretnutia s Komisiou, a zd4 sa, aj
podetné porady so zucastnenymi tretimi
osobami.®® Ku koneé¢nej dohode doglo az
na zéklade zasadnutia Zmierovacieho
vyboru.

94, 7Za zmienku stoji, ako je uvedené vyssie,
ze potas legislativneho procesu vysiel od
Parlamentu silny impulz na zavedenie konec-
ného terminu pre zdkaz testovania kozme-
tiky na zvieratdch.®” Parlament opisuje
smernicu ako ,ovocie takmer desatro¢ného
legislativneho procesu a préavay akt znaéného
vyznamu a znacnej politickej citlivosti”. 68

66 — Parlament poznamendva, Ze s ciefom dosiahnut kompromis
sa konalo osem ,trojstrannych” stretnuti medzi Coreper,
zéstupcami Parlamentu a Komisie: pozri bod 10 tychto
névrhov.

67 — Pozri aj znenie ndvrhu Parlamentu na zmenu a dopinenie
smernice v druhom ¢itanf, ktory je uvedeny v poznimke pod
tiarou 8, bod 12: ,Verejnd mienka pozaduje, aby bolo
testovanie na zvieratdch zakdzané.”

68 — List Eurdpskeho parlamentu Stidnemu dvoru z 20. februdra
2004, v ktorom Parlament potvrdzuje svoj zdujem byt
vypocuty pocas tstnej ¢asti konania,
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95. Z tohto dévodu by mal byt stdny
prieskum materidlnej zdkonnosti napadnu-
tého ustanovenia a v prejedndvanej veci
prieskum jeho siladu so zdsadou proporcio-
nality osobitne obmedzeny.

96. Aby bolo moZné uskutoénit tento prie-
skum, je v prvom rade nevyhnutné zistit ciel
napadnutého ustanovenia. Tento je vyslovne
uvedeny v preambule smernice 2003/15,
ktord stanovuje, Ze: ,s cielom dosiahnut
najvy$§i mozny stupeft ochrany zvierat sa
musi stanovit koneény termin zavedenia
definitivneho zdkazu.“® V nivrhu smernice

Komisia uviedla, Ze:

»Znizenie bolesti spdsobenej zvieratdm pocas
testov, znizenie pocétu testov a ¢o najvcas-
nejsie vylienie utrpenia zvierat je spoloc-
nym ciefom vietkych zGcastnenych strin.
Tento ciel, ktory je podporovany verejnou
mienkou a je vyslovnym Zelanfm Eurépskeho
parlamentu, zodpovedd etickym poZiadav-
kdm, ktoré sa tykajd tcty k Zivotu. Tento ciel
obsahuje aj smernica 86/609 o ochrane
zvierat pouzivanych na pokusné a iné
vedecké acely.” [neoficidlny preklad]

69 — Oddvodnenie & 7 smernice,

97. Toto je nepochybne opravnenym cielom
pravnej dpravy Spolodenstva. Rovnako to
potvrdzuje Protokol o ochrane a blahu
zvierat, ktory je prilohou Zmluvy ES.”® Na
rozdiel od tvrdeni francdzskej vlidy si
nemysifm, Ze rozhodnutie Stidneho dvora
vo veci Jippes vedie k opa¢nému zéveru,”!
Naopak, v tejto veci predstavovala tvaha, ¢&i
zdkonodarca Spolodenstva plne zohladnil
poziadavky starostlivosti o zvieratd délezity
krok pri postideni Stdneho dvora, ¢i bola
spornd politika Spologenstva primerand. 7>

98. Druhd fiza prieskumu proporcionality
vyzaduje postidenie toho, ¢i napadnuté
ustanovenie predstavuje primerany prostrie-
dok na dosiahnutie jeho ciela. V tomto
pripade moZno fazko popierat, Ze zavedenie
definitfvneho zékazu testovania kozmetic-
kych vyrobkov na zvieratich v rdmci Spolo-
Censtva je prostriedkom na podporu staro-
stlivosti o zvieratd a franciizska vldda sa o to
ani nepokdisga,

99. Tretou fizou pri prieskume proporcio-
nality je postdenie, ¢i napadnuté ustanove-
nie ide nad rimec toho, ¢o je na dosiahnutie

70 — Pozri bod 22 tychto névrhov.
71 — Rozsudok z 12, jila 2001, Jippes, C-189/01, Zb. s. 1-5689.
72 — Bod 85.
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jeho ciela nevyhnutné. Je to préve tdto fiza,
v ktorej nadobtida najvicsi vjznam obme-
dzend povaha stidneho prieskumu.

100. Z dokumentov predloZenych
v priebehu legislativneho procesu je zrejmé,
Ze pri formulovan{ napadnutého ustanovenia
sa zdkonodarca Spolocdenstva usiloval dosia-
hnut citlivi rovnovdhu medzi poziadavkami
ochrany zvierat a inymi dotknutymi zduj-
mamij, vratane verejného zdravia a potreby
re$pektovania medzinarodnych zdvizkov. Po
postideni mnoZstva moznosti, vritane moz-
nosti uvedenej v ndvrhu Komisie, ktory
neobsahoval zdkaz obchodovania, bolo po
intenzivnych diskusidch ako najvgvéienejéie
zvolené napadnuté ustanovenie.”® Vo svojej
spolo¢nej pozicii Rada poznamenala, Ze:

»Hoci Rada sthlas{ so zédmérom zrudit ¢im
skor aj testovanie zloziek kozmetickych

73 — Napriklad Komisia zaujala v névrhu smernice uvedenom
v pozndmke pod &arou. 6, bod 2.3. odli¥ny postoj: ,... bude
potrebné, aby Eurdpska tinia uznala idaje pochédzajice zo
Stadii vykonévanych na zvieratich, ktoré moZno vyuZit ako
podporné tdaje pre kozmetické vyrobky/zlozky. Takéto
stadie boli v kaidom pripade vykonané s cielom splnit
legislativne poziadavky tretich krajin. Zikladom takéhoto
pristupu je vzdjomne uznanie — bolo by neprimerané, aby
Eurépska tnia pofadovala opakovanie testov vyuZfvajdcich
alternativnu metddu, pretoze by to vytvorilo prekdzku
obchodovania a mohlo ovplyvnit akykolvek priaznivy postoj
k uznaniu eurépskych in vitro tdajov. Tento pristup sa tiez
brani kritike, Ze nové prdvne opatrenia o testovani na
zvieratdch v odvetvf kozmetickych vyrobkov, ktoré st
v stilade s WTO, jednoducho ,exportujii’ problém. Skutoénou
iniciativou je skor ziskanie systémového uznania alternatfv-
nych metéd na celosvetovej trovni.” [neoficidlny preklad)
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vyrobkov na zvieratich, domnieva sa, Ze

tento ciel by mal byt uskutoliiovany bez

toho, aby sa ustapilo od poziadavky zdravia

a bezpednosti spotrebitelov.” [neoficidiny
74

preklad)

101. V napadnutom ustanoveni, ako aj
v smernici 2003/15 ako celku sa nachédza
mnozstvo prikladov, z ktorych je zrejmy
zdujem dosiahnut tidto rovnovihu,
a kone¢né znenie predstavuje v tomto zmysle
starostlivo uskuto¢neny kompromis.

102. Prvorady zdujem zaistit verejnd bez-
pecnost a ochrénit spotrebitelov je zrejmy
napriklad z ¢lanku 4a ods. 1, ktory stanovuje,
Ze zékazy v fiom obsiahnuté sa uplatnia bez
toho, aby boli dotknuté vieobecné povin-
nosti tykajice sa verejnej bezpecénosti vyply-
vajlice z ¢lanku 2.7® Zujem chranit verejnt
bezpetnost je naozaj pritomny v celom texte
smernice 2003/15, vratane ustanovenia upra-
vujiceho vynimku zo zédkazu v pripade
dovodnych $pecifickych problémov Iudského
zdravia ’®, mo¥nosti Komisie predlo¥it legi-
slativny ndvrh v pripade, ak doslo

74 — Uz citované v poznémke pod ¢iarou 7, bod 10.
75 — Pozri bod 12 tychto névrhov.
76 — Clinok 4a bod 2.4.
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k legalizacii alternativnych testov’’, vyslov-
ného stanovenia neskorich terminov pre
testy tykajtice sa toxicity opakovanych dévok,
reprodukénej toxicity a toxikokinetiky 78
a ustanovenia obsiahnutého v preambule,
ktoré sa tyka vypracovania usmerneni, ktoré
vypracuje Komisia po porade s ¢lenskymi
$tatmi na zabezpedenie toho, aby pri posu-
dzovan{ wdajov, Ze kozmetické vyrobky
neboli testované na zvieratéch, boli uplatiio-
vané jednotné kritérid s cielom v_)rhm’xt' sa
uvadzaniu spotrebitefov do omylu. ”

103. Podobne je zo smernice zrejmé snaha
zohladiovat v stvislosti s jej cielmi ochrany
zvierat a verejnej bezpednosti aj zdujmy
kozmetickych podnikov. Napriklad ¢ldnok 9
smernice 76/768 v zneni zmien a doplneni
uvidza, Ze vyro¢nd spriva, ktord Komisia
predkladd Parlamentu a Rade, obsahuje opis
pokroku, ktory Komisia dosiahla v jej usili
ziskat od OECD prijatie alternatfvnych
metdd legalizovanych na drovni Spolocen-
stva a od neclenskych krajin uznanie vysled-
kov testov bezpec¢nosti vykonanych
v Spolodenstve pri pouzit{ alternativnych
metdd, ako aj opis ,sposobu, akym Dboli

77 — Clinok 4a bod 2.3.
78 — Clénok 4a bod 2.1.
79 — Oddvodnenie & 11,

Specifické poziadavky malych a stredne vel-
kych podnikov brané do tivahy“. Okrem toho
alternativne metdédy legalizované a prijaté na
trovni Spolocenstva st okamZite zverejiio-
vané. *® Zrejmym cielom tychto ustanoveni je
podpora podnikov Spolo¢enstva a zvysenie
transparentnosti.

104. V odpovedi na tvrdenie francuzskej
vlady, ktoré sa tyka tdajného nedostatku
dostupnych alternativnych metdd staéi
uviest, Ze na zdklade vietkych dokazov je
zrejmé, Ze zdkonodarca si bol dobre vedomy
stavu vyvoja alternativnych metéd a Ze tito
skutoénost plne zohladnil vo svojom koneé-
nom kompromisnom rieenf, #*

105. Z uvedeného vyplyva, e napadnuté
ustanovenie predstavije zo strany zdkono-

80 — Qdévodnenie & 7.

81 — Pozri napriklad odévodnenie ¢ 6, v zmysle ktorého by
Komisia mala stanovit usmernenia uréenéd najmi malym
a stredne velkym podnikom na ufahéenie uplatnenia metéd,
ktoré mnevyuzivajiu avieratd pri posudzovani bezpecnosti
koneénych kozmetickych vyrobkov. Pozri aj sprévu z marca
2004 o ustanoveni terminov pre postupné ukondenic
vykondvania testov na zvieratdch na dcely smernice
o kozmetickych vyrobkoch, vyhotovenit ad hoc skupinoy,
ktont vytvorila Komisia a ktord pozostdvala zo zdstupcov
odborov Komisie, zdstupcov organizdcit priemysly, staro-
stlivosti o zvieratd a zdruZenf spotrebitelov a OECD, ktord je
sprlslurncné na http://pharmacos.cudra.org/F3/cosmetic/
AnimalTest.htm,
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darcu Spolodenstva starostlivo a dokladne
zvazent rovnovihu medzi dotknutymi zduj-
mami. Podla méjho ndzoru a predovietkym
s prihliadnutim na obmedzent povahu
stidneho prieskumu, ktory sa uplatni v tejto
veci, to sta¢i na odmietnutie ndzoru franciz-
skej vlady, Ze napadnuté ustanovenie by malo
byt zrudené pre porudenie zdsady proporcio-
nality.

C — Zdsada prevencie

106. Ako som pripomenul vo svojich posled-
nych névrhoch vo veci Arnold André, Stidny
dvor zhrnul podstatu zdsady prevencie
tymito slovami:

»V pripadoch, ked nie je moZné s istotou
urcit existenciu alebo rozsah Adajného rizika
v désledku nedostatocnej, nepresvedéivej
alebo nepresnej povahy vysledkov alebo
§tiadif, ale pravdepodobnost skutoéného
poskodenia verejného zdravia trvé
v pripade, Ze sa riziko vyplni, odévodiiuje
zésada prevencie prijatie obmedzujicich

74

opatreni.

82 — Rozsudok uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 59, bod 100,
v ktorom sa cituje rozsudok z 23. septembra 2003, Komisia/
Dinsko, C-192/01, Zb. s. 1-9693.
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107. Aby bolo mozné od6vodnit uplatnenie
zasady prevencie, musi byt predovietkym
preukdzané, ze tddajné riziko je viac nez
hypotetické, 3

108. V prejedndvanej veci sa francizska
vlada odvoldva na tito zdsadu s cielom
spochybnif napadnuté ustanovenie
z dévodu, Ze predstavuje riziko pre verejné
zdravie, pretoZe nie je isté, ¢i budd v éase
uvedenom v stanovenych dasovych termi-
noch vyvinuté postadujice alternativne
metédy.

109. Ako som uz vysvetlil, smernica
2003/15, ako aj smernica 76/768 plne
re§pektuje poziadavky verejnej bezpednosti.
Predovsethkym zdkazy uvedené v ¢ldnku 4a st
vyslovne podriadené véeobecnej povinnosti
¢lenského $tatu zabezpedif, aby kozmetické
vyrobky, s ktorymi sa obchoduje v rdmci
Spolodenstva, nemohli pogkodit ludské zdra-
vie v pripadoch poufitia za obvyklych pod-
mienok. Ako je uvedené v bodoch 100 aZ 102
tychto ndvrhov, je z tohto dovodu ciel
verejnej bezpecnosti nepochybne zarudeny.
KedZe franctzska vldda nepredlozila Ziaden
dokaz ,viac nez hypotetického” rizika pre
verejné zdravie, musi byt toto tvrdenie
odmietnuté.

83 — Rozsudok Arnold André, uz citovany v pozndmke pod &iarou
59, bod 98.
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D — Zikaz diskrimindcie

110. Tvrdenia francizskej vlady o zdkaze
diskrimindcie vychddzajt zo spravnosti dom-
nienok, ktoré vyslovila s cielom preukézat, Ze
napadnuté ustanovenie je v rozpore
s poziadavkami pravnej istoty. Tieto dom-
nienky som postdil vy$Sie a dospel som
k zdveru, ze sa zakladaju na nesprivhom
vyklade napadnutého ustanovenia.

Z rovnakych dévodov je potrebné odmietnut
tvrdenia tykajtice sa zdkazu diskriminécie.

E — Obmedzenie slobodného vykonu zdrob-
kovej cinnosti

111, Stdny dvor zhrnul zdsadu slobodného
vykonu zarobkovej ¢innosti v prave Spolo-
¢enstva vo veci Metronome Musik:

sPodla ustdlenej judikatury je sloboda
vykonu podnikatelskej alebo inej zarobkovej

84 — Pozri body 71 a% 87 tychto névrhov.

¢innosti, ako aj prdvo vlastnif majetok
sti¢astou véeobecnych zésad priva Spolocen-
stva. Tieto zdsady vSak nie sd absolitne, ale
musia byt vnimané v stvislosti s ich socidl-
nou funkciou. V désledku toho mozno vykon
préva vlastnif majetok a slobodu vykonu
podnikateiskej alebo inej zarobkovej ¢innosti
obmedzit pod podmienkou, Ze kazdé takéto
obmedzenie skutoéne zodpovedi cielom
véeobecného zdujmu sledovanym Eurdp-
skym spoloc¢enstvom a nepredstavuje vo
vztahu k sledovanému cielu neprimerany
a neznesitelny zésah poskodzujici samotnii
podstatu zarugenych prav... 3

112. Ako je zrejmé z uvedeného dryvku,
podstata analyzy tykajiicej sa obmedzeni
slobody vykonu zérobkovej ¢innosti
a analyzy, ktord je vykondvand pri posudzo-
van{ suladu so zdsadou proporcionality, je
podobn4, &

85 — Rozsudok Metronome Musik, u? citovany v pozndmke pod
Ciarou 24, bod 21. Pozri aj rozsudky z 9. septembra 2004,
Spaniclsko a Finsko/Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02,
Zlb. 5. 1-07789, bod 52, a z 15, jala 2004, Di Lenardo Adrianol
a Dilexport/Ministero Commercio con 1'Estero, C-37/02
a C-38/02, Zb.s. 1-6911, bod 82.

86 — Ako to vyjadril generilny advokit Maduro vo svojich
ndvrhoch vo veci Panayotova a i, C-327/02, Zb. s, I-11055,
Jkritérium zdsahu do podstaty préva nie je zdvislé len na
rozboroch vplyvu obmedzujticich opatreni na toto prévo
samotné. Zdvis{ aj od ciela, ktory opatrenie sleduje,
a vhodnosti opatrenia dosiahnut ho. Hoci toto keitériam
neukladd Ziadny posudok o primeranosti alebo dokonca
existencii menej reftriktivinej alternatfvy (nevyhautnosti)
opatrenia, stdle sa vyZaduje postidenie vhodnosti aleho
primeranosti proslricdi{ov a cicfov", Bod 44.
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113. V désledku toho, hoci je nepochybné,
Ze kazdy zdkaz testovania alebo obchodova-
nia s vyrobkami pravdepodobne v urditom
zmysle obmedzi zdrobkova éinnost,
z dévodov, ktoré som uZ podrobne uviedol ¥,
sa domnievam, Ze v prejedndvanej veci
nepredstavuje sposobené obmedzenie nepri-
merany zasah do slobody vykonu zérobkovej
¢innosti.

F — Vyznam prdva WTO

114. Pokial ide o uplatnené tvrdenia, ktoré
sa tykaji suladu napadnutého ustanovenia
s pravom WTO, prvou otdzkou, o ktorej je
potrebné rozhodnif, je rozsah, v akom
mozno tieto tvrdenia zohladnit pri preskii-
mavani{ zdkonnosti napadnutého ustanove-
nia.

115. Ako uznala aj francizska vldda, Sudny
dvor uZ rozhodol, Ze dohoda WTO a jej
prilohy nepatria s prihliadnutim na ich
povahu a $truktiru medzi predpisy, ktoré
Stdny dvor zohladiiuje pri preskimavani

87 — Pozri body 88 aZ 105 tychto ndvrhov.
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opatren{ indtitticil Spolotenstva, *® Rovnako
je nepochybné, Ze prejedndvand vec nepred-
stavuje ani jednu z vynimiek z tohto pravidla
formulovanych Stdnym dvorom, a to situ-
aciu, ked chcelo Spolo¢enstvo vykonat uréiti
povinnost prevzatii v svislosti s WTO, alebo
situdciu, ked opatrenie Spolo¢enstva
vyslovne odkazuje na uréité ustanovenie
dohody WTO. %

116. V prejednévanej veci vSak franctizska
vldda ako stcast svojho ndvrhu na zrudenie
napadnutého ustanovenia pozaduje, aby
Sudny dvor vyslovil, ze zdkaz obchodovania,
ktory obsahuje toto ustanovenie, je v rozpore
s dohodou GATT. Franctzska vlida Ziada
Stdny dvor, aby takyto zdver zaloZil na tom,
¢o moZno nazvat zdisadou ,jednotného
vykladu“ tak, ako je vyjadrend v prive
Spolocenstva. Této zdsada vo svojej povodnej
podobe stanovuje, Ze ,prednost medzindrod-
nych zmlav, ktoré uzavrelo Spololenstvo
pred sekundirnou prévnou dpravou Spolo-
¢enstva vyzaduje, aby bola tdto pravna
tiprava v ¢o najdirsej moznej miere vykladana
v stlade s tymito zmluvami“.*® Ako je
zrejmé, ide o vyraz zdsady, Ze v pripadoch,

88 — Pozri rozsudky Portugalsko/Rada, uZ citovany v pozndmke
pod ¢&iarou 26, bod 47, a zo 14. decembra 2000, Dior a i,
C-300/98 a C-392/98, Zb. s. I-11307, bod 43.

89 — Pozri rozsudky zo 7. méja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89, Zb.
s. 2069, bod 31, a Portugalsko/Rada, u citovany v poznamke
pod ¢iarou 26, bod 49.

90 — Rozsudok Komisia/Nemecko, uZ citovany v poznimke pod
¢iarou 27, bod 52.
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ked znenie sekundirnej prévnej tpravy
Spolocenstva priptsta viac nez jeden vyklad,
by mal byt v Co najiirSej moZnej miere
uprednostneny vyklad, ktory vedie k stladu
tychto ustanoveni so Zmluvou.®! Takto
Stdny dvor rozhodol, Ze kedZe je Spolocen-
stvo Gcastnikom dohody TRIPS, md povin-
nost vykladat pravnu udpravu ochrannych
zndmok v ¢o najsirSej moznej miere
s prihliadnutim na znenie a tcel tejto
dohody. *

117. V prejedndvanej veci franctizska vldda
tvrdi, Ze ddvod nestiladu medzi uvedenym
ustanovenim a GATT spolfva v samotnej
povahe tohto ustanovenia, ktoré predstavuje
zdkaz obchodovania so v§etkymi vyrobkami
testovanymi na zvieratdch, ktoré vyuZzivaju
ind metédu ,ako alternativu v ¢ase, ked uz
takéto alternatfvna metéda bola legalizovand
a prijatd na trovni Spolodenstva”,”® Fran-
cizska vlida tvidi, Ze v tomto pripade ide
o menej priaznivé zaobchddzanie v zmysle
¢lanku III ods. 4 GATT z dovodu, Ze sa
dovozcom do Spolo¢enstva ukladd povin-
nost, aby ich alternativne metédy boli
legalizované na trovni Spolocenstva.

91 — TamZe.

92 — Rozsudok zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02,
Zb. 5. 1-10989, bod 42; pozri tieZ rozsudky zo 16. jiina 1998,
Hermés International, C-53/96, Zb. s, 1-3603, a Dior a i, u?
citovany v pozndmke pod ¢iarou 88,

93 — Cldnok 4a ods. 1. pism. a)

118. To je viak len doslovné znenie smer-
nice. Ako poznamenala aj Rada, Ziaden
logicky vyklad nemodZe viest k zdveru, Ze
budt postacovat alternativne metddy prijaté
na Grovni OECD. Z tohto dévodu nejde
podla mé6jho ndzoru v prejedndvanej veci
o pripad, ked by mal byt pri vyklade
ustanovenia uplatneny alternativny, tdajne
wviac v silade s GATT* uskutoéneny, vyklad.
Podstatou zdsady jednotného vykladu je, ako
som uZ uviedol vys§ie, Ze ho moZno usku-
toctiovat len ,v ¢o najdirfej moZnej miere”
s prihliadnutim na doslovné znenie dotknu-
tej pravnej dpravy. Doddvam, Ze podia méjho
nazoru sa franctizska vlida neusiluje o vyklad
smernice 2003/15, ale o jej zruenie. Pozna-
mendvam, Ze nepredlozila Ziadny mozny
vyklad zékazu obchodovania, ktory by podia
jej presvedéenia viedol k stiladu s GATT.

119. V kaZdom pripade ma tvrdenia uplat-
nené v prejedndvanej veci nepresveddili, Ze
napadnuté ustanovenie je v rozpore s GATT.
Z doévodu, Ze tvrdenia franctizskej vlady
v tomto smere neboli dostatoéne podrobné,
aby umoZnili komplexné postidenie tejto
otdzky, obmedzim sa na nasledujtice
pozndmky.

I - 4055
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120. Pokial ide o ¢ldnok IIT ods. 4 GATT,
hoci je podfa méjho nézoru pravdepodobné,
Ze pri sidasnom stave vyvoja trhu mozno
kozmetické vyrobky testované na zvieratich
a vyrobky takto netestované oznadit
z pohladu spotrebitefa za ,podobné”®?,
povazujem za sporné tvrdenie, Ze poziadavka
legalizécie alternatfvnych metéd na tdrovni
Spolocenstva vedie k menej priaznivému
zaobchéddzaniu s dovdZanymi kozmetickymi
vyrobkami. Zatial ¢o je nepochybné, Ze tito
poziadavka nie je pravne diskriminujtca
a uplatiiuje sa bez rozdielu na vyrobcov
Spoloc¢enstva a vyrobcov tretich krajin, rov-
nako sa mi nezdd celkom zrejmé, Ze by
ucinok takejto poziadavky v praxi viac
stazoval sdfaznd poziciu vyrobcov tretich
krajin nez spolo¢nosti EU.”® Tejto pozia-
davke ako podmienke obchodovania so
svojimi vyrobkami v rdmci EU bude pod-
liehat kazd4 kozmetick4 spolo¢nost. Nevidim
dévod, pre ktory by mal byt proces ziskania
stihlasu s danou alternativnou metédou tazsi
pre spolo¢nosti mimo EU (povedzme

94 — Pozri zésady vysvetlené v spréve odvolacieho orgénu vo veci
Japonské a]Koholické napoje If, WT/DS.

95 — Pozri dalej spravu odvolaciecho orgdnu vo veci Kérea —
rozlitné opatrenia tykajiice sa hovidzieho misa, uvedent
v poznémke pod &iarou 28, bod 142, v ktorej odvolacf orgén
nariadil $pecidlnej skupine, aby sa usilovala nédjst ,zakladni
podstatu a Gi¢inok opatrenia“; spravu vo veci US-FSC (¢lanok
21.5 — ES), WT/DS108/AB/RW, prijatd 29. janudra 2002,
bod 215. Pokial ide o priklad, ked bolo opatrenie, ktoré sa
uplatfiovalo bez rozdielu, povaZované za porugenie ¢lanku HI
ods. 4, pozri spravu 3pecidlnej skupiny vo veci Canada-
Provincial Liquor Boards (USA), BISD 395/27, prijatd
18. februdra 1992.
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v porovnani so ziskanim tohto stihlasu na
drovni OECD), a ani franctizska vldda
neuviedla Ziadne tvrdenie, preto by tomu
tak malo byt.

121. Okrem toho podla méjho ndzoru exi-
stuj presved¢ivé tvrdenia, Ze poziadavka
legalizdcie alternativnych metéd na drovni
EU je opodstatnena v zmysle &lanku XX
ods. 1 pism. b) GATT. Predovietkym sa
domnievam, Ze tito poziadavka splia krité-

" rium nevyhnutnosti v zmysle tohto ustano-

venia. Na zdklade dokazov, ktoré mam
k dispozicii, povazujem za tazké predstavit
si, ¢ EU mala k dispozicii iné opatrenie,
ktoré by bolo povaZované za ,zlucitelnejsie”
s GATT v zmysle judikatiry GATT. *®

122, Hoci franctizska vldda trvd na tom, Ze
poziadavka, aby alternativne metédy boli
legalizované na drovni OECD by bola
takymto opatrenim, je zrejmé, Ze zikono-
darca Spoloenstva si bol tejto moznosti
vedomy a odmietol ju, ako sa zd4 na zdklade
primeranych dévodov, ako nedostatoéne
iéinnd na dosiahnutie ciela smernice.
Z tohto dévodu Komisia vo svojom ndvrhu
z roku 2000 zdo6raznila nevyhnutnost prijatia

96 — Pozri napriklad sprévu odvolacieho orgénu vo veci Kérea —
rozliéné opatrenia tykajiice sa hovidzieho misa, uvedeni
v pozndmke pod ¢iarou 28, '
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alternativnych metdd na Grovni Spolocenstva
takto:

sHoci Komisia musi vynaloZzit dsilie, aby
presveddila OECD, aby schvililo alternatfvne
metédy legalizované ECVAM, skiisenost
ukazala, Ze v niektorych pripadoch trva
schvilenie existujicich metdd vietkymi
¢lenmi OECD niekolko rokov. Za tejto
situicie z dovodu moralneho vyznamu, ktory
m4 starostlivost o zvieratd, nie je mozné
¢akat na takéto schvélenie zo strany OECD.
So zretefom na existenciu alternativnych
metdd, ktoré boli legalizované alebo odsii-
hlasené ako vedecky sprédvne zo strany
ECVAM a odstihlasené Vedeckym poradnym
viborom ECVAM sa vyZzaduje konanie na
tirovni Spolodenstva. Z tohto dévodu sa
v navrhnutej smernici uplatiiuje novy pri-
stup, podla ktorého staéi na predloZenie
legislativnych nédvrhov na testovanie kozme-
tiky v Eurépskej tnii prijatie na trovni
Spolocdenstva.”

123. Z podobnych ddvodov sa domnievam,
e poviadavka prijatia na Grovni EU splia
podmienky uvedené v tivodnom ustanoveni
k ¢ldnku XX v tom, Ze nepredstavuje
prostriedok svojvolnej alebo neopodstatne-
nej diskrimindcie, alebo skryté obmedzenie
medzindrodného obchodu. Na rozdiel od
ndzoru franctzskej vlidy sa domnievam, Ze
v tomto sa prejedndvand vec li§i od veci

USA-Shrimp, v ktorej odvolaci organ roz-
hodol, Ze svojvolnti a neopodstatneni diskri-
minéciu by predstavovala poZiadavka, aby iné
Staty prijali v podstate rovnaky osobitny
regulaény program ako samotny élen bez
skimania vhodnosti tohto programu
s prihliadnutim na podmienky tychto kra-
jin.”” V prejedndvanej veci viak poziadavka
schvilenia na trovni EU bola, ako som
vysvetlil vysiie, prijatd v dobrej viere
a predstavovala podla ndzoru zdkonodarcu
Spologenstva jediny Géinny prostriedok na
dosiahnutie ciela smernice, ktorym je
ochrana zvierat, a mala vyslovny zdmer
dosiahnut maximélne prijatie alternativnych

metdd schvilenjch EU na trovni OECD.

124. Z tychto ddévodov by mali byt tvrdenia
franctzskej vlddy zaloZené na tidajnom roz-
pore s GATT podla méjho nazoru odmiet-
nuté.

97 — V tejlo veci USA zaviazali svojich &lenoy, aby pri}ali roviaky
regulagny program pre ochranu korytnaciek s ciefom vyvézal
kievety do USA: spriva odvolacicho orgénu tykajica sa
Spojenych stdtov — zékaz dovozu niektorych druhov kreviet
a vyrobkov z kreviet, uvedend v pozndmke pod giarou 29.

98 — Pozri napriklad znenie samotného ¢linku 4a, ktory obsahuje
v kazdom ustanoveni zdkazu slovné spojenie ,5 prisludnym
ohfadom na vyvoj legalizécie v rdmci OECD", ¢ldnok 1 ods, 9
smernice, ktory stanovuje, Ze vyroénd spriva obsahuje tiez
sprivu o pokroku dosiahnutom Komisiou v jej tisilf zfskat od
OECD uznanie pre alternativhe metédy legalizované na
trovni Spologenstva a od ncélcnskYCK krajin uznanie
vysledkov testov bezpeénosti v{konnn)’ch v Spo{oécnslve pri
pouZit{ alternativaych metdd, najmd v rozsahu dohod
o spoluprici medzi Spolodenstvom a tymito krajinami,
odovodnenie ¢ 10 smernice, ktory stanovuje, e je potrebné
podporovat uznanie alternatfvnych metéd vyvinutych na
virovni Spologenstva zo strany neclenskych krajin a Ze
Komisia a ¢lenské Staty podnif(m’l vietky potrebné kroky,
aby ufahéili schvélenie takychto metdd zo strany OECD.
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VI — Navrh

125. S prihliadnutim na predchadzajiice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

1. Zamietol Zalobu podanti Franctizskou republikou o neplatnost ¢ldnku 1 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/05/ES z 27. februira 2003
v rozsahu, v akom doplnil do smernice Rady 76/768/EHS z 27. jula 1976
0 aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa kozmetickych
vyrobkov novy ¢lanok 4a.

2. Zaviazal Franctzsku republiku na ndhradu trov konania.
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