CONAME

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 12. aprila 2005

I — Uvodné poznamky

1. Toto prejudicidlne konanie sa tyka
vyznamu primédrneho préva pre oblast verej-
ného obstardvania. Konkrétne ide o otzku,
aké zdvizky vyplyvaji verejnym obstardvate-
Jom zo zdkladnych slobéd. Toto konanie tym
zdrovenl pontka prileZitost blizsie konkreti-
zovat judikatiru Stidneho dvora, a to najmi
rozsudok Telaustria a Telefonadress %,

II — Pravay rdmec

A — Prdvo Spolocenstva

2. Zo sekundirneho priva Spolocenstva
v oblasti verejného obstardvania moino

1 — Jazyk prednesu: neméina,

2 — Rozsudok zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress,
C-324/98, Zb. s, 1-10745,

uviest nasledujiice pravne akty (dalej len
»smernice”), ktoré boli medzi¢asom nahra-
dené novymi smernicami (tzv. legislativny
bali¢ek):

— z takzvanych klasickych smernfc smer-
nicu Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992
o koordindcii postupov verejného obsta-
rdvania sluzieb® (dalej len ,smernica
o sluzbach”), ako aj

— smernicu Rady 93/38/EHS zo 14. jina
1993 o koordinicii postupy verejného
obstardvania subjektov posobiacich vo
vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunikaénom sektore® (dalej
len ,odvetvovd smernica).

3 — U, v. ES L 209, 5. 1 (Mim. vyd. 06/001, 5. 322) v znenl zinien
a doplnenf.

4 — U.v. ES L 199, 5. 84 (Mim. vyd. 06/002, s. 194} v znenf zmicn
a doplneni,
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B — Vnitrostdtne prdavo

3. Clénok 22 ods. 3 zékona ¢&. 142 z 8, jina
1990 o orsganizécii miestnych autonémnych
jednotiek ® umoznuje obciam a provincidm
plnit dzemné tlohy vo verejnom zdujme,
ktoré patria do ich pdsobnosti, a to jednym
zo spOsobov uvedenych v pismendch a) aZ e):

a) vlastnou sprdvou, pokial vzhladom na
maly rozsah alebo osobitosti sluzby nie
je potrebné zriadit inStituciu alebo
podnik;

b) koncesiott (,concessione”) tretim oso-
bdm, ak na to existujd technické,
ekonomické alebo socidlne dévody;

c) prostrednictvom $pecializovanych pod-
nikov vritane zabezpeCenia viacerych
sluZieb hospoddrskeho alebo obchod-
ného zaujmu;

d) prostrednictvom indtitGcii pre plnenie
socidlnych sluZieb bez obchodného
zAujmu;

5 — GURI ¢, 135 z 12. jina 1990. Tento zéikon bol prebraty do
¢lénku 113 decreto fegislaﬁvo ¢. 267 z 18, augusta 2000. Toto
ustanovenie bolo neskor zmenené a doplnené ¢ldnkom 35
ods. 1 zdkona ¢. 448 z 28. decembra 2001 (legge finanziaria na
rok 2002).
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e) prostrednictvom akciovych spolo¢nosti
alebo spolo¢nost{ s ru¢enim obmedze-
nym so zdkladnym imanim tvorenym
prevaine vkladmi z verejného sektora,
ktoré st zaloZené organizéciou zabez-
pecujiicou sluzby vo verejnom zdujme
alebo na ktorych m4 takdto organizicia
tdast.

III — Skutkovy stav, konanie vo veci samej
a prejudicidlna otdzka

4. Consorzio Aziende Metano (dalej len
»Coname”) uzavrel s Cingia de’ Botti na
obdobie od 1. janudra 1999 do 31. decembra
2000 ,zmluvu o previdzke, riadeni a dohlade
nad rozvodnou sietou metinového plynu”.

5. Listom z 30. decembra 1999 obec Cingia
de’ Botti oznamila Coname, Ze obecnd rada
uznesenim z 21. decembra 1999 schvdlila
»Dohodu s Padania Acque SpA o riaden{
distribdcie a prevddzky plynového zariade-
nia“. Tym istym uznesenim bol schvéleny aj
ndvrh zmluvy medzi Padania Acque SpA
(dalej len ,Padania®) a obcou Cingia de’ Botti.

6. Padania je podnikom v prevaznom vlast-
nfctve §titu, ktory vznikol z prevodu byva-
1ého Consorzio per I'acqua potabile (konzor-
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cium pre pitnd vodu) na obce provincie
Cremona. Takmer vietky obce tejto provin-
cie majit na danej spoloc¢nosti tiast, medzi
nimi obec Cingia de’ Botti, ktord ma 0,97 %
ti¢ast, a provincia Cremona.

7. Vzhladom na svoju formu bol tento
podnik povereny predmetnymi sluzbami
priamo na zdklade ¢lanku 22 ods. 3
pism. e) zdkona & 142/1990.

8. Coname sa obritila na Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione staccata di Brescia a Ziadala najmi
zruSenie uznesenia obge. T. A. R. predlozil
Stdnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

»Odporuje ¢lankom 43 ES, 49 ES a 81 ES,
ktoré zakazujii obmedzenia slobody usadit sa
pre $tatnych prislusnikov ¢lenského $tatu na
uzemf iného ¢lenského §tdtu a obmedzenia
slobodného poskytovania sluzieb vo vndtri
Spolocenstva pre $titnych prislusnikov ¢len-
skych $tdtov, ako aj obchodné postupy
a praktiky obchodnych spolo¢nosti, ktoré
moézu vylidit, obmedzit alebo skreslit hospo-
ddrsku sttaz vo vnutri Eurdpskej tnie,
priame uzavretie zmluvy, teda bez ozndme-
nia o vyhldseni verejného obstardvania, na
poskytnutie sluZieb vo verejnom zdujme
spocivajicich v distribicii plynu so spoloé-
nostou, na ktorej zdkladnom imani majd

ti¢ast obce, ked je tito dcast na zdkladnom
imani takd, Ze neumoZilyje Ziadnu priamu
kontrolu nad jej riadenim, a preto je
potrebné tvrdit, Ze pokial dcast predstavuje
0,97 % tak ako v tomto pripade, nie st
splnené predpoklady na riadenie ,in house?"

IV — O pripustnosti

9. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania vyvoldva viaceré otdzky o pripust-
nosti.

A — O ¢ldnku 81 ES

10. Pochybnosti o pripustnosti prejudicial-
nej otdzky sa vyndraji v sdvislosti
s ¢ldnkom 81 ES.

11. Ako vyplyva z ustéilenej judikatdry Sud-
neho dvora, vnttrostitny stid ma uviest
presné dovody, ktoré ho vedit k tomu, Ze si
kladie otdzky o vyklade prava Spolocenstva
a povazuje za potrebné podat ndvrh na
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zadatie prejudicidlneho- konania.® Stdny
dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze je
nevyhnutné, aby vnutrodtitny sid podal
aspoii v minimélnom rozsahu vysvetlenia
dévodov volby ustanoveni prava Spolocen-
stva, o ktorych vyklad Ziada, a stvislosti,
ktord existuje medzi tymito ustanoveniami
a vnitrodtatnymi pravnymi pre%pismi uplat-
nitelnymi na prejedndvanii vec.

12. Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze
nemd priavomoc rozhodovat o prejudicidl-
nych otdzkach, ak je zrejmé, ze pozadovany
vyklad priva Spolocenstva nijako nesavisf so
skuto¢nosfou alebo predmetom konania vo
veci samej. ®

13. V stvislosti s uvedenymi poziadavkami
judikatiry Sddneho dvora tykajlcimi sa
pripustnosti prejudicidlnych otdzok je
potrebné konstatovaf, Ze vyjadrenia
k ¢ldnku 81 ES uvedené v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa odhliadnuc od
citicie jeho textu obmedzujd na to, ze volni
hospodérska sutaz predstavuje vSeobecni
zdsadu prdva Spolodenstva a zdsah do nej
predstavuje celkom vynimoény pripad, ktory
je dovoleny len za uréitjch podmienok.

6 — Uznesenia z 12. marca 2004, Austroplant-Arzneimittel,
C-54/03, neuverejnené v Zbierke, bod 11; z 25. jina 1996,
Italia Testa, C-101/96, Zb. s. I-3081, bod 6; z 30. aprila 1998,
Testa a Modesti, C-128/97 a C-137/97, Zb. s. 1-2181, bod 15,
ako aj z 8. jula 1998, Agostini, C-9/98 Zb. 5. I-4261, bod 6.

7 — Uznesenia Austroplant-Arzneimittel, ui citované v pozndmke
pod &iarou 6, bod 11; zo 7. aprila 1995, Grau Gomis a i,
C-167/94, Zb. s. 1-1023, bod. 9, a z 28. jina 2000,
Laguillaumie, C-116/00, Zb. s. I-4979, bod 16.

8 — Uznesenie, uf citované v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 12,
a rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Zb. 5. 1-2099, bod 39, a z 22. janudra 2002, Canal Satélite
Digital, C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 19.
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14. Tym viak névrh na zacatie prejudicidl-
neho konania nespifia poziadavky podla
vy$gie uvedenej judikatiry, pokial ide
o oddvodnenie pozadovaného vykladu usta-

novenia préva Spolodenstva.

15. Dalej st podla ustélenej judikatiry pre-
judicidlne otdzky pripustné len vtedy, ak
navrh na zacatie prejudicidlneho konania
obsahuje dostato¢né tdaje o skutkovych

okolnostiach konania vo veci samej.

16. Pritom sa v préve hospodarskej stitaze,
kua ktorému patr{ aj ¢ldnok 81 ES o zdkaze
doh6d obmedzujicich sataz, mé pouzit
obzvl4$t prisne kritérium., *°

17. V savislosti s &édnkom 81 ES nespliia
névrh na zacatie prejudicidlneho konania ani
poziadavky tykajiice sa skutkovych okolnosti.

V ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania
totiz chybajt najmi tdaje o ziéastnenych
podnikoch a konaniach, na ktoré sa podla
nizoru vnuftro$titneho sidu vztahuje ¢la-

nok 81 ES.

9 — Rozsudok z 26. janudra 1993, Telemarsicabruzzo a i., C-320/90
az C-322/90, Zb. s. I-393, bod 6, ako aj uznesenia z 19, marca
1993, Banchero, C-157/92, 7b. s. 1-1085, bod 4; Testa
a Modesti, uz citované v poznémke pod diarou 6, bod 5;
Agostini, uZ citované v poznimke pod ¢iarou 6, bod 4,
a Austroplant-Arzneimittel, u citované v poznidmke pod
¢iarou 6, bod 10.

10 — Rozsudok z 13. aprila 2000, Lehtonen und Castors, C-176/96,

Zb. s. 1-2681, bod 22, ako aj uznesenia Banchero, ui citované
v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 5; Laguillaumie, uZ citované
v pozndmke pod diarou 7, bod 19, a z 11. februdra 2004,
Antonio Cannito a i, C-438/03, C-439/03, C-509/03
a C-2/04, Zb. s. 1-1605, bod 6.
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18. Pokial teda ide o ¢lanok 81 ES, ndvrh na
zadatie prejudicidlneho konania nesplna
predpoklady na pripustnost prejudicidinej

otdzky.

B — O zikladnych sloboddch

19. Problémy s pripustnostou prejudicidlnej
otdzky vSak vznikaji aj v sdvislosti
s uvedenymi zdkladnymi slobodami (¢la-
nok 43 ES a 49 ES).

20. Stdny dvor vyhlésil v tejto stvislosti za
nepripustny ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania z toho istého ¢lenského §taty, ktory
sa takisto tykal verejného obstardvania, a to
z dovodu, ze v danej veci mal podnik, ktory
napadol zdkonnost vyberu vykonaného istou
obcou, sidlo v Taliansku a na talianskom trhu
nevykondval ¢innost na zdklade slobody
usadit sa alebo slobody poskytovania sluzieb.
Stdny dvor dospel k zéveru, Ze skutkovy stav
z tohto dévodu nestvisf so Ziadnou zo
skutkovych podstét, ktoré privo Spoloden-
stva upravuje v oblasti slobodného pohybu
0sdb a sluzieb. Pokial ale prejedndvand vec
neprekraduje v Ziadnom zo svojich prvkov
hranice ¢lenského §tatu, a tym nemd nijaka
stvislost s jednym zo znakov skutkovej

podstaty, ktoré pravo Spolofenstva upravuje
v oblasti slobodného pohybu os6b a sluzieb,
zékladné slobody sa neuplatiiuji. K tomuto
zéveru dospel Stdny dvor vo veci RLSAN. ',

21, Sudny dvor viak posadil ako pripustny aj
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
a s usmerneniami k vykladu a k uplatneniu
primdrneho priva odpovedal na prejudi-
cidlne otdzky, hoci i§lo vyluéne o vnitro-
§tatny skutkovy stav,'? Z oblasti verejného
obstardvania moZno v tejto stvislosti uviest
vec Telaustria*®, v ktorej konani vo veci
samej pochddzali obaja Gastnici konania
z toho istého ¢lenského $titu. Dalej mozno
spomenit vec Buchhindler-Vereinigung ',
v ktorej boli pouzité zdsady formulované vo
veci Telaustria. Aj v tomto konani boli vietci
tdastnici konania z toho istého ¢lenského
§tatu. To isté plati pre vec ARGE, v ktorej
Sudny dvor napriek tomu zodpovedal pre-
judicidlnu otdzku o vyklade jednej zdkladnej
slobody '°.

22. Vznika teda otdzka, preto napriek pod-
obnym skutkovym okolnostiam ako vo veci
RLSAN. Sddny dvor o tychto ndvrhoch na

11 — Rozsudok z 9. septembra 1999, RLSAN. C-108/98,
Zb. s. 1-5219, body 21 a nasl.

12 — Pozri aj rozsudok z 5. marca 2002, Reisch a i. (C-515/99,
C-519/99 a3 C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Zb. s. I-2157,
body 24 a nasl.), ktory sa viak netykal verejného obstardvania.

13 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod éiarou 2.

14 — Uznesenie z 30. mdja 2002, Buchhindler-Vereinigung,
C-358/00, Zb. s. 1-4685.

15 — Rozsudok zo 7. decembra 2000, ARGE Gewisserschutz
(C-94/99, 7b. s. 1-11037), najmd v stvislosti s trefou
prejudicidlnou otdzkou.
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zacatie prejudicidlneho konania tykajicich sa
verejného obstardvania rozhodol meritérne.
Mozinym vysvetlenim moéze byt to, Ze vo
veciach Telaustria a Buchhiindler-Vereini-
gung smerovali prejudicidlne otdzky vyslovne
k vykladu smernic. Na rozdiel od toho sa
prejudicidlna otdzka v tomto konani tyka
vyslovne primérneho préva, a to najmi
dvoch zakladnych slobod.

23. Z toho teda moZno vyvodit, ze pripust-
nost prejudicidlnej otdzky zdvisi od toho,
k ¢omu tdto otdzka vyslovne smeruje, t. j. &
sa tyka primdrneho alebo sekunddrneho
prava.

24. Pre pripustnost prejudicidlnej otdzky aj
v tomto konani vzhladom na predmetné
zékladné slobody svedéia dva dévody: jednak
procesny a jednak materidlny.

25. Z procesného hladiska je potrebné pri-
pomentt, Ze Stdnemu dvoru ide
v prejudicidlnom konanf o to, aby vnitro-
Statnemu stidu poskytol d¢elnt odpoved. To
Stdny dvor v uréitych pripadoch dokonca
vedie k tomu, aby prejudicidlnu otdzku

16 — Naproti tomu pozri rozsudok z 5. decembra 2000, Guimont
(C-448/98, Zb, s. I-10663). V tejto veci prejudicidlna otazka
smerovala vyslovne k vykladu primdrneho prdva.
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preformuloval. V tomto konani to véak nie je
mozné, kedZe otdzka smeruje vyslovne
k vykladu primdrneho préva a nie smernic,
ako to zd6raznil vnatroétitny sudca vo svojej
pisomnej odpovedi na prisluni otdzku
Stidneho dvora.

26. Otdzka, ¢i v konanf vo veci samej ide
o koncesiu alebo o zmluvu v zmysle préva
Spolocenstva, je v koneénom dosledku
nepodstatnd. Stidnemu dvoru totiZ postacuje,
ak mu polozené prejudicidlne otdzky
~poskytna daldie vykladové prvky, ktoré sa
mézy ukdzat ako uZito¢né na riefenie sporu
vo veci samej” 17 Skutognost, & ich moZno aj
skutolne uplatnit na konkrétny skutkovy stav
v konani vo veci samej, preto nemdze byt
kritériom.

27. Z materidlneho hladiska treba vystrihat
pred dogmatizciou pristupu zvoleného vo
veci RLSAN. Osobitne v préve verejného
obstardvania, ktoré méd za ciel otvorenie
vnitrodtitnych trhov, totiz nemdze byt roz-
hodujice, ¢ v uréitom postupe verejného
obstardvania a/alebo v ndslednom vndtro-
§tatnom presktiimavacom konani pochidzajii
véetci ti¢astnici z toho istého ¢lenského $tdtu
ako verejny obstarévatel. '® Této skuto¢nost
totiz mdze predstavovat aj indiciu o tom, Ze
verejné obstardvanie nebolo ndleZite zverej-
nené, a preto sa na fiom nemohol zadastnit

17 — Rozsudok Telaustria a Telefonadress, uf citovany
v poznimke pod &iarou 2, bod 59; kurzivou zvyraznila
generdlna advokétka.

18 — Pozri napr. aj skutkové okolnosti v rozsudku ARGE (ui
citovany v pozndmke pod ¢iarou 15).
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Ziaden zahraniény podnikatel. To neplati len
pre smernice o verejnom obstardvani, ale aj
pre predmetné zikladné slobody. Chranené
maji byt totiZ nielen podniky, ktoré sa na
verejnom obstardvan{ skutoéne ziéastnia, ale
aj potencidlni uchddzacdi. Potencidlna dot-
knutost podnikov z inych élenskych $titov
preto uz postacuje na odévodnenie cezhra-
ni¢ného skutkového stavu, a tym je splneny
predpoklad na uplatnenie zakladnych slobéd.

28. Tieto zésady svedcia o pripustnosti pre-
judicidlnej otézky v rozsahu, v akom sa tyka
zdkladnych slobéd vyplyvajicich
z ¢ldnkov 43 ES a 49 ES.

V — O ododvodnenosti

29. Prejudicidlna otdzka sa v rozsahuy,
v akom je pripustnd, tyka v podstate posob-
nosti ¢ldnkov 43 ES a 49 ES, a to prikazov
alebo zdkazov pre postupy verejného obsta-
rdvania, ktoré mozno z tychto d¢lankov
odvodit.

30. Tym sa vztahuje na podstatnd éast zdsad,
ktoré Stdny dvor oznadil ako ,zdkladné
pravidld Zmluvy vo vieobecnosti a osobitne

ako zasadu zdkazu diskriminécie na zdklade
$tatnej prislugnosti‘'®,

A — Uvodné pozndmky k uplatnitelnym
prdaviaym predpisom

31. Aj ked sa prejudicidlna otdzka vyslovne
odvoldva na vyklad wréitych ustanoven{
primarneho prava, nevedie to eSte eo ipso
k tomu, Ze sa tieto ustanovenia musia pouZit.

32, Ich uplatnitelnost naopak zavis{ od toho,
¢i konkrétny postup verejného obstardvania
v konani vo veci samej splia prisluiné
predpaklady na uplatnenie ustanoven{ pri-
mérneho préva,

33. Pritom je nepodstatné, Ze vnitro$titny
zdkonodarca oznacil postup verejného obsta-
rdvania ako ,concessione”, pretoie toto
oznac¢enie by sa mohlo vztahovat aj na
vnitrodtitne pravo, ktoré tento pojem poznd.
Vniitrodtitny pojem sa vak nemusi nevyh-
nutne zhodovat s pojmami préva Spolocen-
stva, Ale aj keby by mal vntitrostitny sudca

19 — Rozsudok Telaustria a Telefonadress (uz citovany
v pozndmke pod diarou 2), bod 60; potvedeny inou
formulfciou v uznesenf z 3. decembra 2001, Vestergaard
(C-59/00, Zb. s. 1-9505, bod 20).
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na mysli pojem koncesia v zmysle préva
Spolo¢enstva, neznamend to efte, Ze tito
kvalifikicia v konani vo veci samej je aj
spravna.

34, Aj vtedy, ak by boli splnené predpoklady
na uplatnenie sekunddrneho prava, zostiva
tu efte dalsia nejasnost, a to, akd smernica sa
vztahuje na konkrétny skutkovy stav. K tomu
totiz moZno poznamenat, Ze Stidnemu dvoru
nie je konkrétny skutkovy stav zndmy vo
vetkych relevantnych podrobnostiach,

35. KedZe obce st ako tizemnosprévne celky
tak verejnymi obstardvatelmi v zmysle kla-
sickych smernic o verejnom obstar4vani, ako
aj v zmysle odvetvovej smernice, je potrebné
objasnit tcel zmluvy. Od tohto Gcelu zvisi,
aké smernice sa maji uplatnit, 2

36. Ak by sa aj dospelo k zdveru, Ze sa nemd
uplatnit odvetvovd smernica, ktord je vo
vztahu k inym smerniciam $pecidlnou prav-
nou tdpravou, na tomto zdklade este
nemozno urcif, akd smernica z klasickych
smernic o verejnom obstardvani sa na dani
zmluvu vztahuje. Pre takéto uréenie je roz-
hodujtice, ¢o je predmetom zmluvy, teda &

20 — Pozri rozsudok z 10, aprila 2003, Komisia/Nemecko, C-20/01
a C-28/01, Zb. s. 1-3609, ako aj z 18. novembra 2004,
Komisia/Nemecko, C-126/03, Zb. s, 1-11197.
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sa tyka dodévok tovaru, napr. doddvok
energie, alebo poskytnutia sluZieb, napr.
zdsobovania. Ak ide o zmie$ané obstardvanie,
teda ak sd predmetom zmluvy oba druhy
plnen, je podla élanku 2 smernice o sluzbich
rozhodujica hodnota prisluinych tovarov
a sluZieb.

37. Skutocnost, Ze v konan{ vo veci samej ide
o takéto zmie$ané obstardvanie, sice nevy-
plyva zo spisového materiélu, ale vzhladom
na prax v danom dlenskom $tdte nie je
vylic¢end, ako o tom sved¢i aj jedno pre-
judicidlne konanie?!, v ktorom u% Stidny
dvor rozhodol.

38, Tak ako to uZ bolo aj vo veci RL.SAN.,,
Stdny dvor nemdze preskiimavat spravnost
adajov vndtrotitneho sidu, podla ktorych
sa konanie vo veci samej netyka uzavretia
verejnej zmluvy na poskytnutie sluZieb, 22

39. Ale aj vtedy, ak by konkrétna zmluva
spliiala v zédsade vSetky predpoklady na
uplatnenie jednej zo smernic, mohol by byt
konkrétny postup verejného obstardvania
z posobnosti predmetnej smernice vyiaty.
V tomto zmysle by sa v prejedndvanej veci
mohla okrem jednej z vynimiek vyslovne

21 — Uznesenie zo 14. novembra 2002, Comune di Udine,
C-310/01, neuverejnené v Zbierke,

22 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod &arou 11, bod 20.
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uvedenych v smerniciach, ako napr.
v ¢lanku 13 odvetvovej smernice, uplatnit aj
jedna z nepisanych vynimiek zavedenych
Sadnym dvorom, akou je vynimka prvykrat
formulovand v rozsudku Teckal 2 a neskor
vyloZend v rozsudku Stadt Halle a RPL
Lochau?* pre tzv. zmluvy ,quasi in house®.
Ak by tomu tak bolo, opit by sa uplatnilo
primdrne pravo.

40. Aj to by bolo dévodom na to, aby
vniitrostitny sudca obmedzil prejudicidlnu
otazku na vyklad primdrneho priva.

41. Ak by sa totiZ skuto¢ne nemala uplatnit
ziadna zo smernic, mohli by mat
v prejedndvanej veci rozhodujici vyznam
zdkladné slobody, ktoré ¢lenskym $tdtom
ukladaji menovite povinnosti rovnosti zaob-
chiddzania a transparentnosti vo vztahu
k hospodarskym subjektom z inych ¢len-
skych §titov.

B — Zidkladné slobody a pozitivne ziviizky

42, Toto konanie, v ktorom ide o to, aké
povinnosti verejnych obstardvatelov moZno

23 — Rozsudok z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98,
Zb. 5. 1-8121.

24 — Rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt Halle, C-26/03, Zb. s. 1-1.

odvodit zo zdkladnych slobéd uvedenych
v ¢lankoch 43 ES a 49 ES, sa v zdsade tyka
otazky, ¢i zdkladné slobody stanovujii nielen
zdkazy vo forme obmedzeni pre konanie
clenskych Statov, ale aj pozitivne zavizky,
a ak 4no, tak aké.

43, Niektoré zékazy vyplyvajice zo zdklad-
nych slobdd mozno kvalifikoval jednoducho
ako obmedzenia, ktoré boli navyse aj pred-
metom mnohych konan{ pred Sddnym
dvorom. Z oblasti verejného obstardvania
mozno poukdzat napr. na zédkaz vyplyvajici
zo slobody pohybu tovarov, podla ktorého je
»verejnému obstardvatelovi zakdzané stano-
vit v stitaznych podkladoch k predmetnému
obstardvaniu dolozku, ktord pre vykonanie
zmluvy poZaduje pouzitie materidlu uréitej
znac¢ky bez dodatku ,alebo rovnocennej

et 25

povahy™ =,

44. Skutkovy stav v citovanej veci a jeho
postidenie Stdnym dvorom viak velmi jasne
ukazuje, Ze zdkaz upustit od uréitého kona-
nia, konkrétne od uvedenia uréitého
dodatku, mozno chépat aj ako povinnost
konat, a to uviest uréity dodatok.

25 — Uznesenie Vestergaard, ui citované v pozndmke pod
Siarow 19, bod 24,

1-7297
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45. S prihliadnutim na skutkovy stav
v konanf vo veci samej v tomto prejudicial-
nom konan{ to znameng, Ze to moZno chépat
minimalne dvoma spdsobmi. Jednak by bolo
mozné skimat, ¢i zdkladné slobody —
vykladané ako obmedzenia — stanovuji
zdkaz uzavretia zmluvy z volnej ruky alebo
priameho uzavretia zmluvy. Na druhej strane
by bolo moiné skimat, & zavizujt
k uré¢itému stupniu publicity alebo
k uréitému zverejneniu. Podla toho, ¢&i sa
vychadza z nekonania alebo z aktivneho
konania, moZno teda dospiet k pozitivnej
povinnosti alebo nie.

46. Ale aj z iného dovodu sa na twéely
zodpovedania prejudicidlnej otdzky za
daného skutkového stavu zd4 nevyhnutne
potrebnym rozobrat problematiku pozitiv-
nych povinnosti.

47. Na dany skutkovy stav totiZ mozno
prihliadat aj z hladiska tzv. préva na obranu.
Sprévanie verejného obstardvatela alebo
zaddvatela koncesie totiz moino povaZovat
za zdsah do préava iného, a sice za zdsah do
préva podniku na Gcast vo verejnom obsta-
rdvani alebo jeho priva na predloZenie
ponuky. Clenské $tity vritane verejnych
obstardvatelov alebo zad4vatelov koncesie
maji dbat o dodranie tohto prava vyplyva-
jticeho z prdva Spolocenstva,

48, Pre tplnost je napokon vhodné pozna-
menat, Ze dany skutkovy stav moZno roz-
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oberat aj podla toho, ¢i na strane dotknutého
uzemnosprivineho celku vedie k povinnosti
ochrany alebo k povinnosti garancie.
V kazdom pripade je nesporné, e ¢lensky
§tat, rovnako ako aj v tejto veci dotknuti
obec, je povinny zabezpecit zékladné slobody
— v tomto pripade podnikov, t. j. potencial-
nych uchiddzacov.

49. Vychodiskovym bodom na zodpoveda-
nie otdzky, ¢i zédkladné slobody vobec obsa-
hujt pozitivne povinnosti a aky maja obsah,
predstavuje judikatdra Stdneho dvora
o vzijomnom uzndvani.

50. Z tejto judikatary moZno dokonca odvo-
dit povinnost ¢lenskych $tétov prijat uréité
postupy a aj ich uplatiiovat. Prikaz
k aktivnemu konaniu smeruje voéi zdkono-
darcovi, ako aj voéi verejnej sprave
a stidnictvu. Zésady odvodené zo zékladnych
slobdd sa tykajd najmé obsahu konania, ako
napr. vykonat ur¢ité preskimanie.
Z procesného hladiska sa toto preskiimanie
eSte dalej Specifikuje stanovenim jeho cielo-
vého zamerania a met6d, a to postupovat
prostrednictvom porovnania uréitjch doku-
mentov. Okrem toho musia byt rozhodnutia
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oddévodnené a preskimatelné na zéklade
opravnych prostriedkov, %®

51. Tieto zdsady moZno prebrat aj pre pravo
verejného obstardvania, v ktorom ide aj
v tejto veci o dodrzanie urditych procesno-
pravnych zdsad. Tym mozno z doterajsej
judikatiry o vzdjomnom uzndvani odvodit,
ze zékladné slobody ¢lenskym $titom ukla-
daju widit procesné povinnosti.

52. Dal§im prametiom primdrneho préva
okrem zikladnych slobdd, z ktorého mozno
vyvodit procesné zdsady, je ¢ldnok 10 ES.
Prvy odsek tohto ¢lénku obsahuje jedno-
znaént povinnost konat adresovand d¢len-
skym #tatom (,Clenské $tity prijmi vietky
potrebné opatrenia...”). Z tohto véeobecného
a velmi zdsadného ustanovenia mozno odvo-
dit prinajmen$om prikaz upravit postupy,
a tym aj postupy verejného obstardvania, tak,
aby si ¢lenské tity splnili svoje materidlne
zdvizky vyplyvajice z priva Spolodenstva,

53. V rozsahu, v akom z prdva Spolodenstva
vyplyvaji urcité povinnosti, v tomto konani
konkrétne zo zdkladnych slobdd, st ¢lenské

26 — Rozsudok zo 7. mdja 1991, Vlassopoulou, C-340/89,
Zb. 5. 1-2357, body 16 a nasl.

$tity vrdtane obci povinné prijat prislu§né
opatrenia aj v stivislosti so zmluvami alebo
koncesiami, napr. dodrzat urcité lehoty alebo
vykonat uréité zverejnenia.

54. V stvislosti s ¢ldnkom 10 ES navyse
platia zdsady ekvivalencie a efektivity odvo-
dené z tohto c¢lanku, ktoré pre procesné
préavo ¢lenskych §tdtov vrdtane prava verej-
ného obstardvania stanovujii uréité hranice.
Tieto zdsady sa netykajti len pravnej ochrany,
ale aj predchddzajicej fizy, a to uskuto¢nenia
postupu verejného obstardvania. Pritom sa
samozrejme musi kazdy pripad ,preskiimat
s prililiadnutfim na vyznam tohto ustanove-
nia v celom konani, na jeho priebeh a jeho
osobitosti" .

55. Tieto zdsady primdrneho préva, ktoré
doplilaji zdvizky ¢lenskych stitov zo zdklad-
nych slobdd, maji prive mimo oblasti
posobnosti smernic o verejnom obstardvani
vyznamné postavenie.

56. Napokon je vhodné e$te poukdzat na
vieobecné privne zdsady, z ktorych mozno
takisto odvodit pravidld vnhtrodtitneho pro-

27 — Rozsudky z 10. aprfla 2003, Steflensen, C-276/01,
Zb, s. 1-3735, bod 66, a z 27. februdra 2003, Santex,
C-327/00, Zb. s. 1-1877, bod 56.

I-7299
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cesného prdva a ktoré moéziu mat pri
verejnom obstardvani tieZ isty vyznam. To
platf najmi pre véeobecnd zésadu rovnosti
(zdsada rovnosti zaobchédzania), ktord pre-
sahuje zdkaz diskrimindcie na zdklade §tdtnej
prislu$nosti.

t

C — Zavizky zo zdkladnych slobdéd vo
verejnom obstardvani

1. Obmedzeny rozsah pdsobnosti zdkladnych
slobéd

57. Ak by sa aj vychddzalo zo zdsadnej
uplatnitelnosti zdkladnych slobdd na verej-
nych obstarévatelov a zadévatelov koncesie,
to eSte vobec neznamend, Ze sa tym zdkladné
slobody vztahuji na kazdé konanie v rdmci
verejného obstardvania,

58. Nie je totiz vylacené, aby sa verejny
obstardvatel alebo zaddvatel koncesie oprdv-
nene odvolali na jeden z viacerych dévodov,
ktoré odévodiiuji neuplatnenie zdkladnych
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slobdd. Do dvahy pritom prichddzaji nielen
dovody vyslovne stanovené v Zmluve, ako
napr. verejnd bezpeénost alebo verejné zdra-
vie?®, ale aj vieobecné zdujmy v zmysle
judikattry Cassis de Dijon.

59. Zasadni uplatnitelnost vy$éie uvedenych
dovodov v oblasti zaddvania koncesif uznala
aj Komisia v jednom z jej ozndmeni ?°,
Samozrejme sa aj vo verejnom obstardvani
musia splnit predpoklady pre dévody odd-
vodniujice neuplatnenie zdkladnych slobéd,
ktoré tu blizéie nebudeme rozoberat, akymi
si napr. proporcionalita vnutro$titneho
opatrenia,

60. K tymto doévodom odévodiujicim
neuplatnenie zékladnych slobod pristupujt
eSte ustanovenia o vynimkdch vyslovne
stanovené v Zmluve, Aj tieto mozno pouzit
na zadanie koncesii s tym, Ze zaddvatel
koncesie nie je viazany pravidlami vyplyva-
jucimi zo zdkladnych slobod.

61. Konkrétne prichddzaju do tvahy usta-
novenia tykajtice sa roznych aspektov vni-
tornej alebo vonkajsej bezpecnosti, na ktoré
bolo poukizané aj na pojedndvani, Cld-

28 — V sivislosti so slobodou usadit sa a slobodou poskytovania
sluzieb pozri ¢lanok 45 ES a ¢élénok 55 ES.

29 — Ozndmenie Komisie k vykladovym otAzkam v oblasti koncesif
v prave Spologenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 121,
2000, ¢ 3.1).
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nok 296 ods. 1 pfsm. b) ES tak ¢lenskym
$tatom umoziiuje prijat uréité opatrenia,
ktoré pokladd za nevyhnuiné na ochranu
zdkladnych zdujmov vlastnej bezpednosti. Vo
verejnom obstardvani sa to tyka obstarania
urcitych tovarov uréenych na obranu. Aj ked
toto odvetvie nie je nevyhnutne vhodné na
zaddvanie koncesif, privo Spolodenstva to
viak nevylucuje.

62. Clénok 297 ES zase ¢lenskym $tdtom
v pripade uréitych krizovych situdcii umoz-
fiuje, aby siahli po uréitych opatreniach. Aj
toto ustanovenie v zdsade mozno pouZit na
verejné obstardvanie.

63. Ako to vyplyva najmi z ¢lanku 298 ES,
nie st oprdvnenia ¢lenskych Stdtov pri
uplatnen{ uvedenych dvoch ustanoveni
neobmedzené, ale podliehajt najmi kontrole
Komisie a Stidneho dvora.

64. Napokon je vhodné poukdzat elte na
daldie ustanovenie primdrneho préva, ktoré
sa sice netyka vyslovne zdkladnych slobod,
ale napriek tomu méZe posobit ako vynimka
z nich. Cldnok 86 ods. 2 ES totiz predvida, Ze
»pravidi[d] tejto zmluvy®, t. j. aj zdkladné
slobody, platia ,za predpokladu, Ze uplatiio-
vanie tychto pravidiel neznemoziuje pravne
alebo v skutoénosti plnit uréité tilohy, ktoré
im boli zverené“., Dal§im predpokladom na to
je, Ze rozvoj obchodu nie je ovplyvaeny

v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so
zdujmami Spolocenstva. Adresatmi tohto
ustanovenia st — na rozdiel od uplatnenia
na ¢lenské stity v spojeni s ¢lainkom 10 ES —
len podniky, a sice len také, ktoré su
poverené uréitymi sluzbami alebo st finan¢-
nymi monopolmi. Preto sa vzfahuje len
takych zadéavatelov koncesie, ktorych moZno
kvalifikovat ako takéto podniky.

65. V stvislosti s tymto prejudicidlnym
konanim je preto potrebné skimat, ¢i moZno
zaddvatela koncesie zaradit pod jednu
z vynatych kategérii podnikov a ¢i sposob,
akym sa verejné obstardvanie konalo, bol
potrebny na to, aby si mohol splnit svoju
tilohu vo v§eobecnom zdujme za ekonomicky
tnosnych podmienok.®® Samozrejme je
moiné aj to, aby sa ¢lensky $tit s cielom
oddvodnit prevod prav na uréity podnik
odvolal na ¢lanok 86 ES.*!

66. Napokon je vhodné bliZéie sa zastavit pri
spomenutej judikatire vo veciach Teckal *>
a Stadt Halle®, ako aj vynimke zakotvenej
v ¢ldnku 13 odvetvovej smernice pre urdité
zmluvy s prepojenymi podnikmi.

30 — Rozsudok z 25. oktdbra 2001, Ambulanz Glsckner, C-475/99,
Zb. s. 1-8089, bod 57, a z 19. médja 1993, Corbeau, C-320/91,
Zb, s, 1-2533, bod 16.

31 — Rozsudok z 23. oktdbra 1997, Komisia/Holandsko, C-157/94,
Zb. s. 1997, 1-5699, bod 32.

32 — Rozsudok u? citovany v pozndmke pod &arou 24,
33 — Rozsudok ui citovany v pozndmke pod &arou 23,
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67. Této judikatira, resp. Gprava, dovoluje
za ur¢itych podmienok neuplatnenie klasic-
kych smernic o verejnom obstaravani, resp.
odvetvovej smernice. Zmluvy, na ktoré sa
vztahuje jedna z tychto vynimiek, teda
nepodliehajii ustanoveniam sekunddrneho
prava o verejnom obstardvani. Tym sa viak
automaticky otvéra oblast posobnosti pri-
marneho prava vritane predmetnych zdklad-
nych slobad.

68. Ani citovand judikatira, ani vyslovna
tprava odvetvovej smernice véak nevedi
k upusteniu od uplatnenia primdrneho préva.
Takd dalekosiahla vynimka z priva Spolo-
Censtva totiZ nemd oporu ani v primirnom
prave, ani v judikatire. Ak sa m4 teda na
verejné obstardvanie v konani vo veci samej
pouzit primdrne prdvo, nevznikd uZ otdzka
o vyzname citovanej judikatary, resp. Gpravy
odvetvovej smernice, pretoZe pri tom ide
o vynimky z uplatnenia sekundérneho préva.

2. Rozlifovanie v rdmci primérneho priva
alebo jednotny rezim verejného obstaréva-
nia?

69. Keby aj bolo zrejmé, e sa na konkrétnu
zmluvu md uplatnif primédrne pravo, napr.
zdkladné slobody, nésledne by bolo potrebné
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objasnif, aké konkrétne povinnosti mi
verejny obstardvatel alebo zaddvatel konce-
sie. Ide teda o uréenie reZzimu verejného
obstardvania, ktory pripadne vyplyva zo
zékladnych slobdd.

70. V tejto suvislosti je najskor otdzne, c¢i
zdkladné slobody vobec stanovujii nejaky
rezim, ktory by bol navySe jednotny, t. j. ¢i
pre vietky zmluvy platia tie isté z4sady. Na
velmi absiraktnej @irovni to tak méze byt.
Verejni obstardvatelia a zadédvatelia koncesie
z ¢lenskych $tdtov musia napr. re$pektovat
zdkaz diskrimindcie a urcité obmedzenia
slobody usadit sa a slobody poskytovania
sluzieb.

71. Uz samotnd okolnost, 7e zo zékladnych
slobdd nemozno vyvodit pravidld, ktoré by
boli aspon priblizne rovnako konkrétne ako
pravidld vyvodzované zo smernic, viak sved¢i
proti tvrdeniu, Ze pre vdetky zmluvy platia
napr. rovnaké procesné pravidla, pokial ide
napr. o spdsob a obsah zverejnenia.

72. Pre verejnych obstardvatelov a zadévate-
lov koncesie, ako aj pre podniky v postaveni
potencidlnych uchédzaéov by v zdujme jed-
noznacnosti pravnej Gpravy a pravnej istoty
bolo nepochybne vyhodné, ak by v primér-
nom préve existoval rezim verejného obsta-
rdvania alebo prinajmen$om uréity pocet
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takychto rezimov: tym by sa dalo napr.
vyhnut problémom, ktoré sa obcas vyskytuji
v praxi a vznikaji v ddsledku skutocnosti, Ze
v konani o zadanie koncesie zalne tito
zmluva podliehat verejnému obstardvanin
a% v priebehu rokovania, 3*

73. Na druhej strane je vSak pozitivne, ak
maji uéastnici aj isty volny priestor. V tomto
zmysle predvidaji viaceré moznosti uz
samotné smernice. O to viac to preto musi
platit v oblasti posobnosti primdrneho prava,

74. Problém teraz spociva v urceni kategrif
zmldv, pre ktoré platf prislusny rezim. Ani zo
znenia Zmluvy, ani z judikatdry k zdkladnym
sloboddm, najmi nie k tym, ktoré sa tykaji
verejného obstardvania, viak nemozno odvo-
dit kritérid na ohrani¢enie rozli¢nych pripa-
dov (kategérif) zmliv. Potreba rozliovania
viak vyplyva uZ zo samotnej zdsady pro-
porcionality.

75. Ak by aj v tejto suvislosti prichddzalo do
tvahy uplatnenie vynimiek podla judikatary

34 — Zelend kniha o verejnjch/sikromnych partnerstvdch
a prdvnej tprave Spolocenstva tykajiicej sa verejného
obstardvania a koncesii [neoficidlny preklad), KOM(2004)
327, koneéné znenie, body 34 a nasl.

vo veciach Teckal a Stadt Halle, ako aj podla
¢lanku 13 odvetvovej smernice v tom zmysle,
Ze zmluvy, na ktoré sa vztahujt, podliehaji
zjednodu$enému rezimu, analogickému
uplatneniu tychto vynimiek ako kritéria na
rozlidenie brani skuto¢nost, Ze v primérnom
prive neexistuje jednotny rezim verejného
obstardvania, od ktorého by sa dalo odchylit.

76. Logickym by preto bolo pouZitie kritérii,
ktoré predvidajit aj smernice v sivislosti
s uréenim kategérii zmlav.

77. Podstatné hladisko pritom pledstavu)e
predpokladand hodnota zmluvy®®, Okrem
toho je potrebné zohladnif aj predmet
zmluvy, teda ¢i ide o sluzby, dodania tovaru
alebo price. V rdmci sluzieb by sa mohlo
rozliovat, opit podobne, ako to robia
smernice, medzi vynatymi, prioritnymi sluz-
bami a sluzbami bez priority, podla ich
konkrétnejsicho obsahu. Dalej by bolo
potrebné prihlhdnut’ na stupen zloZitosti
zmluvy, teda ¢i ide o $tandardné tovary alebo
o komplexné infraftruktiene projekty, kto-
rych technické, pravne alebo finan¢né pod-
mienky na zadiatku verejného obstardvania
vdbec nebolo mozné uviest.

35 — Zakonodarca SpoloCenstva zastival ndzor, fe postupy uve-
dené v smerniciach nie sit pre zmluvy nfzkf(' hodnoty
primerané (uznesenie uz citované v pozndmke pod ¢iarou 19,

od 19).
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78. Tiéto kategorizdcia obsiahnutd v smerni-
ciach sa zakladd na zdsade, ktord je vseo-
becne platna pre pravo verejného obstarava-
nia a podla ktorej maji urcité zmluvy pre
vnutorny trh va¢s$i vyznam ako iné, t. j. md na
nich zdujem vid§ okruh hospodérskych
subjektov, a to aj podniky z inych ¢lenskych
stitov. Tento aspekt by mal mat vyznam
prive pre uplatnenie zdkladnych slobédd,

kedze tie vyZaduju cezhraniény prvok.

79. Okrem toho by sa s cielom rozliovat
medzi jednotlivymi kategériami, t. j. zaradit
urcit zmluvu k uréitej kategérii, a tym aj do
uréitého pravneho rezimu, mohlo rovnako
ako v smerniciach prihliadat aj na urdité
okolnosti, akymi s existencia vyluénych
prav alebo naliehavosti. Tymto spdsobom
by mohli byt uréité zmluvy, ktoré patria do
oblasti posobnosti zdkladnych slobéd,
dokonca uplne oslobodené od povinnosti
uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania.

80. V extrémnom pripade by viak systém
zahfnajici vietky zmluvy — a pozostdvajiici
zo vietkych kategdrii, pre ktoré existuje
ur¢ity rezim — napokon vytstil do viac-
urovitového rezimu primarneho prava kopi-
rujiceho smernice alebo presnejsie do viac-
erych rezimov. Transparentnost spominand
v tomto prejudicidlnom konani ale pred-
stavje len jednu oblast dpravy.
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81. Napokon je vhodné poukdzat na zdsadu
efektivity uplatnitelnit na postup verejného
obstardvania. Podla tejto zdsady sa md
zohladnit celé predmetné konanie, jeho
priebeh a osobitosti. 3

3. Pravidl4 primérneho préiva

82. Na dvod je vhodné uviest, Ze v rdmci
primdrneho priva sa v kazdom pripade
nepouZije ten isty rezim verejného obstari-
vania ako v oblasti pésobnosti smernic. Proti
takémuto rozsiahlemu prebratiu svedéia
najmi dva dévody.

83. Po prvé by tym — a sice bez legislativ-
neho postupu upraveného v primdrnom
prive — platil aj mimo smernic rezim
predvidany len pre zmluvy, na ktoré sa tieto
smernice vztahujii. To by bolo obchddzanim
zékonodarného procesu Spoloéenstva. Po
druhé by sa tym obchddzali aj samotné
smernice, ktoré obsahuji pravidld prave len
pre urcité zmluvy.

36 — Rozsudky Steffensen, uZ citovany v poznamke pod ciarou 27,
bod 66, a — osobitne v oblasti verejného obstardvania —
Santex, uZ citovany v pozndmke pod ciarou 27, bod 56.
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84. Najskdr je viak vhodné pripomendt, Ze
pravidla vyplyvajiice zo zdkladnych slob6d
v zdsade platia pre vietky aspekty zmldy, t. j.
jednak pre materidlnu strdnku, ako napr. opis
predmetu plnenia (napr. prostrednictvom
technickych $pecifikécii alebo doby platnosti
koncesie) alebo kritérif na vhodnost (pred-
ovietkym kvalifikdcie) a na vyber ponuky,
pricom je tu potrebné prihliadat predovset-
kym na zdsadu vzdjomného uzndvania.
Okrem toho platia tieto pravidld aj pre
procesnii stranku, teda pre postup v uzfom
zmysle slova, ako napr. pre vyber metédy
verejného obstardvania — k ¢omu patri aj
uverejnenie ozndmenia o vyhléseni verejného
obstardvania — a lehoty (napr. pre pred-
loZenie ziadosti o tGcast alebo ponuky).

85. Okrem zdsady transparentnosti, ktord je
v tejto veci relevantnd, mozno uviest este
s fiou stvisiacu zdsadu rovnosti zaobchddza-
nia®, zasadu hospoddrskej stifaze a zdsadu
proporcionality ako pravidli, ktoré moZno
pouzit aj v oblasti posobnosti primdrneho
prava.

86. Zo zdsady rovnosti zaobchddzania
moZno odvodit, Ze sa md napr. vyber
koncesiondrov uskutocénit na objektivnom
zéklade. To znamend, Ze poziadavky stano-

37 — Rozsudky z 18. novembra 1999, Unitron Scandinavia a 3-S,
C-275/98, Zb. s. 1-8291, bod 31, a Telaustria a Telefonadress,
(uZ citovany v poznimke pod ¢iarou 2, bod 61,

vené na zadiatku postupu verejného obsta-
rdvania sa maji dodrzat a uplatnit rovnako
na vietkych uchadzacov.

87. Ked’e vdak v tomto prejudicidlnom
konan{ ide len o otdzku pozadovanej trans-
parentnosti, obmedzuje sa nasledujiici vyklad
len na tento aspekt.

a) Transparentnost

88. Najskor je vhodné uviest, Ze transparent-
nost podla smernic zahfila viac ako len
aspekty spojené so zverejnenim konkrétnych
postupov verejného obstardvania. Patria
k nim napr. rézne spdsoby zverejnenia, ¢i
uz ide o vyzvu na Géast vo verejnom
obstardvani, ozndmenie o vyhldsen{ verej-
ného obstardvania, t. j. vyzvu na predkladanie
pontik.

89. Okrem toho smernice poznaji aj iné
povinnosti zverejnenia, ako napr. oznimenie
o uzavreti zmluvy. Dalej smernice predvidajt
vnatorné povinnosti tykajiice sa vedenia
pisomnej dokumentdcie, napr. vo forme
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spravy alebo uschovania doleZitych doku-
mentov. ® Tieto povinnosti mozno prebrat aj
pre primarne pravo.

90. Zisada transparentnosti okrem toho
predstavuje skor vediicu zdsadu pre celé
verejné obstardvanie. K tomu patria takisto
napr. preskiimatelnost rozhodnuti verejného
obstardvatela a vo vieobecnosti objektivny
postup pocas verejného obstardvania.

91. V tomto konani mé Sdadny dvor prilezi-
tost blizsie konkretizovat svoju judikatiru
k povinnosti zverejnenia. Vo veci Telaustria
totiz v zdsade rozhodol, e ,verejny obstaré-
vatel musi v prospech potencidlneho uchd-
dzaca zabezpelit primerany stupe#i zverejne-
nia umoziujici otvorenie trhu sluZieb pre
hospodérsku stfa? a preskiimanie nestran-
nosti postupov verejného obstarévania“°,

92. Vychodiskom pri zistovani ,primera-
ného stupiia zverejnenia“ je stanovenie ciela
zdsady transparentnosti, ktorej vyklad sa
v tomto prejudicidlnom konani pozaduje.
PretoZe rovnako ako pre smernice aj v oblasti

38 — Pozri ¢lénok 12 smernice o sluibdch, ako aj élanok 41
odvetvovej smernice. '

39 — Rozsudok Telaustria a Telefonadress, uZ citovany
v poznémke pod diarou 2, bod 62; kurzivou zvyraznila
generdlna advokdtka,
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posobnosti primdrneho préva plati, Ze trans-
parentnost md zabezpedit neskreslent sitaZ
a prispiet k otvoreniu vnatrostatnych trhov.

93. ,Primerany stupeil zverejnenia“ verej-
ného obstardvania sa predovéetkym tyka
otdzky, ¢i sa vobec mé zverejnenie vykonat.
Nemozno teda vyladif, Ze mozu existovat aj
pripady, v ktorych mozno zmluvu uzavriet aj
z volnej ruky, t. j. bez predchadzajiceho
uverejnenia ozndmenia o vyhlésen{ verejného
obstardvania. Co totiz dovolujii smernice,
mus{ byt o to viac dovolené aj v oblasti
posobnosti primédrneho prva, Bolo by prilis
prisne, ak by z dbvodu, aby sa nezmazal
rozdiel medzi smernicami a primarnym pra-
vom, bolo pripustné vykonat verejné obsta-
rdvanie bez uverejnenia oznédmenia
o vyhldseni verejného obstardvania len za
podmienok uvedenych v smerniciach, t. j. za
tam taxativne uvedenych dévodov. Takisto
by bolo prili§ prisne podmienit pripustnost
verejného obstardvania kontaktovanim vset-
kych potencidlnych uchddzacov. Ak by tak
viak verejny obstardvatel alebo zaddvatel
koncesie postupoval, bola by transparentnost
v ka¥dom pripade zachovan4. *°

94. Samozrejme sa md naopak zabrénif
tomu, aby verejny obstardvatel alebo zaddva-
tel koncesie zneuzili slobodu konania, ktord
im je poskytnutd. Preto mozno vychadzat zo

40 — To predpokladd generdlny advokét Fennelly vo svojich
ndvrhoch, bod 43, pre konanie vo veci Telaustria viedy, ak
nie sii vietci uchadzadi alebo prevaZna vicsina z nich usadent
v tom istom §tdte ako verejny obstardvatel,
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zdsadnej povinnosti zverejnenia podfa pri-
mdarneho prdva s viacerymi moZnostami
vynimiek. Preto by verejny obstardvatel alebo
zaddvatel koncesie v konkrétnom pripade
mali zddvodnit, preo sa odchyluju od
pravidla zverejnenia.

95. Aj ked viak pripustime zdsadu povin-
ného zverejnenia, zostdvajii otvorené este
viaceré otdzky.

96. Jednou z nich je otdzka prostriedku
zverejnenia. Na jednej strane ide o aspekt
zemepisného $irenia, t. j. na miestnej, regio-
nélnej, vndtrostitnej alebo eurdpskej tirovni.
Na druhej strane sa vztahuje na druh
samotného prostriedku. V tejto stvislosti
prichddzajd do dvahy okrem klasickych
tla¢ovin, akymi sd tradné vestniky, denniky
alebo publikicie prisluiného hospodérskeho
odvetvia, aj elektronické féra ako internet, Za
urcditych okolnosti mozno dokonca siahnut
po archaickej forme vyvesky *!.

97. Sposab zverejnenia viak predstavuje len
jeden aspekt. Okrem toho je pre obstardva-
tela alebo zaddvatela koncesie doleZité vediet,
aké povinnosti im ukladaji zdkladné slobody
vo vzfahu k minimalnemu obsahu zverejne-
nia. Vo véeobecnosti plati pravidlo, Ze sa ma

41 — To povaiuje za pripustné aj Komisia v joj ozndmenf (u
citované v pozndmke pod ¢iarou 29).

poskytnit tolko informdcif, kolko ich potre-
bujit podniky na to, aby sa mohli rozhodnut
pre dcast na verejnom obstardvani alebo pre
predloZenie ponuky. Zo zdkladnych slobod
véak v Ziadnom pripade nemozno vyvodit
dostatoéné mnozsivo a pre vetky pripady
platné podrobnosti, z ktorych by potom v ich
stihrne vyplyval vzor pre zverejnenia, aké
predvidaji smernice. Ako zisada preto aj
v sivislosti s miniméalnym obsahom zverej-
nenia plati, Ze zdkladné slobody nezavizuji
vo vietkych pripadoch k poskytnutiu tych
udajov, ktoré stanovuji vzory zverejneni
podla sekundérneho prava.

98. Druh, ako aj obsah zverejnenia vSak
zdvisia od kritéril uvedenych v primarnom
prave na tvorbu kategdrii zmliv a z toho
vyplyvajtice rozliSovanie.

99. Vzhladom na okolnost, Ze zo spisy,
najmi z ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho
konania, nevyplyvajit podrobnosti potrebné
na stanovenie stupila zverejnenia, ktory by
bol v konani vo veci samej primerany,
a vzhladom na zdsady, Ze v prejudicidlnom
konani podia ¢lanku 234 ES nie je tlohou
Stidneho dvora uplatnif ustanovenia préva
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Spolodenstva na konkrétny skutkovy stav,
prindlezi vnitro$titnemu sudcovi, aby roz-
hodol, ¢&i v konani vo veci samej bola splnena
povinnost transparentnosti, *2

100. Pritom mad vnitro$tatny sudca v zmysle
analyzy trhu zohladnit, ktoré hospodarske
subjekty majd na plinovanej zmluve zdujern
vzhladom na potencidlnu hospodarsku stfaz,
pricom rozhodujicu dlohu zohrdvaji hod-
nota a predmet zmluvy.

b) Vynimka pre ur¢ité zmluvy ,quasi in
house”

101. Ako uz bolo uvddzané, ani vynimka zo
sekundarneho préva podla judikatdry Teckal
a Stadt Halle, ani vynimka podla ¢ldnku 13
odvetvovej smernice nemdZu viest k neuplat-
neniu primdrneho prdva vratane predmet-
nych zdkladnych slobdd.

42 — K takémuto riefeniu pozri v rozsudku Telaustria
ﬁ 'gelefonadress (uz citovany v pozndmke pod Ciarou 2),
od 63,
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102. Ak sa md predmetnd zmluva v konani
vo veci samej skutocne kvalifikovat ako
koncesia na sluzby a ak z tohto doévodu
nespadéd do pdsobnosti smernic, je bezpred-
metnou otdzka, ¢i sa smernice na tato
konkrétnu zmluvu nevzfahujd na zdklade
inej okolnosti, napr. z dovodu uplatnenia
vynimky v zmysle judikatiry, resp. odvetvo-
vej smernice. V takom pripade sa totiz
primérne prévo uplatnf uz z iného dovodu.

103. Okrem toho v rémci ndvrhu na zadatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES
nie je tlohou Stdneho dvora, aby uplatnil
ustanovenia prava Spolodenstva na kon-
krétny skutkovy stav. To Stdny dvor zd6-
raznil prave vo viacerych pripadoch tykajd-
cich sa verejného obstardvania. ** Naopak je
tlohou vnutrodtitneho sudcu, aby skiimal, ¢i
st v konanf vo veci samej splnené kritéria
formulované Sudnym dvorom, resp. pred-
poklady odvetvovej smernice. Na tieto t¢ely
je véak najskor potrebné urcit, ¢i sa smernice
vobec majd uplatnit.

104. Ak ide o koncesiu na sluzby, v dosledku
¢oho sa smernice nepouziji, je uplatnenie
obidvoch vynimiek na postupy ,quasi in
house” vylticené.

43 — Pozri len rozsudky Telaustria a Telefonadress, ui citovany
v poznidmke pod ¢iarou 2, bod 63; z 22. mija 2003, Korhonen,
C-18/01, Zb. s. 1-5321; zo 4. decembra 2003, EVN AG
a Wien-Strom, C-448/01, Zb. s. I-14527; uznesenie Comune
di Udine a AMGA, uZ citované v pozndmke pod ¢iarou 21



CONAME

VI — Navrh

105. S prihliadnutim na uvedené navrhujem Sddnemu dvoru odpovedat na
prejudicidlnu otdzku takto:

Clinky 43 ES a 49 ES sa maji vykladat tak, ze v zdsade stanovujii povinnost
transparentnosti. Napriek tomu ¢lankom 43 ES a 49 ES neodporuje v kaidom
pripade priame uzavretie zmluvy, t. j. bez ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania alebo bez vyhldsenia verejného obstardvania. Pri postideni otdzky, ¢i je
v postupe verejného obstaravania, aky sa uvddza v konani vo veci samej, pripustné
priame uzavretie zmluvy, ma vnitrostitny sudca v zmysle analyzy trhu zohladnit,
ktoré hospodarske subjekty maji na pldnovanej zmluve zdujem vzhladom na
potencidlnu hospoddrsku sdtaz, pricom rozhodujicu tlohu zohrdvaji hodnota
a predmet zmluvy.
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