ECB/NEMECKO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 13. septembra 2005 -

I — Uvad

1. Stidnemu dvoru bol predioZeny spor
tykajici sa rozsahu oslobodenia od nepria-
mych danf, ktoré sa poskytuje Eurépskej
centralnej banke (dalej len ,ECB") v stite,
kde je jej sidlo, teda v Spolkovej republike
Nemecko. Ide v zdsade o to, v akom rozsahu
je Sadny dvor vo veci prisludny a &i je
potrebné takisto vrdtit dan z obratu, ktord
nebola fakturovand osobitne.

1 — Jazyk prednesu: neméina.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spololenstva

1. Statiit Eurépskeho systému centrdlnych
bénk

2. Protokol o $tatidte Eurdpskeho systému
centrilnych bdnk a Eurépskej centrilnej
banky (dalej len ,Statit ESCB) v ¢lanku
35.4 stanovuje:

»Stdny dvor mi priavomoc rozhodovat na
zdklade akychkolvek arbitrdZnych doloZiek
zahrnutych v zmluve uzatvorenej spolocen-
stvom alebo v jeho mene bez ohfadu na to, ¢i
md zmluva verejnoprdvny alebo stikromno-
préavny charakter.”
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2. Protokol o vysaddch a imunitdch Eurép-
skych spolodenstiev

3. Protokol o vysadich a imunitdch Eurép-
skych spolo¢enstiev?® (dalej len ,protokol
o vysadich”) stanovuje v ¢lanku 3 druhom
odseku:

»V1ady ¢lenskych $tatov prijmy, vo vietkych
pripadoch, ktoré to pripuitaju, vhodné opa-
trenia k navriteniu alebo ndhrade éiastok
nepriamych dani a poplatkov z predaja,
zahrnutych v cendch hnutelného ¢ nehnu-
telného majetku, ak spolodenstvd vykonajit
pre svoje tradné tcely ndkupy véclieho
rozsahu, pricom cena tieto dane zahfia. ...“

3. Dohoda o sidle

4. Ako vyplyva z piateho odo6vodnenia
dohody o sidle, tito dohoda medzi vlidou
Spolkovej republiky Nemecko a ECB o sidle
tejto institicie (dalej len ,dohoda o sfdle)®

2 — Protokol o vysadéch a imunitdch Eurépskych spolofenstiev
z 8. aprfla 1965 (U. v. ES L 152, 1967, 5. 13).

3 — Dohoda z 18. septembra 1998, BGBI. II. 1998, s. 2745,
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definuje vysady a imunity ECB v Nemecku,
v stlade s protokolom o vysadich
a imunitidch Eurépskych spolocenstiev.

5. Clanok 8 ods. 1 dohody o stdle stanovuje:

»Y zmysle ¢lanku 3 druhého odseku pro-
tokolu Bundesamt fiir Finanzen [Spolkovy
trad financii] na zdklade Ziadosti vrati
z prijmov pochéddzajicich z dane z obratu
dai1 z obratu fakturovand podnikmi osobitne
ECB za dodanie tovarov a rozne sluzby, ktoré
poskytli ECB, ak sd tieto pinenia uréené na
tradné ticely ECB. Suma dlZnej dane za tieto
opericie musf v kazdom pripade presiahnuf
50 DEM a musela byt zaplatend zo strany
ECB v prospech podniku. ...“

B — Vmiltro$tdtna privna prava

6. Siesta smernica DPH bola prebratd do
nemeckého priavneho poriadku zikonom
o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dalej
len ,UStG"), pricom jeho znenie relevantné
pre tento spor je znenie z 9. jina 1999 %,

4 — BGBI, I 1999, s. 1270,
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§ 4 UStG je zaloZeny na ¢lanku 13 B
ism. b) Siestej smernice DPH a stanovuje:

»Spomedzi plneni, na ktoré sa vztahuje
¢ldnok 1 ods. 1 bod 1, sd oslobodené:

12.a) prendjom nehnutelného majetku...”

8. § 9 ods. 1 UStG je zaloZeny na ¢ldnku 13
C Siestej smernice a stanovuyje: :

sLodnikatel moZe povaZovat plnenie, ktoré
by bolo za normdalnych okolnostf oslobodené
v zmysle § 4 ods. 8 pism. a) alebo ods. 12, 13
alebo 19, za plnenie, na ktoré sa uplatiiuje
uvedend dain, ak je toto plnenie vykonané
v prospech iného podnikatela pre jeho
podnik.”

9. § 15 UStG upravuje odpodet dane zapla-
tenej na vstupe tak, Ze podnikatel moze
odpoéitat daii fakturovani osobitne za doda-
nie tovaru alebo poskytnutie réznych sluZieb,

ktoré vykonal pre jeho podnik iny podnika-
tel. Tato moZnost viak okrem iného neexi-
stuje v pripade dane vyberane, v stvislosti
s dodédvkou, dovozom alebo nadobudnutim
tovarov v rdmci Spolocenstva, ako aj
v pripade inych plneni, ktoré podnikatel
pouziva pre svoje oslobodené plnenia.

I — Skutkové okolnosti

10. ECB v zalobe navrhuje, aby Stdny dvor
urdil konkrétnu povinnost vritif dan
a skonstatoval, Ze ¢ldnok 8 ods. 1 dohody
o sidle v spojen{ s ¢lankom 3 druhym
odsekom protokolu o vysadich mus{ byt
vykladany v tom zmysle, Ze na zdklade tychto
ustanoven( je takéto vritenie dane povinné.

11. ECB navrhuje vo svojej Zalobe skonta-
tovat, Ze Spolkovd republika Nemecko ako
§tit, kde ma ECB svoje sfdlo, je povinnd
vedtit ECB zaplateni dafi z obratu, podla
ECB nepriamo, z platieb ndjomného

-a poskytovania sluZieb na jej dradné potreby.

ECB navrhuje najmé skongtatovat, ze Spol-
kovéd republika Nemecko je povinnd vratit
sumy, ktoré st v niektorych pripadoch
konkrétne vycislené a v inych pripadoch st
wréené len z hladiska svojej podstaty.
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IV — O pripustnosti

A — Tvrdenia ucastnikov konania

12, Nemeckd vldda namieta proti pripust-
nosti Zaloby vo vztahu k protokolu
o vysadich a takisto aj vo vztahu k dohode
o sidle.

13. V prvom rade, arbitrdZna dolozka uve-
dend v ¢lanku 21 dohody o sidle sa uplatiiuje
vyslovne iba na nezhody tykajtice sa vykladu
alebo uplatiiovania ,tejto dohody“. Nemecka
vldda preto uvddza, Ze Stdny dvor nie je
prisludny rozhodnat, pokial ide o vyklad
a uplatiiovanie protokolu o vysadich, teda
priame uplatiiovanie ¢lanku 3 druhého
odseku tejto dohody, a Ze Zaloba je v tomto
zmysle nepripustna,

14. V druhom rade podla tejto vlady arbi-
trdZna dolozka, ktord sa méd podla judikattiry
Stdneho dvora vykladat doslovne, nie je
uplatnitelnd ani pokial ide o dohodu
o sidle, pretoZe neexistuje Ziadna ,nezhoda
tykajica sa vykladu a uplatfiovania dohody o
sidle”. Nemeckd vldda a ECB sa zhodujt
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v nézore, podla ktorého élanok 8 ods. 1
uvedenej dohody, posudzovany samostatne,
stanovuje len vritenie dane z obratu faktu-
rovanej osobitne, a teda sa neuplatiiuje,
kedZe v danom pripade nejde o vritenie
dane z obratu fakturovanej osobitne,

15, ECB uvédza, Ze Zaloba je pripustnd na
zdklade arbitrdinej dolozky, v spojeni
s ¢ldnkom 35.4 $tatitu ESCB.

16. Pokial ide o vyklad protokolu
o vysadach, zmluvu je vidy potrebné vykla-
dat vzhladom na jej kontext a v spojeni
s uplatnitelnym prdvom Spoloéenstva. ECB
poznamenala, %e ¢ldnok 8 ods. 1 dohody
o sidle odkazuje vyslovne na ¢ldnok 3 druhy
odsek protokolu o vysaddch a konstatuje, Ze
tieto dve ustanovenia st nerozluéne spojené.
V skuto¢nosti ustanovenia tejto dohody
konkretizuji ustanovenia uvedeného proto-
kolu, a preto maja byt vidy vykladané
a uplatiiované v spojeni s nim.

17. Pokial ide dalej o ¢lénok 8 ods. 1 dohody
o sidle, ECB uvéddza, Ze existuje zjavne
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nezhoda medzi ECB a Spolkovou republikou
Nemecko tykajiica sa vykladu a uplatiiovania
tohto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 3
druhym odsekom protokolu o vysadéch, na
ktoré sa vztahuje arbitrdZna doloZka. Podla
ECB Spolkové republika Nemecko porusila
tieto ustanovenia poskytujice oslobodenie
tym, Ze jej odmieta vratit dan z obratuy,
obsiahnuti v cene ndjmu a zvy$ené poplatky
z doévodu nemoZnosti odpoéitat dafi na
vstupe. Podla ECB nemeckd vlida uvéidza
naopak, Ze takéto privo na vritenie dane
nevyplyva z ¢linku 8 ods. 1 dohody o sidle,
kedze tento stanovuje z hmotnoprivneho
hladiska, Ze sumy dane z obratu sa fakturuji
osobitne.

B — Posiidenie

18. Uvedené dva ndvrhy ECB sa zakladaji
tak na dohode o sidle, ako aj na protokole
o vysaddch, takie je potrebné analyzovat
v prvom rade to, ¢i Stdny dvor je prislusny
vo veci rozhodntt vzhladom na tieto dve
ustanovenia.

1. Prédvomoc Stidneho dvora na poskytnutie
vykladu ¢ldnku 3 protokolu o vysadach

a) Pravomoc zaloZend na vieobecnych usta-
noveniach

19. Protokol o vysadich, v zneni zmenenom
a doplnenom ¢lankom 9 Amsterdamskej
zmluvy>, ktor bola v platnosti v éase vzniku
skutkovych okolnosti, je podla élanku
291 ES® neoddelitelnou sac¢astou Zmluvy
ES, a teda z hladiska priva md to isté
postavenie.

20. Z dobvodu tejto rovnosti postavenia,
vieobecné ustanovenia Zmluvy tykajice sa
prévomoci Stdneho dvora (¢lénky 220 ES
a nasl) sa uplatiiuju takisto na protokol
o vysadich. Okrem toho je vyslovne uvedené
v ¢lanka 11 Amsterdamskej zmluvy, Ze
»ustanovenia Zmiuvy o zaloZen{ Eurdpskeho
spolocenstva... tykajliice sa pravomoci Sid-
neho dvora Eurépskych spolocenstiev
a vykonu tychto privomoci sa vztahujd...
na Protokol o vysaddch a imunitich...”
Z hmotnoprdvneho hladiska uZz samotné
tieto vSeobecné ustanovenia predstavuji
zéklad pre pravomoc Stdneho dvora bez
toho, aby bolo potrebné odvoldvat sa na

5 — Amsterdamskd zmluva, ktord menf Zmluvu o Eurépskej tinii,
Zmluvy o zalofenf Eurépskych spoloenstiev a nicktoré
stvisiace akty (U. v. ES C 340, 1997, 5. 1).

6 — Poztei GRABITZ - HILF-SCHWEITZER: Ell-Konnmentar,
¢lnok 291, bod 3, ako aj GROEBEN - SCHWARZE-
SCHMIDT: EG, ¢lénok 291, bod 3.
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arbitréZznu dolozku dohody o sidle. Sudny
dvor véak mézZe rozhodovat v sporoch tyka-
jlcich sa uplatiiovania a vykladu tohto
protokolu len ak mozno ylatn)’rm spdsobom
zacat pred nim konanie.” Prévomoc v tejto
stvislosti vyplyva z ¢ldnku 220 ES a nasl.
Rozhodujiice je preto, ¢i Zmluva stanovuje
postup, v ktorom ECB moéZe uplatnit svoj
névrh na vritenie dane a v ktorom pripadne
moze byt vydané navrhované rozhodnutie. ®

21. V ¢&lanku 220 ES a nasl. st uvedené na
jednej strane priame Zaloby ako konanie
o nesplnenie povinnosti (¢linky 226 ES
a 227 ES), konania stvisiace so Zalobami
o neplatnost (¢lanok 230 ES) alebo Zalobami
na nedinnost (¢ldnok 232 ES).

22. Tieto dva posledné uvedené druhy pria-
mych Zalob nie sd v danom pripade rele-
vantné, pretoze nemézu zalobkyni poskytnat
pravnu ochranu, ktord si narokuje. Zalobu
o neplatnost je urcite mozné vylicit, pretoZe
Zzaloba v tomto konani nenavrhuje, aby bola
dohoda o sidle vyhldsend za neplatni. Okrem
toho, kedZe ide o primérne pravo, protokol
o vysadich aj tak nepodlicha kontrole
Stdneho dvora, pokial ide o jeho platnost.

7-—GI§OEBEN ~ SCHWARZE-SCHMIDT: EG, &linok 291,

bod 5.

8 — Pozri takisto SCHMIDT: Le protocole sur les priviléges et
immunités des Communautés européennes. Cahiers de droit
européen 1991, s. 67 a 68.
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23. Povinnost vrdtenia uvddzani ECB je
v pripade jej preukédzania vysledkom udaj-
ného zdkazu ulozit dan z obratu. ECB teda
uvédza, okrem povinnosti vritenia, takisto
poru$enie ustanovenf, na ktorych sa zaklad4
#aloba, zo strany ¢lenského $tatu. Protokol
o vysadich je neoddelitelnou stdastou
Zmluvy, a teda ECB méZe uvadzat Zalobny
dovod porusenia ¢ldnku 3 uvedeného pro-
tokolu (v spojeni s ¢ldnkom 8 dohody o sidle)
iba v rdmci Zaloby o nesplnenie povinnosti
v zmysle ¢ldnkov 226 ES a 227 ES. Utastni-
kom tohto konania viak modZe byt podia
¢ldnku 226 ES len Komisia a podla élanku
227 ES kazdy dlensky $tit. Iné indtiticie
uvedené v ¢linku 7 ES nemaji takéto
oprdvnenie, a takisto a fortiori nie ECB,
uvedend v ¢ldnku 8 ES.

24. Okrem toho existuje podia ¢&lanku
234 ES moznost obritif sa na Stdny dvor
s prejudicidlnou otdzkou. V tomto konani
viak nejde o takd otdzky, s ktorou napokon
ECB ani nie je oprdvnend obritit sa na Sudny
dvor, takZe toto konanie nemoZno kvalifiko-
vat ani tymto sposobom,

25. Cldnok 238 ES napokon stanovuje pré-
vomoc Stddneho dvora rozhodovat na
zdklade arbitrdznej dolozky. Od Zmluvy
z Nice vSak podla ¢ldnku 225 ods. 1 ES patria
Zaloby zaloZené na ¢ldnku 238 ES do
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pravomoci Stidu prvého stupna. Toto usta-
novenie teda nemoZno v tomto pripade
uplatnit.

26. Protokol o vysadédch samotny neobsa-
huje arbitrdZznu dolozku, a teda privomoc
Stdneho dvora vo veci nemozno zakladat na
¢lanku 238 ES.

27. Z toho vyplyva, Ze v tomto spore nejde
o Ziadne z konanf uvedenych v taxativnom
vypoéte v ¢ldnku 220 a nasl. ES. Ustanovenia
Zmluvy sa skor zdaji mat opacny vyznam,
teda Ze nezveruji Stdnemu dvoru Ziadnu
pravomoc rozhodovat o priamej Zalobe ECB
proti &lenskému $tdtu, kde ma svoje sidlo,
pokial ide o vyklad protokolu o vysadich.’

ol

28. Z tohto dévodu je moiné privomoc
Sddneho dvora vykladat ¢ldnok 3 protokolu
o vysaddch zakladat, ak vdbec, len na
arbitrdZznej dolozke obsiahnutej v dohode
o sidle.

9 — Pozri okrem iného analogicky pripad priamej Zaloby jedného
uradnika proti &lenskému #t4tu, tykajiicej sa situdcie pred
Amsterdamskon zmluvou, teda podla rezimu Zmluy
o vytvoreni spolotncj Rady a spolotnej Komisie ro7.sudoﬁ
227, oktébra 1982, D./Luxembursko (1/82, Zb. s. 3709, bod 8).

b) Pravomoc na zdklade arbitrdznej dolozky

29. Podla arbitrdZznej dolozky obsiahnutej
v ¢lanku 21 dohody o sidle sa ,akékolvek
nezhody medzi vlidou a ECB tykajice sa
vykladu alebo uplatnenia tejto dohody...
moéZe kazda strana predlozit Sidnemu dvoru
Ewr6pskych spolocenstiev...”. Opravnenie
dohodniif sa na takomto ustanoven{ vyplyva
z ¢lanku 35.4 tatitu ESCB.

30. Ide teda o to, éi arbitrdZzna dolozka m4
byt vykladanai extenzivne v tom zmysle, Ze sa
vztahuje takisto na nezhody tykajtice sa inych
ustanoven{ mimo dohody o sidle, ked?e —
podobne ako ¢ldnok 3 protokolu o vysaddich
— mo6Zu mat wéity dosah na spor tykajtici sa
tejto dohody o sidle.

31. Podla judikatiiry Sidneho dvora citova-
nej nemeckou vlddou arbitrdzne dolozky sa
majii vykladat restriktivne, pretoZe pravomoc
Studneho dvora na zdklade takychto doloziek
je odchylkou od vieobeénych pravnych
pravidiel. Vo veci 426/85, citovanej nemec-
kou vladou, islo totiZ o to, ¢i sa na skutkové
okolnosti, ktoré boli zdkladom protindvrhu,
vztahuje pifsludnd arbitrdZna dolozka. Uve-
dené ustanovenie stanovuje privomoc Stid-
neho dvora na vietky spory tykajiice sa

I - 10603
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vykondvania dohody. Stidny dvor potvrdil
v tejto stivislosti, Ze protindvrh by musel mat
(asponi) ,priamy vztah s povinnostami, ktoré
vyplyvaji z tejto dohody* *°.,

32, V tejto veci je vak ind situdcia, kedZe
nejde o to, ¢i sa na uréitd okolnost vztahuje
arbitrdzna dolozka, ale ¢ Sddny dvor ma
pravomoc na zéklade uvedeného ustanovenia
obsiahnutého v dohode o sidle, poskytniit
zdviizny vyklad ustanovenia prava Spoloden-
stva, ktoré sa nenachddza v uvedenej
dohode. ™

33. Okrem toho, na rozdiel od situicie,
o ktort iSlo v uZ citovanej veci 426/85,
samotné znenie arbitrdZnej dolozky obme-
dzuje v tomto pripade jej posobnost, To, Ze
v ¢lanku 21 dohody o sidle je znenie
»tykajlica sa vykladu a uplatiovania tejto
dohody“'?, znamend, %e neexistuje pravo-
moc Sdidneho dvora na vyklad ustanovent,
ktoré sa nenachddzaji v uvedenej dohode.

10 — Rozsudok z 18. decembra 1986, Komisia/Zoubek (426/85,
Zb. 5. 4057, bod 11) a pokial ide o analogickii otszku
(pripustnost protindvrhu), rozsudok z 20, februdra 1997,
IDE/Komisia (C-114/94, Zb. s. 1-803, bod 82).

11 — Nejde ani o to, ktory zo siidnych orgdnov Spoloenstva m4
pravomoc, alebo &i je arbitrazna dolozka neplatnd, podobne
ako v rozsudku zo 17, marca 2005, Komisia/AMI Semicon-
ductor Belgium a i, C-294/02, Zb. s. I-2175.

12 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokitka.
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34. Okrem toho arbitrdZna dolozka méze
stanovit prdvomoc iba pokial ide o zmluvu,
v ktorej sa nachédza. V najlepSom pripade je
mozné uvazovat o rozéireni prdvomoci na
zmluvy alebo dohody uzavreté tymi istymi
zmluvnymi stranami, ktoré takisto uzavreli
dohodu o sidle obsahujtcu arbitrdznu
dolozku. Naopak, ak by sa pripustilo eite
rozsiahlejsie roz$irenie aj na dohody uzavreté
medzi inymi stranami ako v tomto pripade
na protokol o vysadich, znamenalo by to
ulozit zmluvnym strandm arbitrdZnu
dolozku, a tym by takisto vznikla pravomoc
Stdneho dvora, ktord si tieto zmluvné strany
— nepochybne Gmyselne — préve neZelali.

35. Uéastnikmi dohody o sidle sa ECB
a Spolkové republika Nemecko, kym zmluy-
nymi stranami protokolu o vysadich st
¢lenské §taty. Uz iba z tohto dévodu
nemozno teda zakladat na ¢lanku 21 dohody
o sidle pravomoc, hoci nepriamu, Sidneho
dvora na vyklad protokolu o vysadéch.

36. Skutoénost — ako to takisto uvadza ECB
— e dohoda o sidle m4 byt V'{kladané
»vzhladom“ na protokol o vysadich *2, nie je

13 — Rozsudok z 27. aprfla 1999, Komisia/SNUA, C-69/97,
Zb. s. 1-2363, bod 19,
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v kazdom pripade v rozpore s tjmto-posid-
denim. Zohladnenie noriem, s ktorymi je
ustanovenie, ktoré ma byt predmetom
vykladu, spojené, nepredstavuje zdklad pra-
vomoci Stidneho dvora na (povinny) vyklad
takisto pokial ide o uvedené normy a najmi,
nevytvira takito pravomoc.

37. Skuto¢nost, ¥e z hmotnoprdvneho hla-
diska m& Sudny dvor pravomoc na vyklad
protokolu o vysadich, podla protokolu
samotného, ako aj podla Zmluvy, nie je
relevantnd. Ako uZ bolo preukédzané, tito
prédvomoc je obmedzend na postupy stano-
vené v uvedenej Zmluve a na osoby oprav-
nené ich pouZit. ZaloZenie pradvomoci na
vyklad arbitrdZznej dolozky, o ktord ide
v tomto pripade, by bolo, pokial ide
o osoby, rozdirenim prostriedkov pravnej
ochrany stanovenych protokolom
o vysadéch,

38. ArbitrdZna dolozka, ktord by stanovovala
prédvomoc Stidneho dvora v girfom rozsahu,
nez aky bol uvedeny vyssie, by bola odchyl-
kou od vieobecnych pravidiel tykajicich sa
pravomoci, opfsanych vysdie, a teda aj od
Zmluvy. Na takito zmenu ustanovenf uve-
denej Zmlavy vak ¢ldnok 35.4 Statdtu ESCB
neopraviuje.

39, Je teda moZné skonstatovat, Ze v tomto
konani Stidny dvor nemd pravomoc vykladat
¢lanok 3 protokolu o vysadich. To nebrini
tomu, aby toto ustanovenie nebolo zohlad-
nené nepriamo.

2. Prdvomoc Stdneho dvora na vyklad

¥

¢lanku 8 dohody o sidle

40. Clanok 21 dohody o sfdle predstavuje
zdklad pre pravomoc Stidneho dvora roz-
hodovat o ,akychkolvek nezhoddch medzi
vlddou a ECB tykajicich sa vykladu alebo
uplatnenia tejto dohody...“. V tomto pripade
st ucastnici v spore okrem iného o tom, ¢i
privo na sporné vritanie zo strany ECB musf{
byt postdené vyluéne tak, Ze sa uplatni
¢lanok 8 tejto dohody, alebo ¢&i posledny
uvedeny ¢lanok odkazuje na élanok 3 pro-
tokolu o vysaddch tym, Ze sa na neho
odvoldva, takze je potrebné v tomto konani
vzial do dvahy taktieZ uvedeny protokol.
Tento spor sa teda tyka priamo obsahu tohto
¢lénku 8. Ide teda o nezhodu medzi Spolko-
vou republikou Nemecko a ECB, tykajicu sa
vykladu dohody o sfdle v zmysle ¢ldnku 21
tejto dohody, ¢o spdsobuje, Ze tento ¢lanok
— na rozdiel od stanoviska nemeckej vlddy
— je uplatnitelny, a teda zakladd prévomoc
Stidneho dvora,
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3. Névrh

41. Z toho vyplyva, Ze tdto Zaloba je
nepripustnd z dévodu nedostatku pravomoci
Stidneho dvora v rozsahu, v akom sa zaklada
na protokole o vysaddch. Na druhej strane je
tato zaloba pripustnd v rozsahu, v akom sa
zaklad4 na dohode o sidle.

V — O dévodnosti zaloby

A — Tvrdenia icastnikov konania

1. Tvrdenia ECB

42. ECB uvadza, Ze je povinnd svojim pre-
najimatelom platit ndjomné a poplatky, ktoré
obsahujii dafi z obratu, ktorti prenajimatelia
zaplatili svojim doddvatelom za sprostredko-
vané plnenia. ECB plati teda nepriamo tiito
dafi z obratu. To je, okrem iného, typickou
értou rezimu odpodtu a oslobodenia stano-
veného Siestou smernicou a reZimu nemec-
kej dane z pridanej hodnoty, ¢o bolo uznané
judikatirou Stidneho dvora.
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43, Podla ECB skuto¢nost, Ze nepriamo plati
dail z obratu, je v rozpore s ¢lankom 8 ods. 1
dohody o sidle v spojent s ¢ldnkom 3 druhym
odsekom protokolu o vysaddch. Nemeckd
vlada svojou pravnou praxou, teda tym, Ze
uplatiiuje vnitrodtatne ustanovenia tykajtice
sa dane z obratu, porusuje tieto ustanovenia.

44. ECB uznava, e ¢ldnok 8 ods. 1 dohody
o sidle sa uplatiuje podla jeho vlastného
znenia iba na dan z obratu ,fakturovani
osobitne”. Uvddza véak v tejto stvislosti, Ze
tento ¢lanok 8 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 3
druhym odsekom protokolu o vysadich
nestanovuje len vritenie dane z obratu
fakturovanej osobitne, ale aj vritenie akej-
kolvek dane z obratu, ktor4 je sti¢astou ceny,
ktorti ECB zaplatila za tovary a sluzby urdené
na jej dradné dcely, a teda tym aj dane
z obratu platenej nepriamo ECB z dévodu
prenesenia tejto dane jej prenajimatelmi. To
vyplyva zo znenia ¢lénku 3 druhého odseku
uvedeného protokoly, ktory vyslovne stano-
vuje vratenie dane z obratu ¢lenskymi $tdtmi
»vo vietkych pripadoch, kioré to pripigtaja”
a vyZaduje okrem toho celkovo vratenie
»Clastok nepriamych dani... zahrnutych
v cenéch”,
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45, Tento vyklad potvrdzuje systém a ciel
¢ldnku 3 druhého odseku protokolu
o vysadich. Vieobecne je cielom tohto
protokolu posilnit nezdvislost sluzieb Eurdp-
skeho spolodenstva — a teda takisto ECB —
vo vztahu k vnatro$titnym organom. Na to,
aby tento ciel mohol byt naozaj dosiahnuty,
je potrebné vykladat ustanovenia uvedeného
protokolu funkénym sposobom. Podla ECB
tieto ustanovenia nezakazuji len existenciu
vnutro§titnej prévnej dpravy, ktord priamo
obmedzuje poskytnuté dafové oslobodenia
a privilégi4, ale v rozpore s nimi je aj taka
vnuitro§tdtna privna dprava, ktord podla
ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vedie
nepriamo k zdaneniu alebo je prekdzkou
vikonu vysad. Zmyslom a ciefom tychto
ustanoveni je vyhnif sa tomu, aby ¢lensky
§tat ziskal dafiovd vyhodu z toho, Ze sa na
jeho tizem( usadila indtitticia, na dkor financif
tejto institdcie (pochéddzajicich priamo alebo
nepriamo od vietkych ¢lenskych $tatov).

46. Tento z4ver je nutny takisto aj vzhladom
na skutoénost, Ze dohoda o sfdle sa nachddza
v hierarchii noriem na niz§om postaven{ ako
protokol o vysadich. ECB uvidza, zZe prdvo
na vritanie dane z obratu od ¢lenskych
gtatov ,vo vsetkych pripadoch, ktoré to
pripastaji”, zriadené protokolom o vysaddch,
nemozno obmedzovat ustanovenfm dohody
o sidle, ktoré spdja vrdtenie dane z obratu
s podmienkou osobitného fakturovania.
Privo na vrdtenie sa uplatiluje naopak na
véetky pripady, v ktorych je moiné preukdzat
a vydislit finanéné zatazenie vyplyvajiice
z dane z obratu. V tomto rdmci zisada

lojalnosti stanovend v &lanku 10 ES ukladéd
¢lenskému §tdtu povinnost spoluprice,
najmi pokial ide o vypracovanie postupu
vratenia dane, ktorym by sa prekonali
pripadné praktické tazkosti tykajice sa pre-
ukazovania zaplatenej dane.

2. Tvrdenia nemeckej vlady

47, Podia nemeckej vlddy akékolvek pravo
na vritenie dane je potrebné posudzovat
vyluéne vzhladom na élanok 8 ods. 1 dohody
o sidle. Podla znenia toho istého ustanovenia
iba dail z obratu, ktord je fakturovand
osobitne, bude vritend. KedZe neexistuje
ziadna faktéra za ndjom alebo poplatky,
adresovand ECB, v ktorej by bola dan
z obratu uvedend osobitne, ECB nema Ziadne
prdvo na vritenie dane,

48. Poziadavka osobitného fakturovania
dane z obratu vychddza z ustanoveni § 15
ods. 1 prvého pododseku bodu 1 UStG
v spojenf s ¢lankom 18 ods. 1 pism. a)
a ¢linkom 22 ods. 3 Siestej smernice. Podla
nemeckej vlddy faktira, ktord uvddza dan
7 obratu, ma délezittt dokumentacéni funkcin
v spolo¢nom systéme dane z pridanej hod-
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noty, pretoZe okrem iného stanovuje vo
vztahu k prijemcovi sluzby vyku dohodnu-
tého protiplnenia. Tento typ dokumentu m4
takisto vyznamnd funkciu v rdmci kontroly
zo strany dailovej sprévy.

uznand za ,podnikatela”, pretoze tak ako
banky a poistovacie spoloé¢nosti sikromného
sektora neposkytuje plnenia zakladajice
pravo na odpocet dane zaplatenej na vstupe.

51. Podla nemeckej vlady vyklad é&lanku 8
ods. 1 dohody o sidle, ktory by presahoval
rdmec jeho znenia, nie je pripustny. Kon-
krétnejsie, ¢ldnok 3 druhy odsek protokolu
o vysadich nevyzaduje na rozdiel od tvrdeni
ECB extenzivny vyklad éldnku 8 ods. 1
uvedenej dohody.

49. Nemeckd vlida okrem toho poznamenava, e mechanizmus vritenia dane stanoveny
v ¢ldnku 8 ods. 1 dohody o sidle je v stlade so $iestou smernicou a %e nemoznost odpoétu
dane zaplatenej na vstupe zo strany prenajimatela nie je osobitostou ngjomného vztahu voéi
ECB, ale tyka sa takisto nijmu v pripade bénk a poistovacich spolo¢nosti sikromného

sektora.

50. Vysvetluje, Ze ndjom je vyslovne oslobo-
deny od dane z obratu podla ¢élinku 13 B
pism. b) Siestej smernice, prebratého do
nemeckej prévnej tpravy § 4 ods. 12
pism. a) UStG. Spolkova republika Nemecko
vyuZzila moZnost zdafiovania dafiou z obratu,
ktord bola ponechand na volnd uvahu
¢lenskym $titom ¢ldnkom 13 C Siestej
smernice, tym, Ze zriadila prévo volby v § 9
UStG. Podla nemeckej vlady, hoci akdkolvek
moZnost volby zdafiovat je vyld¢end, pokial
ide o ECB, pretoZe tito nie je ,podnikatelom”
v zmysle uplatnitelného prava, takéto vyla-
Cenie by bolo aj v pripade, keby bola ECB
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52. Nemeckd vlidda uvddza, Ze protokol
o vysadich poskytuje ECB prévomoc, ktord
jej umoziiuje samostatne uzatvdrat medzi-
ndrodné zmluvy s clenskymi $titmi. ECB
vyuzila tito prédvomoc na vyjednanie dohody
o sidle, ktorej ustanovenia konkretizujt
vieobecnej$ie ustanovenia protokolu
o vysaddch, Této vldda z toho vyvodzuje, Ze
iba v ¢lanku 8 ods. 1 dohody o sidle st
prebraté pravidld obsiahnuté v tomto pro-
tokole kone¢nym a zévéiznym spdsobom pre
obe strany tym, Ze ich uvidza. Okrem toho
poznamendva, ze dohoda o sidle bola pre-
rokovand podrobne odbornikmi z oboch
strdn a Ze tfto vedeli o tom, Ze ndjom ECB
je oslobodeny od dane a Ze ECB nie je
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podnikatelom, a teda nemd moznost volby
zdafiovania. Napriek tymto jasnym ustano-
veniam ECB vébec nepoziadala pocas roko-
vani, aby sa na fu uplatnil osobitny reZim
v pripade néjmu.

53. Nemeckd vlida odmieta teériu ECB,
podla ktorej si zmysel a ciel ¢ldnku 3
druhého odseku protokolu o vysadéch vyza-
duji extenzfvny vyklad élinku 8 ods. 1
dohody o sidle. Podla nej je cielom tohto
protokolu v danom pripade zachovat nezd-
vislost ECB a zabezpecit, aby ¢lensky §tit,
v ktorom m4 ECB sidlo, nemal Ziadnu
neoprdvnenti vihodu z toho, Ze ECB m4 na
jeho tzemf sidlo. Ziadny z tychto dvoch
cielov nie je spochybneny. Konkrétne, Spol-
kova republika Nemecko nemd Ziadnu
dattovd vyhodu na tkor ECB z toho, Ze
ndjom je oslobodeny, kedZe prendjom kan-
celdrii ECB podlieha tym istym podmienkam
ako prendgjom inym obvykljm ndjomcom,
ako st banky alebo poistovacie spolo¢nosti
sikromného sektora. Uvedend vlida uvadza,
7e vysledny prfjem dane z obratu, ktory
vyplyva z neodpoéitatelnosti dane zaplatenej
na vstupe u prenajimatela, plynie nemeckej
datiovej sprdave nie z dévodu platenia prf-
sluinej sumy zo strany ECB, ale z dovodu
existujiceho vztahu medzi poskytovatelom
na vstupe a prenajimatelom. Tento poskyto-
vatel uhradi nemeckej dariovej sprave dan
z obratu zataZujiicu jeho plnenie, Tdto dan
zostane v celom rozsahu darovej sprave,
pretoZe prenajimatel nemoze vykonat odpo-
Cet. Darlovd sprava md teda prijem z dane
nezdvisle od existujiiceho vztahu medzi ECB
a jej prenajimatelom.

54, V kazdom pripade, podla nemeckej vlddy
nie je moZné uplatiiovat priamo ¢lénok 3
druhy odsek protokolu o vysadich, pretoze
nie je mozné Ziadnym spdsobom preskimat
presn{t sumu nepriamej dane, ktord prena-
jimatel naozaj zaplatil, pokial ide
o doplnkové plnenia poskytnuté konkrétne
ECB a nie ostatnym ndjomcom, a takisto je
nemozné zistit, ¢i sl to prve tieto dane,
ktoré sa prend$aji refakturovanfm na ECB
a nie vieobecné zvy$enie ndjmu. Okrem
toho, ked si ECB zeld priame uplatiiovanie
protokolu o vysadéch, nemeckd vldda pripo-
mina, Ze Sidny dvor nemd vo veci pravomoc
na zéklade arbitraZnej doleZky obsiahnutej
v dohode o sidle.

B — Posiidenie

1. Vzfah medzi ¢ldnkom 8 ods. 1 dohody
o sidle a ¢&ldnkom 3 druhym odsekom
protokolu o vysadéch

55. Cldnok 3 druhy odsek protokolu
o vysaddch stanovuje ,vo vietkych pripa-
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Iy

doch, ktoré to pripistaja“ oslobodenie od
vietkych nepriamych dani, ktoré st sa¢astou
ceny vietkych nehnutelnosti alebo hnutel-
ného majetku,

56. Clénok 8 ods. 1 dohody o sidle stanovuje
moznost vritenia dane ako formy oslobode-
nia od dane a stanovuje dodatoéné pod-
mienky, ako st Ziadost o vrdtenie dane,
minimélna suma dane a skuto¢nost, %e dafi
bola zaplatend osobitne. Okrem toho toto
ustanovenie stotoZiiuje nepriame dane
a poplatky z predaja v zmysle ¢ldnku 3
druhého odseku protokolu o vysadich
s dafiou z obratu. Pésobnost ¢&lanku 8
ods. 1 dohody o sidle je v dosledku toho
uziia ako posobnost ¢ldnku 3 druhého
odseku protokolu o vysadéch. V porovnani
s ¢lankom 3 druhym odsekom protokolu
o vysadédch je ¢lanok 8 ods. 1 dohody o sidle
$pecidlnou prévnou dpravou a uplatiluje sa
teda prednostne.

57. V kazdom pripade, z dbvodu hranic
pravomoci Sddneho dvora, opodstatnenost
tejto Zaloby zavis{ len od toho, & privo
nérokované zo strany ECB vyplyva z ¢ldnku 8
dohody o sidle alebo nie. Pokial ide o vyklad
tohto ustanovenia, medzi Gcastnikmi je
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sporné najmad to, ¢i ¢ldnok 8 dohody o sidle
odkazuje na &dnok 3 druhy odsek protokolu
o vysadich tym, Ze sa na neho odvoléva,
a teda ¢i je posledné uvedené ustanovenie
tymto zaclenené do dohody o sidle.

58. Podla piateho odévodnenia dohody
o sidle uvedend dohoda mi ,definovat*
vysady a imunity. Samotny vyber tohto
pojmu ukazuje, Ze dohoda taxativne upravuje
vysady a imunity ECB a Ze v désledku toho
akykolvek odkaz na protokol o vysadich je
potrebné vyladit.

59. Dail z obratu zaplatend zo strany ECB sa
vréti podla ¢ldnku 8 ods. 1 dohody o sidle
»v zmysle ¢lanku 3 druhého odseku pro-
tokolu®, ale s tym, Ze je potrebné splnit urdité
dodatoéné podmienky. Z tohto znenia taki-
sto vyplyva, Ze uvedeny ¢ldnok 8 ods. 1
spresfiuje citované ustanovenie protokolu
o vysadach, a teda predstavuje jeho ,uplat-
nenie”. Keby bol timysel v dohode o sidle
uviest odkaz na uvedeny protokol alebo
stanovit tdpravu identickd s uvedenym pro-
tokolom, mohli sa pouzit iné formuldcie ako
»pricom nie st dotknuté” alebo ,v stlade s,
Vyber pojmu ,v zmysle” viak znamend, Ze
v dohode o sidle bol dmysel konkretizovat
predmetné ustanovenie, stanoviac pritom
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dodatotné podmienky pre vritenie dane,
ktoré obmedzujii moZnosti vritenia dane.

60. Podmienky stanovené v ¢ldnku 8 ods. 1
dohody o sidle st osobitné fakturovanie dane
z obratu podnikmi, obmedzenie na doddvku
tovaru alebo sluzby ,ur¢ené na tiradné tcely
ECB", minimdlna suma dane, ktord md byt
vritend, a skutoéné zaplatenie dane zo strany
ECB prislusnému podniku., Najmé tym, Ze
bola stanovend minimalna suma dane, ktord
mi byt vrdtend (v kazdom jednotlivom
prlpade 50 DEM), a poziadavka osobitného
fakturovania, dolo k podstatnému obme-
dzeniu, ktoré nebolo stanovené v protokole
o vysaddch. Proti tomuto obmedzeniu viak
nikto nenamietal na rozdiel od obmedzenia,
o ktoré ide v tomto konant.

61. Samotny protokol o vysaddch stanovuje
v ¢ldnku 3 druhom odseku len povinnost
¢lenskym §tdtom stanovit vrdtenie nepria-
mych danf ,vo véetkych pripadoch, ktoré to
priptistaji“. Okrem toho, tym, Ze vyzaduje
prijatie ,vhodnych” ustanoveni, ponechdva
¢lenskym $tdtom znadny priestor.

62. Na rozdiel od toho stanovuje protokol
o vysaddch v ¢ldnku 3 prvom odseku
oslobodenie od vietkych dani bez dalgich
podrobnosti. Toto ustanovenie, takisto ako

druhy odsek toho istého ¢ldnku, vytvara len
rémec, ktory upresiiuje dohoda o sidle. Ako
rdmcové ustanovenia nemdzu teda byt tieto
dve ustanovenia uplatnené priamo, takze
protokol o vysadich nezakladd sim osebe
takéto oslobodenie od dane.

63. Z tohto hiadiska ustanovenie ¢ldnku 3
druhého odseku protokolu o vysadéch,
o ktoré ide v tomto konani, sa ciasto¢ne
odlisuje od ¢lanku 11 pism. b) protokolu
o vysadach, v znenf z 18. aprila 1951, o ktoré
islo v konanf vo veci 6/60'*, citovanej ECB.
Toto' predchidzajiice ustanovenie stanovo-
valo efte zdvdzné a jasné oslobodenie, Kedze
viak jeho predmetom bolo oslobodenie od
»akychkolvek. dani tykajucich sa platov
a pozitkov vyplidcanych Spoloc¢enstvom”
[neoficidlny preklad], uplatiioval sa
v pripadoch odli$nych od pripadu uvedeného
v ¢lanku 3 druhom odseku, o ktory ide
v tomto konani.

64. To isté platf aj v pripade ¢ldnku 13
druhého odseku protokolu o vysadich, na
ktory odkazuje ECB, ktory takisto stanovuje
zdvidznym sposobom, Ze ,dradnici a ostatni
zamestnanci Spolocenstiev... si vyratf

14 — Rozsudok zo 16, decembra 1960, Humblet/Belgicko, 6/60,

Zb. 5. 1125,
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z vnatro§titnych dani z platov, miezd
a potzitkov vypldcanych spolodenstvami®,
Judikatitiru vydand v tejto stvislosti, na ktortd
odkazuje ECB *®, teda nie je mozné uplatnit
v tomto konani, takisto ako ani judikattiru
tykajicu sa ¢ldnku 12 pism. b) protokolu
o vysadédch. '® Uvedeny éldnok 12 stanovuje,
samostatne a zaviznym spdsobom, Ze ,trad-
nici a ostatni zamestnanci spoloc¢enstiev na
tizemi kazdého ¢lenského &tétu poZivaji
[vysady a imunity]*,

65. Vec 2/68 "7, na ktort sa takisto odkazuje,
sa tykala tiez iného ustanovenia, ktoré na
rozdiel od ¢lénku 3 druhého odseku pro-
tokolu o vysaddch poskytovalo priamo priva
a zéruky. Clénok 1 Protokolu o vysadich
a imunitdch Eurépskeho spolodenstva até-
movej energie (dalej len ,ESAE") stanovoval
pravo vnttrostitnych orginov Ziadat povo-
lenie na prijatie obmedzujticich opatreni, Na
to nebol potrebny Ziadny dal$i akt élenského
Stitu tykajici sa vykonu tohto prava. Islo
teda o prévo priznané priamo protokolom
o vysaddch a imunitdch ESAE, ktoré nebolo
mozné zrudit dohodou.

15 — Rozsudky z 24. februdra 1988, Komisia/Belgicko, 260/86,
Zb, 5. 955; z 22, marca 1990, Tither/Commissioners of Inland
Revenue, C-333/88, Zb. s. 1-1133; z 25. méja 1993,
Kristoffersen, C-263/91, Zb. s. 1-2755, a zo 14. oktébra
1999, Vander Zwalmen a Massart, C-229/98, Zb. s. [-7113,

16 — Rozsudok z 18, marca 1986, Komisia/Belgicko, 85/85,
Zb. 5. 1149,

17 — Uznesenie z 10. decembra 1968, Ufficio imposte di consumo
di Ispra/Komisia, 2/68, Zb. s. 636.

I-10612

66. Citovand judikatiira, z ktorej vyplyva, Ze
dohoda o sidle nemoéZe obmedzif tieto (uz
priznané) priva a zaruky'®, sa uplaini len
v pripade ked protokol o vysadich prizndva
priamo préva a zaruky.

67. Upresnenie ¢lanku 3 druhého odseku
protokolu o vysaddch, ktoré je obsahom
¢linku 8 ods. 1 dohody o sidle, upravuje
teda taxativnym a konednym spésobom
otdzku moznosti vritenia dane z obratu,
takZe je vyli¢end moZnost odkazu na pro-
tokol o vysaddch na zddévodnenie ndroku
ECB.

2. Prévo na vréitenie dane podfa ¢lanku 8
ods. 1 dohody o sidle

68. Clénok 8 ods. 1 dohody o sidle stanovuje
— jasne a v tejto stvislosti nesporne — Ze
vratenie dane z obratu je mozné len vtedy, ak
tito bola fakturovani osobitne. Ugastnici
véak nenamietaji, Ze predmetné platby
nijomného a sluZieb takto fakturované

18 — Tamize.
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neboli. Clénok 8 ods. 1 dohody o sidle
nezakladd teda Ziadne pravo na vritenie
dane z obratu podla ECB zaplatenej
nepriamo.

69. Keby téastnici chceli umoznit takéto
vritenie dane, mohli upravit tento problém
v dohode o sidle, o to viac, Ze problém
nazjvany ,nepriamo platené nepriame
dane”'? nie je novy. KedZe sa viak dcastnici
nielen vyhli tomu, aby prijali ustanovenia
v tomto zmysle, ale dokonca vyléili napo-
kon formuldciou znenia ¢lianku 8 ods. 1
dohody o sidle vritenie dane v tychto
pripadoch, takéto vritenie dane nie je
mozné,

70. Uéastnici dohody o sidle mohli prijat
ustanovenia v tomto zmysle. Okrem iného
tomu nebranili ustanovenia Siestej smernice
DPH.

71, V skutoénosti dohody uzavreté Radou za
Spoloéenstvo, v stilade s ¢lankom 300 ES,
predstavujii z hladiska priva Spolo¢enstva

19 — Pozri v tejto stivistosti MULLER, S.: International Organiza-
tions and Their Officials: to Tax or not to Tax?, LJIL. 199347,
5. 61,

akty prijaté intiticiou Spolocenstva
v zmysle ¢ldnku 234 prvého odseku
pism. b) ES, a st preto neoddehtelnou
sti¢astou pravneho poriadku Spologenstva. *®
Nachddzaji sa na medzistupni medzi pri-
méarnym a sekundirnym privom (pozri
¢lanok 300 ods. 6 a 7 ES).

72. Hoci dohody uzavreté ECB nemozno
povazovat za dohody v zmysle ¢lanku
300 ES, stédle st to dohody uzavreté Spolo-
tenstvom. Tato okolnost, ako aj ich osobitny
status ako prdvnych aktov osobitnej formy
svedéi v prospech toho, aby sa povaZovali
z uréitého hladiska za dohody Spolocenstva
v zmysle ¢ldnku 300 ES. Tymto sposobom,
v stlade s predpismi uplatnitelnymi na
uvedené dohody Spolodenstva, by im mohlo
byt priznané to isté postavenie ako posled-
nym uvedenym. Ako dohoda uzavretid medzi
¢lenskym §titom a ECB na medzistupni
medzi primdrnym a sekundarnym privom
by sa teda dohoda o sidle nemala posudzovat
vo vztahu k Siestej smernici DPH. Pokial ide
o nédrok na vréitenie dane zaloZeny v tomto
pripade na élanku 8 ods. 1 dohody o sidle,
nemalo by teda byt potrebné zodpovedat na
otdzku, ¢i Ziesta smernica DPH vyzaduje
v pripadoch, o aky ide aj v tejto veci, moZnost
odpoctu dane na vstupe.

20 — Rozsudok z 30. aprila 1974, Haegeman/Belgicko, 181/73,
Zb. 5. 449, body 2 a% 6.

I-10613



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-220/03

73. To samozrejme nevyluduje, aby pravne
otdzky v tejto sdvislosti nemohli byt pred-
metom prejudicidlneho konania v stlade
s ¢lankom 234 ES, tykajiiceho sa vykladu
Siestej smernice DPH. Na druhej strane
otdzka, ¢i nemeckd prévna tprava poruguje
ustanovenia Spolodenstva a najmi iestu
smernicu DPH, by mohla byt preskiimana
v rdmci konania o nesplneni povinnosti
podla ¢lanku 226 ES.

74. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobu je
potrebné zamietnut ako ned6vodnt.

VII — Navrh

VI — O trovach

75. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku acastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania. Ked#e Spolkova republika Nemecko
navrhla zaviazat ECB na ndhradu trov
konania a ECB nemala vo veci tispech, je
opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov
konania.

76. Z tychto dévodov navrhujem Stidnemu dvoru rozhodnit takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska centralna banka je povinnd nahradit trovy konania,
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