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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 21. okt6bra 2004

1. Tento pripad nastoluje problém vzfahu
medzi prdvom $titneho prisludnika élen-
ského Statu na pobyt v inom ¢lenskom §téite
a dokazom o jeho $tdtnej prisludnosti, ktory
mus{ v tejto stvislosti predlioZit. Stdny dvor
bol preto poZiadany, aby rozhodol, éi prévo
na pobyt takejto osoby md byt podriadené
predlozeniu platného identifika¢ného pre-
ukazu alebo pasu a ¢i v pripade nesplnenia
tejto povinnosti mdZe byt §tdtny prislugnik
Spolo¢enstva predmetom opatrenia spociva-
jiceho v pozbaveni slobody na tdely admi-
nistrativneho vyhostenia.

I — Pravny rimec

A — Prdvo Spoloenstva

2. Smernica Rady 73/148/EHS z 21. mdja
1973 o zru$enf obmedzenia pohybu a pobytu
v ramci spolocenstva pre tatnych prislugni-
kov ¢lenskych $tatov so zretelom na usadenie

1 — Jazyk prednesu: francizitina,

sa a poskytovanie sluzieb? stanovuje prak-
tické podmienky pre uskutocnenie ¢ldnkov
Zmluvy tykajicich sa slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb, Smernica
bola prijatd na zdklade &ldnku 54 ods. 2
(zmeneny, teraz ¢lanok 54 ods. 2 Zmluvy ES
a sdm zmeneny, teraz ¢lanok 44 ods. 2 ES)
a ¢lanku 63 ods. 2 (teraz ¢lanok 63 ods. 2
Zmluvy ES a sdm zmeneny, teraz ¢linok 52
ods. 2 ES) Zmluvy EHS, pri¢om jednym z jej
ciefov je zabezpelit osobdm poskytujicim
a prijfmajicim sluiby pridvo na pobyt,
ktorého dizka trvania bude rovnaké
s dizkou poskytovania sluzieb.

3. Clanok 4 ods. 2 smernice 73/148 teda
stanovuje:

»Prdvo na pobyt pre osoby poskytujiice
a prijimajice sluzby bude rovnaké
v priebehu obdobia [sa zhoduje s obdobim
— neoficidlny preklad], v ktorom st sluzby
vykondvané [poskytované — neoficidlny pre-
klad).

2 — U.v. ES L 172, 5. 14; Mim. vyd. 05/001, 5. 167. T4to smernica
bola zrudend smernicon Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prive obcanov Unie a ich
rodinnych prfsluinikov vofne sa pohybovat a zdeZiavat sa
v rdmci Gzemia enskjch Stitov, ktord menf a doplia
nariadenie (EHS) 1612/68 a rudf smernice G4/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/
EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Clensk)’f §tat, na ktorého tzemi sd takéto
sluzby poskytované, vydd povolenie na pobyt
ako dokaz prdva na .pobyt v pripade, ked
takéto obdobie presahuje tri mesiace.

V pripade, ked takéto obdobie nepresahuje
tri mesiace, bude identifika¢ny preukaz alebo
pas, na zdklade ktorého doty¢nd osoba
vstdpila na tzemie, dostato¢ny pre pokrytie
jeho pobytu. Clensky &tat viak moze Ziadat
od dotyénej osoby hlésit jej pritomnost na

7

tzemi.

B — Vuiltro$tdtna prdvna vprava

4. Cldnok 50 Vreemdelingenwet (zdkon
o cudzincoch) z 23. novembra 2000 (dalej
len ,zdkon o cudzincoch z roku 2000“)
stanovuje, %#e osoby podozrivé
z nezdkonného pobytu moéZu byt pozbavené
slobody na dcely zistenia ich totoZnosti,
§tatnej prisludnosti a postavenia z hladiska
prava na pobyt. Ak totoZnost osoby pozba-
venej slobody nemdze byt okamzite zistend,
moZe byt tito osoba predvedend na miesto
urcené na vysluch a zadrZzana tam po dobu,
ktord nesmie presiahnuf $est hodin a ktord
nemdze byt prediZzena o viac ako 48 hodin, ak
je mozné nadalej predpokladat, Ze pobyt
zadrZanej osoby je nezdkonny.
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5. Clénok 59 zdkona stanovuje, Ze ak si to
vyzaduje zdujem tykajici sa verejného
poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti, moze
byt cudzinec nezdkonne sa zdrZiavajtci na
tizem{ pozbaveny slobody na tcely jeho
administrativneho vyhostenia.

6. Okrem toho Vreemdelingenbesluit
z 23. novembra 2000 (vyhldska
o cudzincoch vykondvajica zdkon
z rovnakého dita) obsahuje ustanovenia,
ktoré sa uplatfiuju na §titnych prislusnikov
&lenskych $titov inych ne# Holandsko. Clé-
nok 8:13 ods. 1 tejto vyhldgky stanovuje, Ze
LStdtny prislu$nik Spolocenstva nebude
administrativne vyhosteny, pokial sa nepreu-
kaZe, e tito osoba nemd prive na pobyt
alebo Ze toto pravo na pobyt zaniklo®.

7. Nakoniec Vreemdelingencirculaire 2000
(obeznik o cudzincoch) stanovuje, Ze cudzin-
covi, ktory méd pobyt v Holandsku a vyhlasi,
7e jeho prévo na pobyt vyplyva zo Zmluvy
ES, ale nepredloii platny identifikaény pre-
ukaz alebo pas, sa ,umozni, aby mohol
takyto dokument predlozit“. Na tento téel
sa mu stanovi primerand lehota dvoch
tyzdnov.

II — Skutkovy stav a spor vo veci samej

8. Dna 2, decembra 2001 holandské policia
vyzvala Salaha Oulaneho, podozrivého
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z pokusu o krideZ, o preukizanie totoZnosti
a zadrzala ho na mieste na to uréenom.
KedZe sa proti nemu nezacalo trestné
stthanie, bol 3. decembra 2001 prepusteny.

9. Thned potom bol v rdmci vnidtornej
kontroly zameranej na cudzincov prevero-
vany na ziklade zdkona o cudzincoch z roku
2000. KedZe nebol schopny na mieste pre-
ukazat svoju totoZnost, bol zadrZany na tiéely
vypocutia. Nato bol podla toho istého zdkona
predmetom opatrenia spoéivajiceho
v pozbaveni slobody na tcely administrativ-
neho vyhostenia,

10. Pocas vysluchu pin Oulane uviedol svoj
ditum narodenia a uviedol, Ze m4 franctzsku
§tatnu prislusnost. Takisto uviedol, Ze je
v Holandsku na dovolenke priblizne 3
mesiace. Dodal, Ze v stdasnosti nemd
cestovny pas ani iny preukaz totoZnosti, Ze
v Holandsku nemd trvaté bydlisko, Ze nemd
peniaze a Ze sa nebol nahldsit na cudzinecke;j
policii.

11. Listom zo 4. decembra 2001 podal pén
Oulane na Rechtbank te ’'s-Gravenhage
Zalobu, ktorou sa domdhal zrugenia opatre-
nia spocfvajiiceho v pozbaveni slobody na
ticely administrativneho vyhostenia, ako aj
priznania ndhrady Skody.

12. Dnia 7. decembra 2001 nakoniec holand-
skym orgédnom predloZil franctizsky identifi-
kaény preukaz.

13. Diia 10. decembra 2001, teda 6smy defi
pozbavenia slobody, zrugili holandské organy
pozbavenie slobody na tcely administrativ-
neho vyhostenia,

14. Tento prvy nivrh na nahradu $kody pred
vnatro$taitnym sudcom predstavuje prvé
z dvoch §tidil sporu, o ktorom sa ma
rozhodnit.

15, Dalgie okolnosti viedli pana Oulaneho
k tomu, aby zadal druhy stdny spor.

16, Dnia 27, jila 2002 bol zadrzany Zeleznig-
nou policiou v tuneli uréenom pre tovary na
stanici Rotterdam Central za porusenie
¢ldnku 7 Algemeen reglement vervoer (ve-
obecné nariadenie o preprave), pretoze sa
bez povolenia nachddzal na mieste nepri-
stupnom pre verejnost. KedZe sa proti nemu
nezacalo trestné stfhanie bol o dve hodiny
neskér prepusteny.
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17. Po jeho novom preverovani podla
zdkona o cudzincoch z roku 2000 bol opit
zadrZany na d¢ely vypodutia. Ndsledne sa stal
podla toho istého zdkona predmetom opa-
trenia spocivajiicom v pozbaveni slobody na
ucely jeho administrativneho vyhostenia.

18. Podas vysluchu pan Oulane najmé uvie-
dol, Ze nevlasini preukaz totoZnosti a Ze jeho
cestovny pas mu bol ukradnuty. Dodal, Ze
v Holandsku je 18 dni a Ze tam nem4 trvaly
pobyt ani bydlisko. Takisto ozndmil adresu
svojej matky a svoje telefénne ¢islo vo
Francazsku.

19. Preukdzalo sa, Ze pocas tohto pozbavenia
slobody mali orgdny k dispozicii képiu
identifika¢ného preukazu pana Oulaneho.

20. Listom z 29. jula 2002 podal pin Oulane
na Rechtbank te ’'s-Gravenhage Zalobu,
ktorou sa doméhal zru$enia opatrenia spoci-
vajiceho v pozbaveni slobody na tdcely
administrativneho vyhostenia, ako aj prizna-
nia nahrady $kody.

21. Holandské orgény informovali listom
z 29. jila 2002 kanceldriu tohto sidu
o zru$en{ opatrenia spocéivajiceho
v pozbaveni slobody.
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22. Nakoniec bol pan Oulane 2. augusta
2002 vyhosteny do Francdzska,

III — Naveth na zaclatie prejudicidlneho
konania

23. Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania Rechtbank te ’s-Graven-
hage uvddza, Ze sa pravidelne stretdva
s problémom, ktory vyplyva z uplatnenia
zdkona o cudzincoch z roku 2000 na osoby,
ktoré vyhlasujd, Ze podla préva Spolocenstva
majii prdvo na pobyt, ale'Ze nie st schopné
ihned predlozit platny identifika¢ny preukaz
alebo pas.

24. Vnitrodtatny sid mé v rémci dvoch
konani, o ktorych rozhoduje, zodpovedat
otdzku, ¢ m4 navrhovatel ndrok na néhradu
gkody za obdobie, pocas ktorého bol pozba-
veny slobody na dcely administrativneho
vyhostenia. Vndtro§titny stid ma teda roz-
hodntf, éi pozbavenie slobody pina Oula-
neho pocas tohto obdobia bolo zdkonné
alebo nie.

25. Z toho dbévodu chce vnitrodtitny std
vediet, & prévo Spolocenstva odporuje vna-
tro$titnym organom ¢lenského Stitu v tom,
aby vydali opatrenie spocivajiice v pozbaveni
slobody na ti¢ely administrativneho vyhoste-
nia osoby, kiord sa nachddza v tomto Stite
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v pripade Ze je $titnym prislunikom iného
¢lenského §titu, ale Ze to nie je schopni
ihned preukazat predloZenim platného iden-
tifikacného preukazu alebo pasu.

26. Vnitro3tatny stid preto predkladd Sad-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»Vo vztahu k prvému konaniu:

2a)

Mai sa ¢lanok 4 ods. 2 treti pododsek
smernice 73/148/EHS... v nadvéznosti
na zrudenie kontroly na vmitornych
hraniciach vykladat v tom zmysle, Ze
orginy ¢lenského $titu, kde sa osoba,
ktord vyhlasi, ze je turistom a §tdtnym
pristusnikom iného c¢lenského §titu,
dovoldva préva na pobyt, toto prdvo
uznajd len vtedy, ak tdto osoba predloZi
platny identifika¢ny preukaz alebo pas?

V pripade kladnej odpovede na prvit
otdzku ma sa s ohladom na sti¢asne
prdvo SpoloCenstva a najmé na zdsady
zdkazu diskrimindcie a volného pohybu
sluzieb urobit vynimka, ktord prinuti
orginy clenského $titu umoznit dot-
knutej osobe predloZit platny identifi-
ka¢ny preukaz alebo pas?

2b)

2¢)

2d)

3a)

Je pre odpoved na otdzku 2a podstatné,
Ze vnitrodtatny pravny poriadok ¢len-
ského $tdtu, v ktorom sa dotknutd osoba
dovoldva prédva na pobyt, neukladd
svojim vlastnym §tatnym prislusnikom
Ziadnu vSeobecnd povinnost preukazat
svoju totoZnost?

V pripade kladnej odpovede na otdzku
2a vyZzaduje sti¢asné privo Spolocenstva
od élenského §tdtu, aby repektoval
urcité podmienky tykajuce sa lehoty
stanovenej dotknutej osobe na pred-
loZzenie platného identifika¢ného pre-
ukazu alebo pasu predtym, ako
rozhodne vo forme opatrenia o uloZent
spriavnej sankcie, pokial ide
o predpokladany nezdkonny pobyt?

Predstavuje sprdvna sankcia uloZena
pred uplynutim lehoty uvedenej
v otdzke 2¢ vo forme opatrenia uvede-
ného v otdzke 2c a pozostdvajica
z pozbavenia slobody na téely adminis-
tratfvneho vyhostenia podla ¢lanku 59
Vw [Vreemdelingenwet de] 2000 nepri-
merany zdsah do volného pohybu slu-
Zieb?

V pripade zdpornej odpovede na prvi
otdzku mozno podla sidasného préva
Spolocenstva hovorit o prekézke pre
volny pohyb sluZieb, ak sa osoba, ktord
vyhldsi, Ze je turistom a $titnym pri-
slunikom iného ¢lenského $tdtu, stane
predmetom opatrenia spodivajiiceho
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v pozbaven{ slobody na tcely adminis-
trativneho vyhostenia podla ¢lanku 59
Vw 2000 v zdujme ochrany verejného
poriadku po dobu, kym nepreukéze
svoje préavo na pobyt predloZzenim plat-
ného identifika¢ného preukazu alebo
pasu, a pokial tento dokaz nepredloZi,
aj ked je zjavné, e verejny poriadok nie
je skutoéne a véZne ohrozeny?

Ak sa preukéze, 7e existuje prekédzka pre
volny pohyb sluzieb (otdzka 3a), je
lehota stanovend ¢lenskym $tdtom dot-
knutej osobe na predlozenie platného
identifika¢ného preukazu alebo pasu
dolezitd pre urcenie, ¢i je prekazka
oddvodnend?

Ak sa preukéZe, Ze existuje prekazka pre
volny pohyb sluZieb (otdzka 3a), je pre
urcenie, ¢i je tato prekdzka odovodnens,
dolezité, ¢i clensky §tit dodatolne
poskytne alebo neposkytne dotknutej
osobe nidhradu $kody za obdobie, pocas
ktorého bola pozbavend slobody
a nepreukazala svoju §tdtnu pristusnost
prostrednictvom platného identifikac-
ného preukazu alebo pasu, ak je tento
postup v tomto ¢lenskom $tite beZny
v pripade nezdkonného pozbavenia slo-
body cudzincov?

Ak ¢&lensky $tdt nestanovil véeobecnt
povinnost preukdzat svoju totoZnost,
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odporuje stéasné prévo Spolotenstva
a najmi zdsada zdkazu
diskrimindcie tomu, aby c¢lensky §tat
voli osobe, ktord vyhlasila, Ze je turi-
stom, pri vnitornej kontrole zameranej
na cudzincov prijal opatrenie spociva-
jice v pozbaveni slobody na tcely
administrativneho vyhostenia podla
¢ldnku 59 Vw 2000 na dobu, pocas
ktorej tito osoba nepreukdze privo na
pobyt, na ktoré sa odvoldva, prostred-
nictvom platného identifikaéného pre-
ukazu alebo pasu a pokial nepredloZi
tento dokaz?

Vo vztahu k druhému konaniu:

Odporuje prévo Spolo¢enstva tomu, aby
gtatny prislusnik ¢lenského $titu nebol
povazovany za S$titneho prislu§nika,
ktorého prdvo na pobyt je chranené
pravom Spoloc¢enstva, pokial sdm nepo-
ziadal ¢lensky $tdt, na tizem{ ktorého mé
pobyt, o prdvo na pobyt z dévodu, Ze je
prijemcom sluZieb?

M4 sa pojem ,prijemca sluzieb’
v kontexte volného pohybu sluzieb
vykladat v tom zmysle, Ze ak osoba m4
dlhodoby pobyt v inom élenskom §téte,
aj dlhd ako Sest mesiacov, je na jeho
tzemi zadrZand pre trestne postihnu-
telny skutok, nemoéze preukdzat ani
trvalé bydlisko, ani trvaly pobyt
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a nemd pri sebe ani peniaze a ani
batoZinu, predstavuje pobyt tejto osoby
v tomto inom clenskom Stite dosta-
toény zdklad pre predpoklad, Ze je
prijemcom turistickych sluZieb alebo
inych sluzieb spojenych s kratkym poby-
tom, akymi si napriklad ubytovanie
a retaurac¢né sluzby?”

IV — Rozbor

27. Myslim si, Ze prejudicidlne otdzky polo-
zené vnitrostitnym stiidom je potrebné roz-
delit do $tyroch skupin.

28. Vnitrodtitny sid po prvé Ziada, aby
Stdny dvor upresnil rozsah pojmu ,prijemca
sluzieb” na uréenie toho, ¢i $tatny prislusnik
jedného dlenského $tdtu majtci dlhodoby
pobyt v inom ¢lenskom $tdte, aj dlhdi ako
$est mesiacov, je na jeho Gzemi zadrZany pre
trestne postihnutelny skutok, nemdze pre-
ukdzat ani trvalé bydlisko, ani trvaly pobyt
a nema pri sebe ani peniaze a ani batoZinu,
moéZe spadaf do pdsobnosti ratione personae
pravidiel Spolocenstva tykajiicich sa slobod-
ného poskytovania sluzieb. Podstatou otézok
5 a 6 preto je, ¢i je mozné predpokladat, Ze
Statny prislusnfk clenského $tdtu, akym je
pan Oulane, ktory md pobyt v inom ¢len-

skom Stite, je prflemcom turistickjch slu-
Zieb. Ak tomu tak je, m4 pravo na ochranu
zabezpedenu pravidlami Spoloéenstva
o slobodnom poskytovan{ sluzieb.

29. Vnitrostatny sid sa po druhé v podstate
pyta, ¢ ¢lanok 4 ods. 2 treti pododsek
smernice 73/148 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze Clensky $tit modZe pre uznanie
prava na pobyt $titneho prislusnika iného
¢lenského §titu, ktory md postavenie pri-
jemcu sluzieb poZadovat od neho pred-
lozenie platného identifikaéného preukazu
alebo pasu a v pripade kladnej odpovede na
tito otdzku, ¢i prévo Spolodenstva vyZaduje
od daného ¢lenského $titu, aby dotknutej
osobe umoznil predlozit takyto doklad, a to
v urcitej lehote (prejudicidlne otdzky 1, 2a
a 2¢).

30. Po tretie sa vauitroStitny std v podstate
pyta, ¢i zdsada zdkazu diskrimindcie
z dovodu $titnej prisludnosti odporuje tomu,
aby bola §tdtnym prisludnikom inych élen-
skych §titov na zdklade pravnych predpisov
hostitelského ¢lenského $titu o cudzincoch
uloZend povinnost predloZit platny identifi-
ka¢ny preukaz alebo pas, na tcely preukéza-
nia ich $tatnej prislu$nosti, spolu s opatrenfm
spocivajicim v pozbaveni slobody na téely
administrativneho vyhostenia v pripade, Ze
nebudd schopnf jeden z tychto dokladov
predlozit, zatial ¢o holandské pravo takito
povinnost vlastnym $titnym prislugnikom
neukladd (prejudicidlne otdzky 2b a 4),
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31. Po $tvrté a nakoniec sa vnitrostitny sad
v podstate pyta, ¢i pozbavenie slobody na
ticely administrativneho vyhostenia $tatnych
prislu$nikov inych <¢&lenskych Statov
v pripade, ak si nesplnia povinnost byt
drzitefom platného identifika¢ného preukazu
alebo pasu, predstavuje prekdzku pre slo-
bodné poskytovanie sluzieb a v pripade klad-
nej odpovede, ¢i méze byt takito prekdzka
odévodnend (prejudicidlne otdzky 2d, 3a, 3b
a 3¢).

A — O pojme prijemca slutieb

32. Vnatro$tatny sud Ziada 5. a 6. prejudi-
cidlnou otdzkou Sdadny dvor o upresnenie
pojmu ,prijemca sluzieb®, aby zistil, ¢i §tatny
prisludnik ¢lenského $tdtu, majici dlhodoby
pobyt v inom ¢lenskom $téte, aj dlhi ako
$est mesiacov, je na jeho tGzemi zadrzany pre
trestne postihnutelny skutok, nemdze pre-
ukazat ani trvalé bydlisko, ani trvaly pobyt
a nemd pri sebe ani peniaze a ani batozinu,
spadéd do posobnosti ratione personae pravi-
diel Spolodenstva o slobodnom poskytovani
sluzieb.

33. Najprv by som mal uviest, Ze odpoved na
tito otdzku sa tyka S$titneho prisluinika
urcitého ¢lenského $tétu, ktory md v inom
¢lenskom §tite pobyt nie viac ako tri
mesiace, tak ako je to v stlade s popisom
skuto¢nosti uvedenych v ndvrhu na zacatie
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prejudicidlneho konania. Z tohto navrhu
vyplyva, Ze pan Oulane-uviedol, Ze v Case
jeho prvého zadrzania bol v Holandsku
priblizne tri mesiace. Nasledne, ked bol
o sedem mesiacov neskdr druhykrat zadr-
zany, uviedol, Ze tam bol len 18 dni.

34. Nebudem sa preto zaoberaf situdciou
$tatneho prislusnika c¢lenského Stitu majt-
ceho v inom ¢lenskom $tite ,dlhodoby
pobyt, aj dlhsf ako $est mesiacov”.®

35. Otdzky poloZené vniitro§titnym sidom
jasne naznaduju, ze vndtrodtitny sid nespo-
chybfiuje vyhldsenia pdna Oulaneho, kedZe
tieto otdzky sa tykaju iba dokumentov, ktoré
je potrebné predloZit v pripade pobytu
kratdiecho ako tri mesiace, a to platného
identifika¢ného preukazu alebo pasu.

36. Pokial ide o posobnost ratione personae
pravidiel Spolo¢enstva tykajtcich sa slobod-
ného poskytovania sluzieb, Sdadny dvor
stistavne rozhoduje v tom zmysle, Ze ,zdsada
slobodného poskytovania sluZieb upravena
v ¢lanku 59 Zmluvy, ktord je jednou z jej
zédkladnych zdsad, zahfia slobodu prfjemcov

3 — Na rozdiel od povodného znenia prejudicialnej otazky 6, ktord
polozil vniitrostatny stid.
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sluzieb vycestovat do iného ¢lenského §tity,
aby im tam bola poskytnut4 sluzba, bez toho,
aby im v tom bolo zabrinené a Ze turistov je
potrebné povazovaf za prijemcov sluzieb®, *

37. Bertic do tvahy rovnaky postup, ktory si
zvolil generdlny advokdt Lenz vo svojich
ndvrhoch v uz citovanej veci Cowan, nemu-
sim sa pokdsat o definovanie pojmu ,turista“
podla priva Spolodenstva. Zdielam jeho
pochybnosti o tom, & je uZitoéné definovat,
¢o pojem turista podla prava Spolocenstva
vyjadruje: ,z pravneho hladiska nie je déle-
zité stanovit prisne definicie jednotlivych
skupfn moinych prijemcov sluzieb a jednu
od druhej tak odlisit. DoleZitym je objasnit
pojem prijemca sluzieb®, ®

38. Generdlny advokét vysvetlil tento postoj
so zreteflom na rézne prdvne predpisy
Spolocenstva tykajiice sa vstupu a pobytu

4 — Pozri najmi rozsudok z 19. janudra 1999, Calfa, C-348/96, Zb.
s, I-11, bod 16. Sloboda pohybu prijemcov stuzieb, ktort
Zmluva vyslovae nestanovila, bola najskdr vznand smernicou
73/148, I)rcdl)?m nef Siidny dvor poznamenal, 7e dand sloboda
je »nevyhnutnym doplnkom” k ustanoveniam Zmluvy tykaji-
cich sa slobodného poskytovania sluzieb a ,splna ciele
liberalizdcie vietkych zdrobkovych &innostf, ktoré nespadaji
do vofného pohybu tovary, osob a kapitdlu®; pozri rozsudok
z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. 5. 377,
bod 10. Pokial ide o prijemcov turistickych sluzieb, pozri
takisto rozsudok z 2. februdra 1989, Cowan, 186/87, Zb. s. 195.

5 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdiny advokdt Lenz
6. decembra 1988 v uZ citovanej veci Cowan, bod 22.

$tatnych pristusnikov Spolocenstva, bertic na
vedomie, Ze osoba sa ,mdze dovolavat svojho
postavenia prijemcu sluZieb uZ na hranici, to
znamend efte pred samotnym vstupom na
tzemie iného ¢lenského $tétu a dokonca
pred skutoénym poskytnutim sluzieb”.
Postavenie prijemcu sluzieb je tak
v podstate ziskané v celom rozsahu a priori
s prihliadnutim na ,sluzby, ktoré sa ziskavajit
poéas cestovania“.  Nejde preto o dodatoény
spbsob ziskania postavenia prijemcu sluZieb
s odkazom na sluZby skutocne vyuZité pocas
cestovania,

39. Toto uvazovanie ma ndsledne vedie
k povéimnutiu si, Ze skutoénost, ked sa
osoba pochddzajtica z ¢lenského $tatu nachd-
dza v wréitom okamihu na tzemi iného
¢lenského $tatu, predpoklads, Ze tito osoba
je alebo bude prijemcom sluzieb v tomto
¢lenskom §tdte. Pritomnost tejto osoby na
tzem{ clenského Stitu ju totiZ preduréuje
na to, aby mohla prijimat cely rozsah sluzieb,
¢i uZ jednordzovych alebo nepretrzitych,

40. V tejto suvislosti okolnosti podrobne
opisané vnitrodtitnym stidom neupieraja
$tdtnemu prislu§nikovi ¢lenského Statu,
akym je pan Oulane, postavenie prijemcu
sluzieb. Zadrzanie pre trestne postihnutelny

6 — TamiZe, bod 28.

I-1227



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-215/03

skutok alebo dokonca uznanie viny
z niektorého z trestnych ¢inov je nezluditelné
s postavenim prijemcu sluZieb, ako to
vypljva najmi z rozsudku Calfa’. To isté sa
uplatni tiez vtedy, ak osoba nemd trvaly
pobyt alebo trvalé bydlisko v hostujiicom
¢lenskom $tdte, ¢o naopak predpoklada, Ze sa
tam osoba zdrZiava ako turista.

41. Navy$e skutolnost, e osoba nemd pri
sebe v clase zadrZzania ani peniaze, ani
batozinu neznamend, Ze vdbec Ziadne
nema.® Myslim si viak, Ze je potrebné
zdoraznit, Ze preukdzanie toho, Ze takdto
osoba nachddzajtica sa v hostitelskom ¢len-
skom $tite nevlasini Ziadne existen¢né pro-
striedky, by bolo nezlucitelné s definfciou
sluzieb. v rdmci Spolocenstva, ktorymi st
»plnenia, ktoré sa bezne poskytuja za
odplatu“.® V tomto ohlade nie je moiné
povaZovat osobu, ktord napriklad ziskava
finanéni pomoc od $tdtneho prisluinika
hostitelského ¢lenského $titu alebo, ktord
moZe ziskat peniaze zo §tétu jej povodu za
osobu, ktord je celkom bez existen¢nych
prostriedkov.

7 — U% citovany rozsudok: v tomto rozsudku bola pani Calfa
povaZovand za prijemcu sluZieb, hoci bola odstidend za trestny
€in podla zékona o omamnych latkach a bol jej uloZeny trest
odiiatia slobody v trvani troch mesiacov, ako aj dodatoény
trest vyhostenia z gréckeho Gzemia.

8 — V konanf o veci samej zo spisu okrem iného vyplyva, Ze u pina
Qulaneho sa nasla potvrdenka Postbank,

9 — Clénok 50 prvy odsek ES.
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42, Vzhladom na uvedené navrhujem odpo-
vedat vnatro$titnemu sudcovi tak, Ze sku-
to¢nost, ze sa $tdtny prisludnik ¢lenského
§tdtu nachddza v urc¢itom okamihu na tGzemi
iného ¢lenského §titu, stadi na to, aby bolo
mozné predpokladaf, e je alebo bude
v tomto ¢lenskom $tdte prijemcom sluZieb
a 7e s takymto postavenim spadéd do osobnej
posobnosti pravidiel Spolo¢enstva tykajicich
sa slobodného poskytovania sluzieb.

43, Predtym neZ za¢nem posudzovat dalsie
otazky polozené vnitrodtitnym sidom,
chcem ukdzaf, preco je podla mdjho nézoru
v danom pripade délezité urcit, ¢i dotknutd

osoba spadd do kategdrie prijemcu sluZzieb.

44. Je mozné poznamenat, 7e postavenie
§tatneho prisludnika ¢lenského Statu samé
osebe postacuje od Maastrichtskej zmluvy
a zavedenia pojmu eurdpske obéianstvo
v primarnom préve Spolocenstva na oprav-
nenie na pobyt v inom ¢lenskom $téte bez
toho, aby bolo nutné, aby dotknutd osoba
vykonavala alebo sa podielala na hospodér-
skej ¢innosti v pracovhom pomere alebo ako
samostatne zdrobkovo ¢innd osoba.

45, KedZe privo na pobyt na tzem{ ¢len-
skych 3tdtov je ,zarudené kazdému obcanovi
Unie priamo konkrétnym a jasnym ustano-
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venim Zmluvy o ES“'%, samotné postavenie
tatneho prisludnika ¢lenského $titu, a teda
aj obéana Unie postatuje samé osebe
k vykonu tohto prava.

46. Je vsak potrebné ndlezite objasnit
a vymedzit osoby oprdvnené na volny pohyb.
Clanok 18 ods. 1 ES stanovuje, #e privo na
pohyb a pobyt na tizem{ ¢lenskych $titov mé
kazdy ob¢an Unie s vynimkou ,obmedzen({]

a podmie[nok] stanove[nych] v tejto zmluve

a v predpisoch prijatych na ich vykonanie”, !

47. Na tdely objasnenia tychto obmedzeni
a podmienok a vymedzenia ich rozsahov je
potrebné sa dalej zaoberat ustanoveniami
primdrneho a sekunddrneho priva vecne
uplatnitelnymi na danti prévnu situdciu.

10 — Rozsudok zo 17, septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99,
Zb. 5. 1-7091, bod 84,

11 — Clénok 18 ods. 1 ES. K pripadu tykajiicemu sa obmedzeni
a podmienok vyplyvajicich zo smernice Rady 90/364/EHS
2 28. jlina 1990 o préve pobytu (U. v. ES L 180, s 26; Mim.
vyd, 20/001, s. 3) pozri uZ citovany rozsudok Baumbast a R,
bod 85 a nasl. Rovnako pripomfnam, Ze podfa Stdneho dvora
neodporujii ticto obmedzenia a podmienky v tom, aby mal
¢linok 18 ods. 1 ES priamy 1cinok: ,pouiitic obmedzent
a rodmicnok, ktoré pripiidta ¢lénok 18 ods. 1 ES na vykon
tohto prdva na pobyt je predmetom Sidneho preskimania,
V dosledku toho, akékofvek obmedzenia a podmienky
vzfahujiice sa na toto prdvo neodporujit tomuy, aby ustano-
venia ¢ldnku 18 ods. 1 ES prizndvali jednotliveom prdva,
ktorych sa mézu domdhat pred sidom a ktoré si vniitro-
tdtne sidy povinné chrdnit” (ten isty rozsudok, bod 86).

48. Konkrétne, pokial ide o spor pred
vnatroititnym stidom, obmedzenia
a podmienky tykajice sa préva na pobyt
uplatnitelné v rozhodnom ¢ase st obsiahnuté
v predpisoch Spolocenstva upravujicich
slobodné poskytovanie sluZieb.

49. Vyvoj prava Spoloc¢enstva smeruje nepo-
chybne k $tandardizicii alebo dokonca
k zjednoteniu pravidiel tykajicich sa volného
poh}llbu §tatnych prisludnikov ¢lenskych §ta-
tov.'2 Myslim si, %e pokial ide o pripady
tykajlice sa a upravené odvetvovymi prav-
nymi predpismi Spolotenstva'3, je do tej
doby vymedzenie oséb oprdvnenych
k volnému pohybu z privneho hladiska
uzitocné.

50. Nakoniec upresiiujem, Ze ustanovenia
primérneho a sekundédrneho priva tykajice
sa slobodného poskytovania sluzieb sa mi
zdajil byt dostato¢né na poskytnutie uzitoc-
nej odpovede na otdzky vndtrostitneho
stidy, ¢o ,robi odvoldvanie sa k tejto dalsej
ochrane, ktortt pontika obéianstvo Unie,
prebytoénym”, ** Dovolte mi véak dodat, e
aj ked o ochranu zabezpefentt na zaklade
postavenia ob¢ana Unie nebolo ako o takii

12 — Pozri smernicu 2004/38, s ktorej ustanoveniami musia byt
&lenské Stéty v stlade do 30. aprila 2006.

13 — Smernica 2004/38 je najmi oddvodnend tym, »aby sa teato
scktorovy, roztriciteny prfstup k privu na volny pohyb
a pobyt napravil.. je potrebny jednotny legislativiy akt..”
{oddvodnenie & 4).

14 — DPrevzaté vyjadrenie, ktoré predniesol generdlny advokdt La
Pergola v porovnatelnej situdcii vo svojich ndvrhoch zo
17. februdra 1998 v ut citovanej veci Calfa, bod 10,
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ststavne Ziadané, nie je mozné nevéimat si
vyvoj prdva Spolocenstva v oblasti volného
pohybu o0sob, v $irokom zmysle slova, ktory
tento pojem znamend. Z toho dévodu
postavenie obéana Unie, ktoré je ,pred-
urcéené byt zakladnym postavenim $titnych
prislusnikov clenskych §tatov” 15 je prvkom,
ktory je potrebné aktivne zohladnit pri
vyklade vgetkych pravidiel Spolocenstva
tykajiacich sa volného pohybu os6b
a osobitne pravidiel tykajticich sa slobodného
poskytovania sluzieb.

B — O predlozent platného identifikacného
preukazu alebo pasu prijemcom sluZieb ako
podmienke uznania jeho prdva na pobyt
hostitelskym clenskym Stdiom

51. V prejudicidlnych otdzkach 1, 2a a 2c sa
vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md
¢lanok 4 ods. 2 tret{ pododsek smernice
73/148 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky §tat
mdZe pre uznanie préva na pobyt $titneho
prisluinika iného ¢lenského $tatu, ktory ma
postavenie prijemcu sluZieb, poZadovat od
neho predioZenie platného identifika¢ného
preukazu alebo pasu a v pripade kladnej
odpovede na tito otdzku, & pravo Spolocen-
stva ziada od tohto c¢lenského S$titu, aby

15 — Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb,
s, 16193, bod 31.
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umoznil dotknutej osobe predioZenie také-.
hoto platného identifikaéného preukazu
alebo pasu, a to v urditej lehote.

52. Clénok 4 ods. 2 tejto smernice po prvé
stanovuje, Ze ,prdvo na pobyt pre osoby
poskytujiice a prijimajice sluzby bude rov-
naké v priebehu obdobia [sa zhoduje
s obdobim — neoficidiny preklad},
v ktorom st sluzby vykondvané [poskytované
— neoficidlny preklad)“. Po druhé rozliuje
medzi dlzkou pobytu, ktord presahuje obdo-
bie tri mesiace, alebo nepresahuje tito dizku:

53. ,Clensky $tit, na ktorého uzemi si
takéto sluzby poskytované, vydd povolenie
na pobyt ako dokaz préva na pobyt v pripade,
ked takéto obdobie presahuje tri mesiace”
(druhy pododsek).

54. Ak obdobie nepresahuje tri mesiace,
»bude identifikaény preukaz alebo pas, na
ziklade kforého dotyénd osoba vstipila na
tzemie, dostatocny pre pokrytie jeho pobytu®
(treti pododsek). *

55. Zo znenia tohto posledného ustanovenia
tykajiceho sa obdobia pobytu nepresahuja-
ceho tri mesiace, o vyklad ktorého bol Sadny
dvor poziadany, nevyplyva, ¢i predloZenie

16 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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platného identifika¢ného preukazu alebo
pasu prijemcom sluZieb je nevyhnutnou
podmienkou na to, aby mu hostitelsky
¢lensky $tat priznal pravo na pobyt.

56. Domnievam sa preto, Ze ¢lanok 4 ods. 2
treti pododsek smernice 73/148 mé byt
vykladany teleologicky. Tento spodsob
vykladu sa zdé byt od6vodneny preto, lebo
zo znenia predmeiného ustanovenia priva
Spolodenstva jasne nevyplyva odpoved, ktord
mé byt poskytnutd vnutrogtitnemu stidu,

57. Myslim si preto, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 treti
pododsek smernice 73/148 md byt chdpany
v tom zmysle, Ze aj ked je hostitelsky ¢lensky
§tat na zdklade predlozenia platného identi-
fikaéného preukazu alebo pasu prijemcom
sluzieb pristusnym orgdnom hostitelského
¢lenského Statu povinny priznat danej osobe
pravo na pobyt na obdobie nepresahujtice tri
mesiace, nepredloZenie takéhoto dokumentu
ihned' neopraviiuyje na zbavenie préva na
pobyt dotknutej osoby.

17 — K pouiitin metédy doslovaého a teleologického vykladu
pozri najmi pozndmky v mojich ndvrhoch z 27, septembra
2001 k veci Schilling a Nehring, (rozsudok zo 16. méja 2002,
C-63/00, Zb. s. I-4183, bod 17 a nas.

58. V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze Stdny dvor od vydania rozsudku Royer
z roku 1976 rozhoduje tak, Ze ,pravo
Statnych prislusnikov ¢lenského Statu vstipit
na tzemie iného ¢lenského $titu a mat tam
pobyt na déely stanovené Zmluvou... je
prdvom priznanym priamo Zmluvou alebo
pripadne ustanoveniami, ktoré boli prijaté na
jej vykonanie“.'® Sudny dvor tym dospel
k zéveru, Ze ,toto pravo sa ziskava nezévisle
od vydania oprdvnenia na pobyt prislusnym
organom clenského §tdtu” a Ze toto povo-
lenie sa mé ,posudzovat nie ako konstitu-
tivny akt zakladajici prava, ale ako akt, na
zdklade ktorého ma ¢lensky $tat preukdzat
individudlne postavenie §titneho prislugnika
iného ¢lenského §titu so zretelom na usta-
novenia préva Spoloéenstva.” **

59. Na ziklade tejto judikatiiry je tak mozné
dospiet k zdveru, Ze privo Spolocenstva
neddva ¢lenskému $tatu Ziadny priestor pre
udelenie préva na vstup a pobyt $titnym
prisluinfkom inych dlenskych $titov a Ze
jeho pdsobnost spodfva len v preskdamanf
podmienok vykonu tohto prdva a pripadne
v ukladant{ sankcif v rdmci ur¢itych medzf za
nedodrzanie tychto podmienok.

60. Pokial ide osobitne o podmienky stano-
vené pre vykon prdva na pohyb a pobyt na
tzem{ ¢lenskych $titov a kontrolnd privo-
moc, ktorou disponuji ¢lenské $taty, Stidny

18 — Rozsudok z 8. aprila 1976, 48/75, Zb. 5. 497, bod 31, kurzivou
zvjraznil generdiny advokit.

19 — Body 32 a 33 rozsudku Royer, ui citovantho, kurzivou
zvyraznil generdlny advokdt.
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dvor vo svojom rozsudku Wijsenbeek z roku
1999 upresnil, ze ,kym sa neprijmi ustano-
venia préva Spolodenstva o kontrolich na
vonkaj$ich hraniciach Spolocenstva... vykon
tychto prav predpokladd, Ze dotknutd osoba
bude schopnd preukdzat, Ze md S$tdtnu
prislusnost niektorého Clenského Stdtu.*°
Preukdzanie postavenia §tdtneho prislu$nika
¢lenského $titu je tak stile jasne sticastou
»obmedzen[f] a podmie[nok] stanove[nych]
v tejto zmluve a v opatreniach prijatych na jej
vykonanie“?!, pokial ide o vykon préva na
pohyb a pobyt na dGzemi inych ¢lenskych
§tatov, ktoré maja $titni prislusnici ¢len-
skych §tatov.

61. S ohladom na tito poziadavku Sudny
dvor nésledne poznamenal, Ze ,aj ked podla
¢linku 7a alebo ¢lanku 8a Zmluvy maji
§tatni prisludnici clenskych S$titov bezvy-
hradné privo volne sa pohybovat na tizemi
¢lenskych §titov, je tymto clenskym Stitom
ponechané prdavo vykondvat kontroly totoz-
nosti na vnutornych hraniciach Spolocenstva
a Ziadat od danej osoby predlozenie platného
identifikacného preukazu alebo pasu, ako to
stanovuji smernice 68/360, 73/148, 90/364,
90/365 a 93/96, na preukdzanie toho, ¢i je
dand osoba §tdtnym prislunikom niektorého
¢lenského §tity, a md tak privo volne sa

20 — Rozsudok z 21. septembra 1999, C-378/97, Zb. s. [-6207, bod
42, kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Skutkové okolnosti
tohto pripadu je moiné zhrnut takto: proti holandskému
tdtnemu prislusnikovi panovi Wijsenbeekovi bolo vedené
trestné konanie v jeho krajine z toho dévodu, Ze pri vstupe do
Holandska 17, decembra 1993 odmietol na letisku
v Rotterdame predlozit a odovzdaf svoj cestovny pas
pristudnikovi vntitrodtitnej policie poverenému hrani¢nou
kontrolou a odmietol preukézat akymkolvek inym spdsobom
svoju §tatnu prisluinost, &m sa dopustil porusenia ¢lénku 25
vittrostitnej vyhlisky o cudzincoch,

21 — Clanok 18 ods. 1 ES.
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pohybovat na \izemi ¢lenskych $tatov, alebo
¢i je $titnym pristudnikom tretej krajiny
a toto pravo nemé”. ** To znamena po prvé,
7e ¢lenské #tity moiu zékonne vykonévat
kontroly totoZnosti na vnitornych hrani-
ciach Spolo¢enstva a po druhé, Ze povinnost
danych os6b predlozit platny identifikacny
preukaz alebo pas vyplyva priamo z préva
Spolo¢enstva. Cielom tejto povinnosti je
urcit, ¢i dané osoby maji, tak ako Stitni
prislu$nici niektorého ¢lenského $tatu, pravo
volného pohybu na tzemf inych ¢lenskych
Statov.

62. Stdny dvor dodal, Ze za porusenie tejto
povinnosti pri vstupe na tzemie ¢lenského
§titu je tento ¢lensky $tit oprdvneny ulozit
sankcie, a to pod podmienkou, Ze tieto
sankcie sd porovnatelné s tymi, ktoré sa
ukladaju za podobné vnutro$titne porusenia
a 7e nie st neprimerané do takej miery, aby
predstavovali prekdzku volnému pohybu
0sob. 2

63. Myslim si, Ze z od6vodnenia Stdneho
dvora je mozné vyvodit nasledujice zavery.
Po prvé kontroly totoZnostina vnititornych

22 — Rozsudok Wijsenbeek, ui citovany, bod 43.
23 — Tamie, bod 44.
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hraniciach Spolocenstva a s tym stvisiaca
povinnost titneho prislusnika prichddzaja-
ceho na toto tzemie podrobit sa tymto
kontroldm a predlozit platny identifika¢ny
preukaz alebo pas, majui jediny ciel: zabezpe-
¢it, aby mala dand osoba privo volného
pohybu ako Stétny prislu$nik ¢lenského
§tdtu. Podla mnia je preto potrebné hladiet
na stanovisko Sidneho dvora z pohladu
acelu a nie z formalistického hladiska, kedze
povinnost predlozit na hranici platny identi-
fika¢ny preukaz alebo pas nie je sama osebe
tymto ciefom: v koneénom désledku je
dolezité, aby sa preukdzala §tétna prislugnost
danej osoby.

64. Po druhé sa mi zd4, Ze toto zdkonné
zistovanie postavenia §titneho prisluinika
¢lenského $tatu v pripade osoby kontrolova-
nej pri vstupe na tizemie iného ¢&lenského
§tdtu moze byt takisto uskutocénené pri
overovani samotného priva na pobyt, ché-
paného samostatne po vstupe na toto
tizemie, pri¢om odévodnenie Stidneho dvora
tykajtice sa kontrol na vnitornych hraniciach
sa mdze v tomto rozsahu pouzit, pokial ide
o prévo volného pohybu. Navyse Stdny dvor,
pokial ide o prdva na pohyb a pobyt uviedol,
ze ich vykon ,predpokladd, Ze dand osoba
bude schopnd preukdzat, Ze ma $titnu

prisluénost niektorého &lenského $tatu”, 2*

65. Po tretie je potrebné rozlisit, ¢o je
podmienkou vykonu priva na pobyt, teda

24 — Tamze, bod 42.

rozlisit doékaz o &tdtnej prisludnosti od
povinnosti predlozit platny identifikaény
preukaz alebo pas, ¢o je len jednou
z ,pravnych formalit tykajicich sa vstupuy,
pohybu a pobytu cudzincov®.?® Preto, ako
mozeme vidiet, nesplnenie tejto povinnosti
moZe byt sankcionované hostitelskym élen-
skym §tatom, ale za Ziadnych okolnostf nie je
mozZné prdvo na pobyt odopriet.

66. Vsetky tieto tvahy podporuji moje
stanovisko, ktoré zastdva takisto Komisia,
a to, Ze také sprivne povinnosti uvedené
v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 73/148, akou je
ustanovenie, Ze identifikaény preukaz alebo
pas postauje pre pobyt prijemcu sluzieb
nepresahujtci tri mesiace, musia byt chdpané
v zmysle Glelu smernice, ktorym je odstré-
nenie obmedzen{ pohybu a pobytu §tdtnych
prislugnikov ¢lenskych $tatov v rdmci Spolo-
¢enstva v oblasti usadenia sa a poskytovania
sluzieb, 26

67. Z tohto hladiska a z pragmatického
pohladu Komisia zdéraziiuje rozhodujici
prvok, a to Ze povinnost uvedend v trefom
pododseku ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 73/148

25 — Rozsudok Royer, ui citovany, bod 38,
26 — Bod 34 pripomienok Komisie.
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mé dvojitd funkciu, pretoZe smeruje
k zjednodu$eniu preukazovania prdva na
pobyt nielen pre §titnych prislusnikov inych
Clenskych &tatov, ale takisto pre samotné
¢lenské $tity> a po druhé stanovuje naj-
prisnejsie kritérium tykajiice sa formélnych
poziadaviek, ktoré moze ¢lensky §tétu ulozit,
pokial ide o preukdzanie priva na pobyt,
a vyldit tak prisnejsie poziadavky. 28

68. Komisia preto zastiva ndzor, Ze
z tretieho pododseku ¢lanku 4 ods. 2 smer-
nice 73/148 nie je moZné vyvodit opaény
zdver a to, ze nesplnenie tejto povinnosti ma
za nasledok neuznanie $titnej prisludnosti,
a tak ako je tomu v danom pripade,
neuznanie priva na pobyt. Podla Komisie
by takyto formalizmus mohol mat absurdné
nésledky v rozpore s filozofiou opatreni
Spolo¢enstva, ktorych cielom je $iroky, avéak

27 — Komisia poznamendva, e predloZenie platného identifikac-
ného preukazu alebo pasu je v podstate najjednoduchsfm
spdsobom zistenia §tdtnej prisludnosti a Ze z':fenské Stéty sd
oprévnené takito povinnost uloZit.

28 — Myslim si, Ze toto moje stanovisko podporuje ¢lanok 6

smernice 2004/38, ktory v bode 1 stanovuje: ,Obcania Unie -

majl pravo pobytu na tizemf iného ¢lenského Stitu pocas
obdobia do troch mesiacov bez akychkolvek podmienok alebo
Jormalft inych, ako je poziadavka vlastnit plainy preukazu
totoZnosti alebo pas” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat),
Moino poznamenat, Ze diskusia, ktorit moZe otdzka poloZeni
vmiitro$tétnym stidom nastolif, sa dokonale odrdZa v znenf,
ktoré si zvolil zdkonodarca Spolodenstva, ktoré mimochodom

" presne vyjadruje ,nemoznost vyberu“, ktoré si zachoviva
dvojzmyselnost: je driba platného identifika¢ného preukazu
alebo pasu podmienkou préva na pobyt alebo ide len
o formalit? Mystim si, Ze ide skor len o formalitu, ktord je
potrebné splnit v rdmci vjkonu prdva na pobyt.

I-1234

ur¢ite nie neobmedzeny vyklad préva na

pobyt.

69. V priamej stivislosti na toto odévodnenie
a so zretefom na ciel predmetnej smernice
zastdvam ndzor, Ze aj ked v silade s tretim
pododsekom ¢ldnku 4 ods. 2 smernice
73/148 je driba platného identifika¢ného
preukazu alebo pasu pravidlom, pretoZe ide
o najjednoduchii a najjasnejsf spdsob zistenia
§tatnej prislusnosti osoby, nie je mozné
vykladat toto ustanovenie tak, Ze vylucuje
moznost, aby bola §tdtna prislu$nost zistend
inym spdsobom. %

70. Tento vyklad nie je podla méjho nézoru
v rozpore so samotnym znenim tretieho
pododseku ¢lanku 4 ods. 2 smernice
73/148. Hoci plati zésada, Ze Gradné doklady,
akymi s identifikaény preukaz alebo pas,
sta¢ia prijemcovi-sluZieb na pobyt nepresa-
hujici tri mesiace a Ze za nepredloZenie
jedného z tychto dvoch dokladov méze
hostitelsky ¢lensky $tdt uloZit sankciu,
nemdze to viest k tomu, Ze ¢lensky Stat
z tohto dévodu zabrdni kontrolovanej osobe
vo vykone jej prdva na pobyt, ¢o by

29 — Je potrebné sa zamysliet nad tcinkom, ktor?" by znamenal
opaény tsudok v situdcii turistu, ktory stratil alebo mu bol
ukradnuty cestovny pas a/alebo identifikaény preukaz (¢o nie
je ni¢ nezvycajné). Je potom odévodnené ukongit pobyt tejto
osoby?
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v skutoénosti viedlo k popretiu existencie
tohto préva.

71. Musim dodat, Ze tento rozbor nesmie
byt chépany tak, Ze k tomu, aby S$tdtny
prislusnik Spolodenstva mohol mat legdlny
pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate, stadf,
aby sa dovoléval svojho priva volného
pohybu. Uéelové vychodisko méjho odévod-
nenia naopak vyzaduje od $tdtneho prislus-
nika Spoloéenstva, aby na poZiadanie pri-
sludnych orgénov hostitelského é&lenského
statu preukdzal svoju $tatnu prislugnost,
a to, zddraziujem, presved¢ivym spdsobom,
teda prostrednictvom akéhokolvek tiradného
dokladu alebo dokumentu, ktory poskytne
nezvratny dokaz o tom, Ze md §titnu
prislu$nost niektorého ¢lenského §titu.

72. Okrem toho &titny prisludnik iného
¢lenského $tatu mé byt vidy schopny pred-
lozit platny identifika¢ny preukaz alebo pas
v primeranej lehote, ktorou je lehota
s prihliadnutfm na beiny das, ktory sa
vyzaduje na zfskanie a dorucenie tychto
dokumentov.

73. Na zdklade uz uvedeného navrhujem
preto, aby Stdny dvor odpovedal vnitro-
Statnemu sdidu tak, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 treti
pododsek smernice 73/148 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ¢lensky $tit nemdze pre
uznanie prava na pobyt §titneho prisluénika
iného ¢lenského $tatu, ktory md postavenie

prijemen sluzieb vyzadovat od neho pred-
lozenie platného identifika¢ného preukazu
alebo pasu. Prijemca sluzieb, ktory vykondva
v hostitelskom ¢lenskom §téte svoje pravo na
pobyt pocas obdobia nepresahujticeho tri
mesiace, je povinny na poZiadanie prislus-
nych organov tohto $tatu akymkolvek spo-
sobom preukazat svoje postavenie §tdtneho
prislusnika niektorého ¢lenského 3Statu.
Nakoniec sa mu mus{ umozZnit, aby
v primeranej lehote predloZil platny identi-
fika¢ny preukaz alebo pas.

C — O rozdielnom zaobchddzani so Stdtnymi
prislusnikmi Spolodenstva a Stdtnymi prislus-
nikmi élenského Stdtu, pokial ide o povinnost
preukdzat Stdtnuy prislusnost

74, Otdzkami 2b a 4 sa vnitro$titny sud
v podstate pyta, & zdsada zdkazu diskrimi-
ndcie z dévodu $titnej prisludnosti odporuje
hostitelskému ¢lenskému §tétu v tom, aby od
§tatnych prisludntkov inych élenskych §titov
na zdklade jeho prdvnych predpisov
o cudzincoch uloZil povinnost predloZit
platny identifika¢ny preukaz alebo pas na
ti¢ely preukdzania ich Stitnej prisludnosti
a v opatreni spocivajiicom v pozbaven{
slobody na ti¢ely administrativneho vyhoste-
nia v pripade, Ze nebudi schopni jeden
z tychto dokladov predlozit, kym holandské
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pravo takdato povinnost vlastnym Stdtnym
prislu$nikom neuklads.

75. Chcem zdoraznit, Ze na zdklade ustélenej
judikatiry Stidneho dvora a pokial ide
o slobodné poskytovanie sluZieb je potrebné
sa touto otdzkou zaoberat v zmysle ¢lanku 49
ES. Hoci ¢lénok 12 ES zakotvuje véeobecntt
zésadu zikazu diskrimindcie z dovodu $titnej
prisludnosti, ,uplatiiuje sa samostatne len
v situdcidch upravenych pravom Spoloden-
stva, pre ktoré Zmluva neustanovuje Ziadne
osobitné pravidld tykajice sa zdkazu diskri-
mindcie”. Pokial viak ide o slobodné posky-
tovanie sluZieb, ,bola tito zdsada osobitne
vyjadrend a upresnend” ¢ldnkom 49 ES.?°

76. Prejudicidlnu otdzku poloZend vnitro-
$tdtnym stidom je preto potrebné chépat tak,
7e sa fiou vnutrodtitny sud snaif zistit, ¢i
vieobecnd zdsada zdkazu diskriminécie
z dovodu $tdtnej prisludnosti uvedend
v &énku 49 ES odporuje $tatnym prislugni-
kom inych élenskych $tdtov v tom, aby boli
na zéklade pravnych predpisov hostitelského
¢lenského §titu o cudzincoch povinni pred-
lozif platny identifikaény preukaz alebo pas
na ticely preukdzania ich $titnej prislunosti,
ak holandské prévo takato povinnost

30 — Pozri najmi rozsudok z 28. oktébra 1999, Vestergaard,
C-55/98, Zb. s. 17641, body 16 a 17. Pouri tie? rozsudok zo
14. jila 1994, Peralta, C-379/92, Zb. s. 1-3453, bod 18.
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holandskym §tdtnym prisiuinikom
neuklad4. ®!

77. Vnttro$titny stid nésledne opisuje, ¢o by
podla neho mohlo predstavovat diskrimind-
ciu z dovodu $tdtnej prisludnosti odporujicu
prdvu Spolocenstva: v holandskom préve
neexistuje celkovd a vSeobecnd povinnost
preukdzania totoZnosti, ale len obmedzené
povinnosti preukazovania totoznosti obsiah-
nuté v osobitnych zdkonoch, ktoré sa tykaji
urditych situdcif. > Vnatrostitny sid uvidza,
7e zikon o cudzincoch z roku 2000 je
zaradovany holandskymi orgdnmi do kate-
gorie obmedzenych povinnosti preukdzania
totoZnosti.

78. Vnitro$tdtny sid preto zastdva nizor, Ze
pokial ide o povinnost predloZif platny
identifikaény preukaz alebo pas, je uZitotné
porovnat situdciu osoby, ktord pri kontrole
vyhlasi, e je holandskym $titnym prislusni-
kom, so situéciou osoby, ktord vyhldsi, Ze je
$tatnym prisluénikom iného ¢lenského tatu.

31 — Zastdvam nazor, ¥e problém tykajiici sa donucovacieho
opatrenia, ktorym je opatrenie spoéivajice v pozbavenf
slobody na tcely administrativneho vyhostenia, ktoré sa
pouzije v pripade, ak osoba nie je schopné v kazdom okamihu
splnif podmienku prelozit platny identifika¢ny preukaz alebo
pas, je potrebné posudzoval so zretefom na oddvodnenie
prekazok volného pohybu a nie samostatne, len so zretefom
na samotnii zisadu zdkazu diskrimindcie. Zo samotného
zmenia zdkona o cudzincoch z roku 2000 vyplyva, Ze sa tieto
opatrenia sa méZu na zéklade definfcie tykat {:n cudzincov,
pretoZe ich ciefom je administrativae vyhostenie cudzincov,
Tiito éast problému preto rozoberiem pri skimanf posiednej
skupiny prejudicidlnych otdzok.

32 — Vniitrostitny sid zdéraziiuje, %e cielom prevaZnej Casti
tychto obmedzujiicich povinnosti tykajicich sa preukézania
totoznosti je boj proti zneuifvaniu vo veciach pridavkov
a davok udelenych na ziklade urgitych socidinych a daftovych
zékonov.



OULANE

79. V tejto stvislosti vnitrostitny sid
dodéva, Ze na zdklade vnitrostitnej judika-
tliry v oblasti sprévneho stdnictva osoba,
ktord vyhldsi, Ze md holandskd 3titnu
prislusnost, musi vierohodnym spdsobom
preukdzat svoju totoZnost tym, Ze predloZi
objektivne tidaje, ktoré sa jej priamo tykaji.
Dand osoba tak moéZe, okrem predlozenia
holandského identifikaéného preukazu alebo
pasu, vierohodnym spdsobom preukdzat
svoju totoznost aj napriklad predloZenim
vodi¢ského preukazu vydaného
v Holandsku. Tam, kde je to nevyhnutné,
kazdd pochybnost o totoinosti moZe byt
vyvritend preskiimanim Gdajov miestnych
spravnych organov.

80. Na druhej strane, pokial ide o osobuy,
ktord pri vniitornej kontrole cudzincov
vyhlasi, ze je §titnym prislu$nikom iného
¢lenského $titu a dovoldva sa volného
pohybu oséb a sluZieb, vnttrodtitny sdd
poznamendva, Ze takdto osoba je obycajne
z dovodu ochrany verejného poriadku
pozbavend slobody na zéklade zikona
o cudzincoch z roku 2000 dovtedy, kym
nepredlozf platny identifikaény preukaz
alebo pas.

81. V dosledku toho mé vnitrostitny sid
pochybnosti o tom, ¢i toto predstavuje
diskrimindciu prislusnfka Spoloéenstva
v rozpore s pravom Spolodenstva so zretefom
na holandského §ttneho prisluinika, ktory
podia vnitro$titneho prava nie je povinny na
Ucely preukdzania svojej §tdtnej prislusnosti

predlozZit platny identifikaény preukaz alebo
pas, s vyli¢enim dalsich dokumentov.

82. Eurdpska Komisia k problému tykaji-
cemu sa prava na pobyt uvddza, Ze situdcia
statnych prislusnikov daného S3tétu
a §tatnych prislusnikov inych élenskych
titov je na zdklade samotnej Zmluvy pod-
statne rozdielna v tom zmysle, Ze prdvo na
pobyt skér menovanych je z pohladu defini-
cie trvalé a absolitne, osobitne pokial ide
o zdkaz vyhostenia vlastnych $titnych pri-
slusnikov. Rozdielne zaobchadzanie tykajice
sa povinnosti predlozit platny identifikaény
preukaz alebo pas nesivisf so Stitnou
prislugnostou, ale s prdvnou situdciou, ktord
sa objektivne 1i§i od prava na pobyt.

83. Podla mojho ndzoru je potrebné pre-
dovéetkym pripomentt, Ze aj ked povinnost
tatneho prisludnika iného clenského $titu
byt drzitelom platného identifikaéného pre-
ukazu alebo pasu sama osebe nezakladé
privo na pobyt, ako méZeme vidiet, ide len
o formalitu upravend prévom Spolocenstva
a to osobitne smernicou 73/148. Je preto
mozné tvrdit, Ze ¢lenské $tity nachddzaji
v prave Spolodenstva pevny zdklad na to, aby
Statnym prislusnikom inych ¢lenskych Stitov,
ktori sa zdrziavaji na ich dzemi ulozili
povinnost byt dizitelom platného identifi-
ka¢ného dokladu. Sudny dvor preto z tohto
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dévodu rozhodol, Ze ,prévomoc ¢lenskych
tdtov ulozZit trest za nesplnenie tejto povin-
nosti nemozno spochybnit*, 3

84. Takisto doddvam, Ze Stdny dvor niekol-
kokrét pripustil situdcie, ked samotnd sku-
to¢nost, Ze osoba nie je $titnym prislusni-
kom daného $titu, mdze oddvodnif pozia-
davku splnenia povinnosti, ktord nie je
ulozend vlastnym S$titnym prislusnikom,
akou je podmienka ohlasif prislu$nym orgé-
nom svoju pritomnost na danom tzemi, **
Stdny dvor taktiez rozhodol, Ze ,kedZe
[smernica Rady 68/360/EHS z 15. oktébra
1968 o odstranen{ prekézok pohybu a pobytu
pracovnikov ¢lenskych $titov a ich rodin
v ramci spolocenstva] ukladd $tétnym pri-
slunikom ¢lenského $tatu, ktor{ vstupuja na
tzemie iného c¢lenského §tétu alebo sa tam
zdrzuji osobitni povinnost — akou je drzba
cestovného pasu alebo identifika¢ného pre-
ukazu —, osoby, ktorych sa to tyka, nemdzu
byt jednoducho postavené do rovnakej pozi-

cie so $tatnymi prislugnikmi $tétu pobytu®, 3

85. Tieto skutoénosti potvrdzuji stanovisko,
podla ktorého osobitnd povinnost existujica

33 — Rozsudok zo 14. jila 1977, Sagulo a i, 8/77, Zb, s. 1495, bod
10,
34 — Rozsudok zo 7. jula 1976, Watson a Belmann, 118/75, Zb.

s. 1185.
35 — Rozsudok Sagulo a i, uZ citovany, bod 11.
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na zdklade préva Spoloenstva zataZuje
stétnych prisludnikov ¢élenskych $tdtov, ktori
cheit mat pobyt v inom ¢lenskom $téte, a to
vysvetluje skuto¢nost, preéo ich postavenie
nie je vzhladom na sprdvne povinnosti
tykajice sa vykonu ich priva na pobyt
porovnatelné s postavenim $tatnych prislus-
nikov daného ¢lenského $tatu,

86. Toto stanovisko vdak nie je pre mna
presvedCivé. Zda sa mi, Ze v postoji, ktory
zaujal Sddny dvor v rozsudku Komisia/
Belgicko z roku 1989, je podstatné obme-
dzenie, pokial ide jasne a jedine o povinnost
$titnych prisluinikov iného clenského $titu
byt drzitelom platného identifika¢ného pre-
ukazu alebo pasu: aj keby sa to tykalo len
prdva vstupu na tzemie dlenského §tatu,
Stdny dvor rozhodol v takom vymedzen,
ktoré ide nad rdmec tohto osobitného
pripady, a to, Ze ,prdvo Spolodenstva neod-
poruje Belgicku v tom, aby na svojom tizemi
kontrolovalo splnenie povinnosti osoby,
ktord mé privo na pobyt v ramci Spolo¢en-
stva, aby bola v kazdom okamihu drZitefom
povolenia na pobyt alebo usadenie sa, ak je
belgickym $tdtnym prislu$nikom v stvislosti
s ich preukazom totoznosti uloZend rovnaka
povinnost”.®® Rovnaké stanovisko je vyja-
drené aj v rozsudku Komisia/Nemecko
z roku 1998, ktoré este jasnejsie potvrdzuje,

36 ~— Rozsudok z 27. aprila 1989, Komisia/Belgicko, 321/87, Zb.
5. 997, bod 12.
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7e kontroly $titu nad dodrZiavanim povin-
nosti §tatnych prislunikov inych ¢lenskych
§tatov, aby boli schopni vidy predlozZit
povolenie na pobyt, st povolené na zéklade
préva Spolocenstva len pod podmienkou, Ze
hostitelsky ¢&lensky $tat ukladd rovnakd
povinnost jeho vlastnym $tdtnym prislu$ni-
kom, pokial ide o ich preukaz totoznosti.?
Toto paralelné porovnanie situicie $titnych
prisluinikov inych élenskych Statov
a vlastnych $titnych prisluinikov okrem
iného znamend, 7e potrestanie za nesplnenie
tejto povinnosti musi byt v obidvoch pripa-
doch porovnatelng, *8

87. Ako bolo mozné vidiet, Stidny dvor bol
v rdmci tejto judikatiry vedeny k tomu, aby
pripustil, Ze situicia 3titnych prislu$nikov
inych ¢lenskych $titov a situdcia vlastnych
$tatnych prislusnikov, pokial ide o ich povin-
nost byt drzitelom platného povolenia na
pobyt alebo platného identifikaéného pre-
ukazu, s porovnatelné a Ze v dosledku toho
by mali byt v stvislosti so splnenim tejto
povinnosti podrobeni rovnakému zaobchd-
dzaniu. Je preto potrebné pripustit, Ze tieto
dve kategérie osOb sa nachddzaja
v porovnatelnych situdcidch, pokial ide
o potrebu preukizat ich $titnu prislusnost
a ze z tohto dovodu sa s nimi musf
zaobchddzat rovnakym spoésobom.

37 — Rozsudok 2 30, aprita 1998, Komisia/Nemecko,C-24/97, Zb.
s. 1-2133, bod 13.

38 — Rozsudok Komisia/Nemecko, uZ citovany, bod 14. Stdny
dvor rozhodol, e Spotkovd republika Nemecko si nesplnila
svoje povinnosti v rdimci Spolocenstva tym, Ze zaobchddzala
so Statnymi prislusnikmi inych &lenskych $tdtov zdriiavaji-
cich sa na jeho tzemf .neprimerane rozdielne”, pokial ide
o stupeir zavinenf a vy$ku uloZenych pokit v porovnani
s tym, ktoré pouiila na vlastnych S$titnych prisluintkov
,,vfpr(pndc, ie sa doruslili odobného porusenia povinnosti
byt drzitefom platného dokladu totoznosti”.

88. V dosledku toho sa mi zd4, Ze judikatdra
a postup vnitrodtitnych spravnych organov,
ktoré od Stitneho prislunika iného ¢len-
ského $tatu, ktory sa dovoldva svojho préva
na pobyt, Ziadajii preukdzanie jeho postave-
nia len predloZenim platného identifikac-
ného preukazu alebo pasu, zatial éo holand-
sky statny prislusnik, ktory je takisto pred-
metom vniitornej kontroly, md moZnost
preukdzat svoju totoznost akymikolvek inymi
prostriedkami, je rozpore so zdsadou zdkazu
diskriminécie z dévodu $tdtnej prislusnosti.

89. V tejto situdcii je mozné zastdvat ndzor,
Ze vysiie uvedend judikatdra Stidneho dvora
sa pouZije, ak $tatni prisludnici inych clen-
skych $tdtov zdrZiavajici sa v hostitelskom
¢lenskom §téte ako prijemcovia sluZieb pocas
obdobia nepresahujiceho tri mesiace st
povinni byt po cely ¢as drZitelmi platného
identifika¢ného preukazu alebo pasu, zatial
¢o holandskym §tatnym prisluinikom nie je
rovnakd povinnost uloZend, pokial ide o ich
preukazy totoznosti. 3

90. V dosledku toho navrhujem Stidnemu
dvoru, aby vnutrostitnemu siidu odpovedal

39 — Vndtrodtitny sid uvidza ako priklady takychto dokladov
wplatny identifikatny preukaz preukazujiici holandsku Stdtnu
prislusnost alebo p{aln)" holandsky cestovny pas” (ndvrh na
zatatie prejudicidlncho konania, s. 16).
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tak, Ze vieobecnd zdsada zdkazu diskriming-
cie z dovodu Stitnej prisluénosti uvedend
v ¢ldnku 49 ES odporuje tomu, aby §titni
prisludnici inych ¢lenskych $titov boli na
zdklade pravnych predpisov hostitelského
¢lenského §tdtu o cudzincoch povinni pred-
lozif platny identifika¢ny preukaz alebo pas
na tdely preukdzania ich $titnej pristugnosti
v pripade, Ze holandské prévo takato povin-
nost vlastnym §tdtnym prislu§nikom
neuklada.

D — O pozbavent slobody Stitneho prislus-
nika élenského Stdtu na tidely administrativ-
neho vyhostenia, ktory je prijemcom sluZieb
v pripade nesplnenia povinnosti predloZit
platny identifikacny preukaz alebo pas

91. V poslednej skupine prejudicidlnych
otazok (otdzky 2d, 3a, 3b a 3c) sa vnitro-
§taitny sdd v podstate pyta, ¢i pozbavenie
slobody stétnych prislusnikov inych dlen-
skych $titov na ucely administrativneho
vyhostenia v pripade, Ze si nesplnia povin-
nost byt drzitefom platného identifikatného
preukazu alebo pasu, predstavuje prekdzku
slobodného poskytovaniu sluzieb a v pripade
kladnej odpovede, ¢i méze byt tito prekdzka
oddvodnena.

92. K odpovedi na tito otdzku je potrebné
poznamenat, Ze Sadny dvor v rozsudku

I-1240

Sagulo a i. rozhodol, Ze ,hoci st ¢lenské §taty
opravnené ukladat v primeranom rozsahu
sankcie za porudenie povinnosti osobami, na
ktoré sa vztahuje prdvo Spolocenstva, aby
boli drzitelmi platného identifika¢ného pre-
ukazu alebo pasu, nemdzu byt tieto sankcie
v ziadnom pripade tak prisne, aby sa stali
prekazkou slobody vstupu a pobytu uprave-
nej Zmluvou®, Vychéddzajic z tejto tdvahy,
oznamil Stdny dvor vndtrodtitnemu sud-
covi, Ze ,je tlohou vnitrodtitneho sudcu, aby
vyuzil svoju sudcovskit Gvahu na Gcely
dosiahnutia primeraného potrestania, so
zretefom na povahu a ciel pravnych pred-
pisov Spolocenstva, ochranu ktorych maji

tieto sankcie zabezpedit”, *°

\

93. Tato ustdlend judikatira vylucuje, aby
nedodrZanie formalit, akou je drzba platného
identifikacného preukazu alebo pasu, mohlo
byt sankcionované administrativnym vyho-
stenim ,vzhladom na to, Ze toto opatrenie
popiera samotné privo upravené a zarucené
Zmluvou”, ™ Pokial ide o opatrenie spo¢iva-
juce v do¢asnom pozbaveni slobody ulozené
cudzincovi, na ktorého sa vzfahuje Zmluva,
so zretelom na jeho administrativne vyho-
stenie z izemia, Stidny dvor takisto uviedol,
ze ,Zladne opatrenie takejto povahy nie je
dovolené, ak je uloienz’ trest vyhostenia
v rozpore so Zmluvou*, *

40 — Ui citovany rozsudok, bod 12,
41 — Rozsudok Watson a Belmann, uZ citovany, bod 20,
42 — Uz citovany rozsudok, bod 43,
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94. Je viak potrebné dodat, Ze toto posledné
stanovisko nesmie byt chdpané tak, Ze
vyluéuje pravomoc hostitelského élenského
§tdtu docasne zadrzat §tdtneho prisluénika
iného ¢lenského $tdtu na vhodnom mieste na
to, aby vykonal nevyhnutné kontroly tyka-
juce sa jeho $titnej prislusnosti. V takomto
pripade nemd dany sprivny akt povahu
administrativneho vyhostenia a nie je opa-
trenfim prijatym na ticely administrativineho
vyhostenia z dzemia. Jeho cielom je umoZnit
$tatnemu prislunikovi iného ¢lenského statu
akymkolvek spdsobom preukdzat svoju
$tatnu prislugnost.

95. Okrem toho Stidny dvor takisto ndsledne
ustdlene rozhoduje, Ze ak si §tatny prislusnik
iného ¢lenského $titu nesplni svoju povin-
nost predloZit pri vstupe na uzemie hostitel-
ského clenského $titu platny identifikaény
preukaz alebo pas, neméze tento hostitelsky
¢lensky $tét ,ulozit taky neprimerany trest,
ktory by bol prekdzkou pre volny g)ohyb
0sdb, akym je trest odatia slobody”, *

96. Dalej je potrebné pripomentit, e zdsada
slobodného poskytovania sluzieb stanovend
¢lankom 49 ES, ,ktord je jednou zo zdklad-
nych zdsad, zahfia slobodu prijemcov slu-
zieb vycestovat do iného ¢lenského stdtu, aby

43 — Rozsudok Wijsenbeck, u citovany, bod 4.

im tam bola poskytnuta sluzba bez toho, aby
im v tom bolo zabrénené...". *

97. S prihliadnutim na tieto dvahy si myslim,
Ze opatrenie spocivajtice v pozbaven{ slobody
na dcely administrativneho vyhostenia
v pripade, Ze nie st schopn{ prostrednictvom
platného identifika¢ného preukazu alebo
pasu preukdzat svoje postavenie Stitneho
prisluinika ¢lenského Statu, predstavuje
zjavntt prekazku pre volny pohyb prijemcov
sluzieb. Takéto opatrenie, ktoré ich zbavuje
ich préva na pobyt, je popretim prdva priamo
priznaného prijemcom sluzieb prostrednic-
tvom ¢ldnku 49 ES a smernicami prijatymi
na jej vykonanie.

98. Je viak nutné skiimat, ¢i takéto opatrenie
mozZe byt oddvodnené na zdklade verejného
poriadku ustanoveného v ¢lénku 46 ES.*
Podla Sidneho dvora tento élanok umoziuje
»Clenskym $tdtom prijat opatrenia, pokial ide
o Stitnych prislusnfkov inych dlenskych
Statov, osobitne z ddvodu verejného
poriadku, ktoré sa nemédiu pouzit na ich
vlastnych S$titnych prislusnikov, pretoZe
nemajit pravomoc vyhostit vlastnych §tat-
nych prisludnikov z dzemia alebo im zakédzat
vstup na toto zemie”, 1

44 — Rozsudok Calfa, u? citovany, bod 16.

45 — Podla vatitroitdtneho sidu si obidve rozhodnutia o opatren{
spocivajiicom v pozbavenf slobody,v zdujme ochrany verej-
ného poriadku z obavy, Ze sa cudzinec vyhne administra-
tivnemu vyhosteniu z toho ddvodu, 7e nem# doklady
totoznosti v zmysle v ¢ldnku 421 Vrcemdelingenbesluit
(vyhliska o cudzincoch), nebot sa nahldsi¢ u ,Korpschef"
(policajného komisdra), nemd trvalé bydlisko/pobyt a je
podozrivy zo spichania trestného ¢inu" (ndveh na zadatie
prejudiciflneho konania, s. 5).

46 — Rozsudok Calfa, uZ citovany, bod 20.
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99. Zd4 sa, Ze odpoved vndtrodtitnemu sidu
na tento bod bude potrebné ndjst v rozsudku
- Stdneho dvora Royer, v ktorom uviedol, Ze
nesplnenie zikonnych formalit tykajicich sa
vstupu, pohybu a pobytu cudzincov, ,kedZe
ide o otdzku vykonu préva ziskaného na
zdklade samotnej Zmluvy,. nemozno posu-
dzovat tak, Ze samé o sebe predstavuje zésah

do verejného poriadku alebo bezpe¢nosti”, *’

100. Je preto postadujice uviest, Ze vynimka
verejného poriadku stanovend v ¢ldnku 46 ES
sa nemdze pouZit na odévodnenie prekdzky
pre slobodné poskytovanie sluZieb, ak tou
prekizkou je opatrenie spodivajice
v pozbaveni slobody na Géely administrativ-
neho vyhostenia $titnych prisludnikov ¢len-
skych $tdtov, ktori si nesplnili svoju povin-
nost byt drzitefom platného identifika¢ného
preukazu alebo pasu, a nie je potrebné urdit,
¢i predmetné vndtrodtitne opatrenie dodr-
7uje zésadu proporcionality.

101. Je véak potrebné vnutrotidtnemu sidu
zdoraznit, 7Ze v kaidom pripade, vynimka
verejného poriadku odévodiiujica urcité
obmedzenia volného pohybu osob méze byt
uc¢inne pouzitd C¢lenskym Stdtom len
v pripade ,skuto¢ného a dostato¢ne vézneho

47 — Rozsudok Royer, uZ citovany, bod 39,
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ohrozenia postihujiiceho jeden zo zéklad-
nych zdujmov spolo¢nosti®. 48 Pporuenie
spoloc¢enského poriadku, ktorym je kazdé
protipravne konanie“® nie je preto dosta-
to¢né. Je dalej potrebné poznamenat, Ze
vynimka verejného poriadku, podobne ako
vietky vynimky zo zdkladnej zdsady stanove-
nej Zmluvou, musi byt vykladand retrik-
tivne,

102. Clanok 3 smernice Rady 64/221/EHS *°
navy$e uvddza, Ze opatrenia podniknuté
z dovodov verejného poriadku sa ,zakladajt
vyluéne na osobnom sprévani dotknutej
osoby“ a Ze ,predchéddzajiice odstdenie
v trestnom konani nie je dévodom pre
podniknutie takjchto opatreni®.®" Takisto je
potrebné vnutro$titnemu sidu zdodraznit, Ze
o vynimku verejného poriadku, tak ako je
formulovand Stidnym dvorom, moéZe ist len
v pripade, kde je preukdzand existencia
»osobného sprivania sa predstavujiiceho
skuto¢né ohrozenie potrieb verejného
poriadku®, 5

48 — Pozri najmi rozsudok z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77,
Zb. 5. 1999, bod 35.

49 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Ofranopoulos a Oliveri, C-482/01
a C-493/01, Zb, s. 1-5257, bod 66.

50 — Smernica z 25. februira 1964 o koordindcii osobitnych
opatreni o pohybe a pobyte cudzich 3tatnych prisluinikov
prijatych z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti
alebo verejného zdravia (U. v. ES 56, s. 850; Mim, vyd
05/001, s. 11). Je potrebné poznamenat, Ze podla ¢lénku 1 sa
tito smernica vzfahuje na kaidého 3titneho prislusnika
¢lenského 3tétu, ktory ma bydlisko v alebo cestuje do iného
¢lenského Statu Spolodenstva bud na ugely vikonu zamest-
nania, alebo samostatnej zérobkovej Cinnosti alebo ako
prijemca slugieb,

51 — Clinok 3 ods. 1 a 2 uvedenej smernice.
52 — Rozsudok Bouchereau, uZ citovany, bod 28,
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103. Nakoniec sa domnievam, Ze moZné
priznanie nahrady $kody a posteriori vnitro-
§tatnym stidom prijemcovi sluZieb z dévodu
nezdkonného pozbavenia slobody je irele-
van{né, pokial ide o od6vodnenie prekazky
pre slobodné poskytovanie sluzieb.

104. Navrhujem preto, aby Sddny dvor
odpovedal vnuatrostitnemu sudu tak, Ze

V — Navrh

pozbavenie slobody prijemcu sluZieb na
ticely administrativneho vyhostenia
v pripade, Ze si nesplni povinnost byt
drzitelom platného identifikaéného preukazu
alebo pasu, predstavuje neodévodnent pre-
kazku pre slobodné poskytovanie sluZieb,
ktord je v rozpore s ¢ldnkom 49 ES. Prislugné
orginy hostitelského ¢lenského $tatu viak
md7u rozhodnit o dofasnom zadrZani §tdt-
neho prisludnika iného ¢lenského $tdtu, aby
mu umoznili akymikolvek prostriedkami
preukdzat jeho $titnu prisludnost.

105. Vzhladom na vy$ie uvedené preto navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne
otdzky polozené Rechtbank te 's-Gravenhage odpovedal takto:

»1. Skutoénost, Ze sa $tatny prislusnik ¢lenského $titu nachddza v uréitom okamihu
na tizemi iného ¢lenského $tatu, postacuje na to, aby bolo mozné predpokladat,
ze tento Stitny prislusnik je alebo bude v tomto ¢lenskom $tite prijemcom
sluzieb a Ze s tymto postavenim tak spadd do osobnej poésobnosti pravidiel
Spoloc¢enstva o slobodnom poskytovani sluzieb.
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2. Clanok 4 ods. 2 treti pododsek smernice Rady 73/148/EHS z 21. maja 1973
o zrudeni obmedzenia pohybu a pobytu v rdmci spolocenstva pre $tatnych
prislu$nikov ¢lenskych $tatov so zretefom na usadenie sa a poskytovanie sluZieb
sa md vykladat v tom zmysle, Ze pre uznanie prava na pobyt ¢lenskym $titom
v prospech §titneho prislugnika iného ¢lenského $tatu, ktory je v postaveni
prijemcu sluzieb, nemoZno podmietiovat predloZenim platného identifika¢ného
preukazu alebo pasu tymto $titnym prislusnikom. Prfjemca sluzieb, ktory
takymto spdsobom vykondva v hostitelskom ¢lenskom $tite svoje pravo na
pobyt pocas obdobia nepresahujiceho tri mesiace, je povinny na poZiadanie
prislusnych orgédnov tohto $tatu akymkolvek spésobom preukdzat svoje
postavenie $titneho prislusnika niektorého ¢lenského statu. Nakoniec sa mu
musi umoznit, aby v primeranej lehote predlozZil platny identifika¢ny preukaz
alebo pas.

3. ' Vseobecn4 zésada zékazu diskriminécie z dévodu $tatnej prislusnosti stanovend
v ¢lanku 49 ES odporuje tomu, aby sa od $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych
§tatov na zéklade zdkona o cudzincoch hostitelského ¢lenského $tatu
pozadovalo predlozenie platného identifika¢ného preukazu alebo pasu na tcely
preukdzania ich §titnej prislu$nosti, ak holandské privo takato povinnost
viastnym $tatnym prislusnikom neuklad4.

4. Pozbavenie slobody prijemcu sluzieb na ticely administrativneho vyhostenia
z dovodu nesplnenia povinnosti byt drzitelom platného identifika¢ného
preukaza alebo pasu predstavuje neodévodnend prekazku pre slobodné
poskytovanie sluZieb, ktord je v rozpore s ¢lankom 49 ES. Prislusné organy
hostitelského ¢lenského 3titu vSak moZu rozhodnit o docasnom zadrzani
§tatneho prislusnika iného ¢lenského $titu, aby mu umoznili akymikolvek
prostriedkami preukdzat jeho $titnu prislunost.”
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