NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. G. JACOBS — VEC C-203/03

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 8. jtla 2004

1. V tejto Zalobe podanej podia ¢lanku 226
ES Komisia tvrdi, Ze rakiska prdvna tprava,
ktord zakazuje prijimanie Zien na $pecifické
pracovné miesta v banskom priemysle a na
pracovné miesta zahffiajlice price vo vyso-
kotlakovej atmosfére a potipacské préce, je
v rozpore s ¢linkami 2 a 3 smernice
o rovnakom zaobchadzani > (dalej len ,smer-
nica“).

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

2. Clanok 2 smernice v rozsahu tykajicom
sa tejto veci stanovuje:

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykondvan{
zasady rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami, pokial ide
o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnan{ a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, 5. 40;
Mim. vyd. 05/001, s. 187),
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Na dcely dalej uvddzanych ustanoveni
sa zésadou rovnakého zaobchddzania
rozumie, e neexistuje Ziadna priama
ani nepriama diskrimindcia z doévodu
pohlavia, najmi s odvolanim sa na
manZelsky alebo rodinny stav.

Této smernica sa nedotyka préva c¢len-
skych $tatov vylucit z oblasti jej uplat-
fiovania tie profesijné ¢innosti, a kde je
to vhodné, aj pripravu na tieto ¢innosti,
pri ktorych je vzhladom na ich charak-
ter alebo okolnosti, za akych sa vykona-
vajii, pohlavie pracovnfka uréujucim
faktorom.

Tato smernica sa nedotyka ustanoveni
na ochranu zien, najmi pokial ide
o tehotenstvo a materstvo.
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3. Clinok 3 v rozsahu tykajicom sa tejto
veci znie:

»1. Uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobché-
dzania znamend, Ze nesmie existovaf Ziadna
diskrimindcia z dévodu pohlavia, pokial ide
o podmienky pristupu — vrdtane kritérif
vyberu — k akymkolvek pracovnym miestam
alebo pozicidm, bez ohladu na sektor alebo
odvetvie ¢innosti, a k akymkolvek Grovniam
zamestnaneckej hierarchie,

2. Na tento el ¢lenské §taty prijma
potrebné opatrenia, ktorymi zabezpedia, Ze:

a) vietky zdkony, iné prdvne predpisy
a spravne opatrenia, ktoré sit v rozpore
so zdsadou rovnakého zaobchédzania,
sa zrusia;

4. Podla priva Spolodenstva bolo Rakisko
povinné prebrat smernicu s uc¢innostou od
1. janudra 1995, teda ddtumu jeho pristipe-
nia k Eurdpskemu spoloéenstvu. Podla
Dohody o Eurdpskom hospodarskom prie-
store® viak bolo Rakisko povinné prebrat
smernicu s G¢innostou od 1. janudra 1994,
teda odo dna nadobudnutia platnosti tejto
dohody.

5. Clanok 307 ES v rozsahu tykajiicom sa
veci stanovuje:

»Ustanovenia tejto zmluvy neovplyvnia prava
a povinnosti vyplyvajtce z dohéd uzavretych
pred 1. janudrom 1958 alebo pre pristupu-
juce §taty pred diiom ich pristupu medzi
jednym alebo viacerymi ¢lenskymi $tdtmi na
jednej strane a jednym alebo viacerymi
tretimi krajinami na strane druhe;j.

V pripade, Ze tieto dohody st nezluditelné
s touto zmluvou, ¢lensky $tdt alebo dotknuté
$taty podniknt vhodné opatrenia na odstra-
nenie zistenych nezluditelnost, ...“

3 — Dohoda je pripojend k rozhodnutiu Rady a Komisie 93/1/
ESUO 7 13, decembra 1993 (U. v. ES L1, s. 3; Mim, vyd.
11/052, s. 3). Pozri najmi ¢lénok 70 a ods. 18 prilohy XVIil
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Medzindrodné pravo

6. Clanok 2 dohovoru Medzinarodnej orga-
nizdcie price ¢. 45 z 21. juna 1935
o zamestndvan{ zien podzemnymi pracami
v podzemi a baniach vietkych druhov (dalej
len ,dohovor MOP ¢, 45%) stanovuje:

»Ziadna osoba Zenského pohlavia, nech uz
ktoréhokolvek veku, nesmie sa zamestnévat
pracami pod zemou v baniach.”

7. Cldnok 3 ustanovuje:

LSVnutro§tatne zédkonodarstvo moze z tohto
zékazu vynat:

a) Zeny, ktoré zaujimajii vediice postavenie
a nevykondvaji ruénd pracu;
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b) Zeny zamestnané zdravotnickymi
a socidlnymi sluzbami;

c) Zeny, ktoré v priebehu ich §tddia pod-
stupuji obdobie vycviku v podzemnych
&astiach bane; a

d) vietky ostatné Zeny, ktoré prilezitostne
musia zostpit do podzemnych Casti
bane na vykon povolania nie ru¢ného.”

8. Clanok 7 stanovuje:

»1. Kazdy &lensky §tat, ktory ratifikoval tento
Dohovor, méZe ho vypovedat po uplynutf
desiatich rokov odo dita, ked tento Dohovor
po prvy raz nadobudol u¢innost, pisomnym
oznidmenim generdlnemu riaditelovi Medzi-
narodného dradu price, ktory ho zapiSe.
Vypoved nadobudne d¢innost jeden rok po
dni, ked bola zapisand.

2. Kazdy élensky §tét, ktory ratifikoval tento
Dohovor a ktory nepouZije pravo vypovedat
ho podla tohto ¢linku pocas roka nasledu-
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jaceho po uplynuti obdobia desiatich rokov,
ako je uvedené v predchddzajicom odseku,
bude viazany Dohovorom na dalsie desat-
rotné obdobie, a potom ho bude méct
vypovedat vidy po uplynuti desafroéného
obdobia za podmienok uvedenych v tomto
¢lanku.”

9. Dohovor MOP ¢&. 45 vsttpil do platnosti
30. mdja 1937. Mohol teda byt vypovedany
v roku nasledujicom po 30. mdji 1997.
Rakisko je jeho zmluvnou stranou, dohovor
ratifikovalo roku 1937,

Viitrostdtne prdavo

10. Pamgraf 16 Arbeitszeitordnung (naria-
deme o uprave pracovného ¢asu) z 30. aprila
19384 (dalej len ,nariadenie z roku 1938%),
ktoré bolo podla Komisie platné do 31. Jula
2001, no podla rakiskej vhdy zrudené
zdkonom z 19. augusta 1999, stanovovalo:

4 — Deutsches RGBI. 1, 5. 447, GBIf.d.L.0 231/1939.

5— Bundcsgcscl7 e Beremlgung der vor 1946 kundgemachten
einfachen B ze und Veror (Spolkovy zdkon
na dpravu obycajnych spolkovych zdkonov a nariadent uve-
rejnenych pred rokom 1946) (BGBI. 1, 191/1999).

»(1) Pracovni¢ky Zenského pohlavia nesmu
byt zamestndvané v baniach, solivaroch,
spracovatelskych zdvodoch, podzemnych
baniach alebo povrchovych lomoch,
a nesmd byt zamestnivané ani nad zemou
pri tazbe [s vynimkou spractvania (oddelo-
vania a ¢istenia)], preprave alebo nakladani.

(2) Pracovnitky Zenského pohlavia nesmi
okrem toho byt zamestnivané v koksovniach
alebo pri preprave stavebnych materidlov pre
akykolvek druh vystavby.

(3) Reichsarbeitsminister [minister price]
moZe Uplne zakdzat zamestndvanie pracov-
ni¢ok zenského pohlavia alebo ho moze
podmienit uréitymi podmienkami pre nie-
ktoré druhy cinnost{ alebo price, ktoré
predstavujii osobitné riziko pre zdravie
a morélku.”

11. Od 1. augusta 2001 zamestndvanie Zien
v podzemnom banskom priemysle upravuje
Verordnung des Bundesministers fiir Wirt-
schaft und Arbeit {iber Beschiftigungsver-
bote und -beschriinkungen fiir Arbeitneh-
merinen (nariadenie spolkového ministra
hospoddrstva a prdce o zdkazoch

1-941
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a obmedzeniach zamestndvania pracovni¢ok)
70 4. oktébra 2001° (dalej len ,nariadenie
z roku 2001%).

12. Paragraf 2 nariadenia z roku 2001 znie:

»(1) Pracovni¢ky Zenského pohlavia nesmi
byt zamestndvané v podzemnom ban-
skom priemysle.

(2) Odsek 1 sa nevzfahuje na:

1. pracovni¢ky Zenského pohlavia
s veddcimi alebo technickymi funk-
ciami, ktoré nevykondvaji namdhavii
fyzicki pracy;

2. pracovni¢ky Zenského pohlavia pracu-
jace v socidlnych alebo zdravotnickych
sluzbach;

6 — BGBL II, 356/2001.
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3. pracovni¢ky Zenského pohlavia, ktoré
musia podstdpit odborny vycvik ako
st¢ast ich $tadia alebo porovnatelnej
vyucby, pocas trvania tohto vycviku;

4. pracovnicky zenského pohlavia, ktoré st
v podzemnom banskom priemysle
zamestnané len prileZitostne
v povolani, ktoré nie je fyzicky namd-
havé.”

13. V § 4 sa uvadza:

»(1) Pracovni¢ky Zenského pohlavia nesmt
byt zamestnané pracou, ktord ich prostred-
nictvom dvihania, prené$ania, tlaCenia, oté-
¢ania alebo iného prepravovania nakladov
vystavuje osobitnej fyzickej ndmahe zahina-
jucej fyziologicky stres, ktory je pre nich
gkodlivy.

(2) Rozhodujtcimi faktormi, ktoré sa zohlad-
nia pri posudzovani price uvedenej v odseku
1, pokial ide o ndmahu a stres, st predo-
véetkym véha, druh a forma ndkladu, pro-
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striedky a rychlost prepravy, trvanie
a frekvencia préce, a telesnd kondicia pra-
covnic¢ok Zenského pohlavia.

(3) Odsek 1 sa nevztahuje na précu, v ktorej
st pracovnicky Zenského pohlavia zamest-
nané len na kratke obdobia alebo na pricu
v podmienkach, pri ktorych sa nepredpo-
klad4 ohrozenie ich Zivota alebo zdravia.”

14. Paragraf 8 Druckluft- und Taucherarbei-
ten-Verordnung (nariadenie o pricach vo
vysokotlakovej atmosfére a potdpacskych
précach) z 25. jila 19737 (dalej len ,naria-
denie z roku 1973") znie;

»(1) Len pracovnici muzského pohlavia, ktorf
doviSili vek 21 rokov a ktorf st na to
sposobilf zo zdravotného hladiska, mdzu
byt zamestnan{ vo vysokotlakovej atmosfére.

(2) ... Ak je splnend zdravotnd poZiadavka
podla odseku 1, pracovni¢ky Zenského pohla-
via, ktoré dovidili vek 21 rokov, médZu takisto
byt zamestnané ako pracovni¢ky dozoru

7 — BGBI, 501/1973.

alebo v inej praci vo vysokotlakovej atmos-
fére, ktord nezahfita Ziadnu vidSiu fyzickd
ndmahu.”

15. Paragraf 31 stanovuje:

»Len tf pracovnici muzského pohlavia, ktorf
dovisili vek 21 rokov, st na to spdsobilf zo
zdravotného hladiska a maji odborné zna-
losti a pracovné skiisenosti potrebné na tcely
ochrany zdravia a bezpecnosti, mdzu byt
zamestnan{ ako potdpaci.”

Konanie

16. Komisia listom z 29. septembra 1998
poziadala rakdske urady o poskytnutie pod-
robnych informdcif o zdkaze prijimania Zien
na osobitné pracovné miesta v banskom
priemysle a na pracovné miesta zahiliajice
pracu vo vysokotlakovej atmosfére.

I-943
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17. Rakiisko vyhovelo tejto Ziadosti listom
z 2. marca 1999, Zaslalo Komisii prislusné
ustanovenia nariadenia z roku 1938
a nariadenia z roku 1973, odvolalo sa na
vynimku uvedend v ¢lanku 2 ods. 3 smernice
a vyslovne uviedlo, Ze sa nezamysla zmena
predpisov o zamestndvani zZien v banskom
priemysle.

18. Vzhladom na to, Ze zdkazy zamestndva-
nia Zien vymedzené v nariadeni z roku 1938
a v nariaden{ z roku 1973 boli v rozpore so
smernicou, Komisia zaslala Rakdsku vyzvu
listom z 29. aprila 1999,

19. Vo svojej odpovedi z 2. jala 1999 sa
Rakdsko odvolalo na svoj predchédzajici list.
Dodalo, Ze § 16 nariadenia z roku 1938 sa
nevztahoval na véetky banské cinnosti a Ze
bansky drad navy$e sthlasil so zavedenim
viacerych vynimiek do tohto zdkona. Rakd-
sko taktiez uviedlo, Ze plénuje prehodnotenie
pravnej tpravy o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri préci v oblasti banictva, ktoré by
sa vztahovalo na tieto dve sporné ustanove-
nia.
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20. Komisia nebola s touto odpovedou
spokojnd a 7. februdra 2002 zaslala Rakiisku
odovodnené stanovisko. Rakiisko odpove-
dalo 11. aprila 2002, pri¢om vysvetlovalo, Ze
pravna uprava tykajtica sa zikazu prijfmania
Zien do banského priemyslu bola zmenend
a doplnend nariadenim z roku 2001.

21. Kedze Komisia dospela k zéveru, Ze
zékazy zamestndvania Zien vymedzené
v nariaden{ z roku 1973 a v nariadeni
z roku 2001 st v rozpore s prdvom Spolo-
¢enstva, podala tto Zalobu, v ktorej navr-
huje, aby sa urcilo, Ze Rakiisko si nesplnilo
svoje povinnosti podla ¢lanku 2 a 3 smernice
a ¢lanku 10 ES v spojeni s ¢lankom 249 ES.

Pripustnost

22. Rakisko tvrdf, Ze Zaloba je nepripustné,
pokial ide o zdkaz zamestndvania Zien
v podzemnom banskom puemysle Tvrdi,
e podla ustdlenej judikatiry® musia byt
oddvodnené stanovisko Komisie a zaloba na
Stdny dvor zaloZené na rovnakych vyhra-
dich, ¢o plati len vtedy, pokial opatrenia
sporné v konani pred podanim Zaloby boli
zachované ako celok, aby zmeny vnitrostat-

8 — Rozsudky 70 17. novembra 1992, Komisia/Grécko, C-105/91,
Zb. 1-5871, a z 10. septembra 1996, Komisia/Belgicko, .
C- 11/95 Zb, 5. 14115,
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nej prdvnej tpravy prijaté v Case medzi
vydanim oddévodneného stanoviska
a Zalobou na Sddny dvor neovplyviiovali
pripustnost Zaloby. To neplati v tomto pri-
pade, pretoZe tieto opatrenia neboli zacho-
vané ako celok.

23. Samozrejme plati, Ze predmet Zaloby
podanej podia ¢ldnku 226 je vymedzeny
konanim pred podanim Zaloby upravenym
v tomto ¢ldnku a Ze od6vodnené stanovisko
Komisie a Zaloba na Stidny dvor preto musia
byt zalozené na rovnakych vyhradéch.®

24. Stdny dvor viak vyslovne uviedol, Ze
tito poziadavka nemodze zachidzat tak
daleko, aby bolo potrebné, aby vnutro$titne
predpisy uvedené v odévodnenom stanovi-
sku a v Zalobe boli vidy dpine rovnaké. Ak
déjde k zmene v privnej dprave v ¢ase medzi
tymito dvoma $tddiami konania, postaci, ak
systém vylvoreny privnou dpravou spornou
v konanf pred podanfm Zaloby bol ako celok
zachovany novymi opatreniami prijatymi
¢lenskym $titom po vydani odévodneného
stanoviska a napadnuty v ramci Zaloby. '

9 — Bod 73 rozsudku Komisia/Belgicko, u# citovanéhe
v pozndmke pod éiarou 8.
10 — Bod 74 rozsudku Komisia/Belgicko, uz citovaného
v pozndmke pod &arou 8, ako aj tam uvedend judikatira,

25. Novelizdcia rakiiskej prévnej dpravy
nepriniesla Ziadnu podstatnit zmenu zékazu
zamestndvania Zien v podzemnom banskom
priemysle. Nariadenie z roku 1938 vytvorilo
rozdiel v zaobchddzani vo vzfahu
k niekolkym druhom éinnosti, ¢o znamenalo
Siroky zdkaz zamestndvania zien v banskom
priemysle, zatial ¢o nariadenie z roku 2001
stanovilo jediny véeobecny zdkaz a vymedzilo
obmedzeny pocet vynimiek, ktoré boli zame-
rané na velmi §pecifické ¢innosti ako napri-
klad pracovni prax vykondvant v banskom
priemysle, Z toho vyplyva, Ze systém vytvo-
reny pravnou upravou spornou v konanf
pred podanfm Zaloby bol ako celok zacho-
vany novymi opatreniami prijatymi Raki-
skom.

26. Stidny dvor navySe zdoraznil, 7e nie je
potrebné, aby znenie odévodneného stano-
viska a predmetu konania bolo rovnaké,
pokial predmet konania nebol rozsireny
alebo zmeneny, ale bol len ztZeny.'
V prejedndvanej veci Rakisko v dévodoch
svojej obhajoby uvédza, Ze nariadenie z roku
2001 uZ nestanovuje dplny zdkaz zamestnd-
vania Zien v baniach, ale len zachovdva
niektoré 3pecifické zdkazy a obmedzenia
takéhoto zamestndvania. S ohladom na roz-
sah zmeny privnej dpravy sa teda zdd, Ze

11 — Rozsudok z 11. jila 2002, Komisia/Spanielsko, C-139/00, Zb.
s. [-6407, bod 19,

I-945
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v jeho dosledku bol predmet Zaloby podanej
Komisiou len zGzZeny.

27. Nakoniec by som dodal, Ze z tvrdenia
Rakiiska zalozeného na é&ldnku 307 ES'
vyplyva, Ze nariadenie z roku 2001 v podstate
znovu uvédza do platnosti nariadenie z roku
1938,

28. Vo svetle vy$Sie uvedeného sa domnie-
vam, %e ndmietka nepripustnosti je nedo-
vodna.

Zikaz zamestndvania Zien v podzemnom
banskom priemysle

Smernica

29. Komisia tvrdi, Ze zdkaz zamestnivania
7ien v podzemnom banskom priemysle
obsiahnuty v § 2 nariadenia z roku 2001 je

12 — Pozri bod 39 a nasl. tohto rozsudku.
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v rozpore' so smernicou, ktorej ¢lanok 3
ods. 1 zakazuje diskrimindciu na zéklade
pohlavia vo vztahu k podmienkam pristupu
k zamestnaniu. Komisia doddva, Ze Rakdsko
nepriamo pripd$ta neprimerand povahu
tohto zdkazu, kedZe § 4 nariadenia z roku
2001 vo véetkych ostatnych oblastiach sta-
novuje, 7e to, ¢ by sa Zene malo povolit
vykonavanie fyzicky niroénej price, ma byt
posudzované na individudlnom zaklade.

30. Je isté, %e spornd prévna tprava zaob-
chidza s muzmi a Zenami rozdielne, pokial
ide o zamestndvanie v banskom priemysle.
Otdzkou preto je, ¢i je, ako uvddza Rakisko,
takéto rozdielne zaobchddzanie pripustné,
pretoze spadd pod vynimku vymedzent
v ¢ldnku 2 ods. 3 smernice.

31. Rakisko predovietkym tvrdi, Ze je jasné
ako vieobecné pravidlo a z biologického
hladiska, Ze Zeny nemajt rovnakd fyzickd
stavbu ako muzi a Ze s fyzicky slabsie.
V désledku toho im fyzicky ndro¢nd praca
v podzemnom banskom priemysle spésobuje
vadEiu fyzickd ndmahu a vystavuje ich va¢sim
zdravotnym rizikim ako muZov. Rakisko
tvrdi, Ze to neplat{ vo vztahu k no¢nej praci,
ktord vystavuje muZov aj Zeny rovnakej
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fyzickej ndmahe. Judikatira Sddneho dvora,
na ktorti sa odvolédva Komisia a ktord stano-
vuje, ze zdkazy nocénej price Zien si
v rozpore so smernicou, teda neplati analo-

gicky.

32. Rakisko z toho vyvodzuje, Ze podia
¢lanku 2 ods. 3 smernice je odévodnené
zachovat zdkaz zamestndvania Zzien
v banskom priemysle, ktory je podla tvrdenia
Rakiiska zamerany na ochranu Zien.

33. Podla mdjho nédzoru je cielom tohto
ustanovenia, ako je vlastne zjavné aj
z judikatdry Stdneho dvora, venovat sa
potrebim, ktoré st Specifické pre zeny, ktoré
teda moéziu byt oddvodnene chrdnené
v niektorych situdcidch. Stidny dvor najmi
vyslovil, %e smernica tym, %e umoZnila
¢lenskym $titom zachovat alebo zaviest
predpisy, ktorych cielom je ochrana Zien
v stvislosti s ,tehotenstvom a materstvom®,
uzndva oprdvnenost, v zmysle zdsady rov-
nosti zaobchddzania, ochrany potrieb Zeny
v dvoch smeroch. Po prvé je oprivnené
zaistit ochranu biologického stavu Zeny

13 — Rozsudky z 25. jiila 1991, Stoeckel, C-345/89, Zb. s, 1-4047;
z 2. augusta 1993, Levy, C-158/91, Zb. 5. 1-4287, a z 13. marca
1997, Komisia/Franctizsko, C-197/96, Zb. s. 1-1489.

pocas tehotenstva a po fiom aZ do tej doby,
nez sa jej telesné a duSevné funkcie po
porode vritia do normélu, po druhé je
oprdvnené chrinif osobitny vzfah medzi
Zenou a jej diefatom pocas obdobia nasledu-
juceho po tehotenstve a poérode tak, Ze sa
zabrdni tomu, aby tento vztah bol nar$any
mnohorakou zétaZou, ktora by vyplynula zo
sti¢asného vykonu price.

34. Clénok 2 ods. 3 teda neumoziiuje
vylii¢enie Zien z niektorého druhu price na
tom zéklade, Ze by im mala byt poskytnutd
viic§ia ochrana ako muzom proti rizikdm,
ktoré vplyvaji na muZov a Zeny rovnakym
spésobom a ktoré sa odlidujii od osobitnych
potrieb Zien na ochranu, ako st tie, ktoré st
vyslovne spomenuté, '

35. Je mozné skonstatovat, Ze napriek pou-
zitiu slova ,najmid” v ¢lanku 2 ods. 3 Stidny
dvor nestihlasil s pouzitim tejto vynimky zo
ziadnych inych doévodov, neZz si dovody
stivisiace s tehotenstvom a materstvom. Aj
ked slovo ,najmi“ naznacuje, Ze vynimka sa
modZe vztahovat aj na iné situicie neZ na

14 — Rozsudok z 12. jilla 1984, Hofmann, 184/83, Zb. s. 3047, bod
25,

15 — Rozsudky z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod
44, a z 11. janudra 2000, Kreil, C-285/98, Zb, s. 1-69, bod 30.
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tehotenstvo a materstvo, tieto slovd ohrani-
Sujit rozsah vynimiek. '°

36. Druhy situdcii uvedené v ¢lanku 2 ods. 3
sa teda jasne odlifuji od tych situdcif, na
ktoré sa zameriava rakiske pravo, ktoré
vylu¢uje vykon takejto prace vietkych Zien
bez ohladu na ich fyzické schopnosti
a kondiciu.

37. Podla méjho nézoru nezélezi na tom, Ze,
ako zdoraziiuje Rakusko, jeho pravna dprava
stanovuje vynimky zo vieobecného zikazu.
Stdny dvor jasne uviedol, Ze zdsada rovnosti
zaobchédzania nedovoluje vieobecné vyld-
¢enie Zien z vykonu urcitého zamestnania, aj
ked existujti vynimky, pokial takéto zamest-
nanie nie je zakdzané'aj pre muzov.'’
V kazdom pripade st vynimky podla raka-
skej pravnej tipravy velmi obmedzené, pokial
ide o rozsah ich platnosti.

38. Prichddzam teda k zdveru, Ze zdkaz
zamestndvania Zien v baniach nepatri do
poOsobnosti vynimky upravenej v ¢&lanku 2
ods. 3 smernice,

16 — Néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Sir Gordon
Slynn 29. septembra 1988 vo veci 312/86 (rozsudok
z 25, oktébra 1988, Komisia/Francizsko, Zb. s. 6315).

17 — Rozsudok Stoeckel, uZ citovany v poznimke pod ¢arou 13,
bod 19.
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Dohovor MOP

39. Rakiisko tvrdi, Ze obmedzenia zamestna-
vania Zien st od6évodnené jeho medzindrod-
noprdvnymi zévizkami vyplyvajticimi
z dohovoru MOP ¢, 45, ktory vzhliadom na
to, Ze predchddzal pristipeniu Rakiska
k Zmluve o ES, zostdva pre neho zivizny
na zaklade ¢lanku 307 ES.

40. Clédnok 307 ES prvy odsek stanovuje, Ze
ustanovenia Zmluvy neovplyvnia préva
a povinnosti vyplyvajice z dohdd uzavretych
pred nadobudnutim platnosti Zmluvy medzi
jednym alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi na
jednej strane a jednym alebo viacerymi
tretimi krajinami na strane druhej. Clanok
307 m4 vieobecnd platnost a vztahuje sa na
aktikolvek medzindrodnt dohodu, ktord by
mohla ovplyvnit uplatiiovanie Zmluvy, bez
ohladu na jej predmet.

41, Rakasko tvrdi, Ze v dosledku tohto
ustanovenia, ako ho vyklad4 Stdny dvor '®,
¢lenské $taty nemusia uplatiiovat prévo
Spologenstva, ak by jeho uplatnenie bolo
v rozpore s ich zdvizkami vyplyvajicimi
z medzindrodnej zmluvy alebo dohovoru

18 — Rozsudky zo 14. oktébra 1980, Burgoa, 812/79, Zb. s. 2787,
bod 6, a zo 4. jiila 2000, Komisia/Portugalsko, C-84/98, Zb.
s. I-5215, bod 52.

19 — Rozsudok Levy, uZ citovany v pozndmke pod &iarou 13.
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uzavretého s tretimi krajinami pred ich
pristipenim k Zmluve o ES. Rakisko sa pri
podpore svojho tvrdenia, Ze zdkaz zamestna-
vania Zien je povoleny na ziklade éldnku 307,
opiera najmi o rozsudky Sddneho dvora
Levy?® a Minne®".

42. V uvedenych veciach bola vznesend
otdzka, ¢i zdsada rovnosti zaobchddzania
bréni ¢lenskym Stitom v zakdzan{ no¢nej
préce Zien v situdcii, ked iny dohovor MOP,
ktory predchidza Zmluve, vyZaduje taky
zdkaz. Stdny dvor v podstate rozhodol, %e
aj ked taky zdkaz je v rozpore so zdsadou
rovnosti zaobchddzania, smernica sa nemdze
uplatnit v rozsahu, v akom st ¢lenskym
Stitom prijaté vnitrostitne predpisy na
zabezpedenie vykonu jeho zéviizkov vyplyva-
jticich z dohody, na ktort sa vztahuje ¢ldnok
307.

43. Komisia viak odkazuje na éldnok 307
druhy odsek, ktory zavizuje ¢lenské Stdty,
aby podnikli vietky vhodné kroky na odstra-
nenie akejkolvek nezluditelnosti medzi
takouto dohodou a Zmluvou, a tvrdi, Ze

20 — Uz citovany v pozndmke pod ciarou 13.
21 — Rozsudok z 3. februdra 1994, C-13/93, Zb. s. 1-371,

Rakiisko preto malo vypovedat predmetnii
dohodu 30. maja 1997 podta jej ¢lanku 7.%2

44, Veci Levy a Minne boli predloZené
Stidnemu dvoru vo forme névrhov na zacatie
prejudicidlneho konania. V Ziadnej z tychto
vecf neziadal vnitro$titny sid o vyklad
tykajuci sa ti¢inku ¢lanku 307 druhy odsek.
Této otdzka nebola vznesend ani Ziadnym
z Ucastnikov konania, ktorf predloZili pripo-
mienky Stdnemu dvoru, aj ked vo veci
Minne Stidny dvor poznamenal, Ze prislu$ny
¢lensky stat (Belgicko) v skuto¢nosti vypove-
dal predmetnt dohodu. 2

45. V prejedndvanej veci sa naopak od
Stidneho dvora Ziada rozhodniit, Ze Rakdsko
porusilo prdvo Spolodenstva. Ja som uZ
vyjadril ndzor, Ze nariadenie z roku 2001 je
skutoéne v rozpore so smernicou. Aby bolo
mo?né rozhodnit, ¢ Rakisko moze, podia
jeho tvrdenia, vyuzit ¢linok 307 ES na
odévodnenie svojej prdavnej upravy, je
potrebné uréit, ¢i v silade s odsekom 2
tohto ustanovenia podniklo vietky vhodné
kroky na odstrdnenie nezluditelnost{ medzi
touto pravnou tpravou a jeho zdviizkami na
zdklade préva Spolodenstva. Této otdzka bola
vznesend aj Gcastnikmi konania, Ak by bol

22 — Vyjadreny v bode 8 tychto névrhov.
23 — Pozri bod 15 rozsudku.
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Stdny dvor presvedéeny, Ze Rakiisko mohlo
odstrdnit nezluditelnost medzi vnutro$tat-
nymi predpismi a prislu§nym pravom Spo-
lo¢enstva, ale neurobilo tak, Raktsko by sa
uz nemohlo odvolévat na ¢lanok 307.

46. Rozsudok Stdneho dvora Komisia/Por-
tugalsko ** sa vyslovne zaobera problémom,
ktorému eli élensky $tét, ked existuje rozpor
medzi jeho medzindrodnoprdvnymi zéviz-
kami a zdvizkami vyplyvajicimi z préva ES.
V tejto veci Stidny dvor rozhodol, Ze aj ked
v ramci ¢lanku 307 clenské Stity majt
moznost vyberu, pokial ide o vhodné kroky,
ktoré maji byt podniknuté, si v kazdom
pripade povinné odstranit véetky nezluditel-
nosti existujice medzi dohodou predchddza-
jucou pristipeniu k Zmlave a Zmluvou o ES.
Ak ¢lensky $tdt narazi na tazkosti, ktoré
znemoziiuji dpravu takejto dohody, povin-
nost vypovedat tato dohodu nemoéze byt
z tohto dévodu vyla¢ena.”® Sadny dvor
prisiel k zéveru, Zze Portugalsko si tym, ze
nevypovedalo alebo neupravilo dohodu
s trefou krajinou, ktord bola v rozpore
s nariadenim Spolocenstva, nesplnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvali z tohto nariade-
nia,

24 — Rozsudok uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 18.
25 — Bod 58 uZ citovaného rozsudku.
26 — Bod 61 uz citovaného rozsudku.
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47, Clénok 307 druhy odsek sa teda vzta-
huje, ako naznaéuje jeho znenie, na situdcie,
ked moéZe byt dohoda opitovne prerokovand
jej zmluvnymi stranami alebo jednostranne
vypovedand v stlade s jej podmienkami. Vo
vztahu k prejedndvanej veci je' mozné
poznamenat, Ze 13 zmluvnych strdn, vratane
Sestich ¢lenskych $titov, > uz dohovor MOP
¢. 45 vypovedalo. Vidsina z tych zmluvnych
stran, ktoré vypovedali dohovor, uviedla ako
dovod svojho vypovedania to, Ze dohovor je
v rozpore so zésadou rovnosti zaobchddzania
s muzmi a Zenami. Navy$e roku 1996
Spravna rada MOP vyzvala $tity, ktoré su
zmluvnymi stranami dohovoru MOP ¢, 45,
aby zvazili ratifikovanie dohovoru MOP
¢ 176 z roku 1995 o bezpetnosti a zdravi
v baniach, ktory je opfsany ako ,aktudlny
$tandard v tejto oblasti, ktory v skutoénosti
zahffia rozsah dipravy dohovoru ¢, 45% a aby
pripadne vypovedali dohovor ¢, 45.2% Doho-
vor ¢. 176 plati rovnako pre muZov aj Zeny.

48. Z toho vyplyva, Ze v situdcii, akou je
situdcia v prejedndvanej veci, v ktorej malo
Raktsko prileZitost zdkonne vypovedat

27 — Finsko, frsko, Luxembursko, Holandsko, Svédsko a Spojené
kralovstvo.

28 — Pozti sprdvy Sprévnej rady MOP pre 267. zasadanie
{november 1996), GB.267/LILS/WP/PRS/2, 268. zasadanie
(marec 1997), GB.268/LILS/WP/PRS/2, 270. zasadanie
(november 1997), GB.270/15, a 274. zasadanie (marec
1999), GB.274/LILS/WP/PRS/1 (pristupné na internetovej
strinke MOP www.ilo.org).
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dohovor MOP ¢é. 45 v roku nasledujiicom po
30. maji 1997% a tym zaistit rovnost
zaobchddzania s muZmi a Zenami podla
smernice, pokial ide o pristup
k zamestnaniu v podzemnom banskom
priemysle, sa Rakiisko neméze v tychto
konaniach odvoldvat na ¢lénok 307 prvy
odsek s ciefom oddvodnif vnitro$titnu
pravnu tpravu, ktord je v rozpore so
smernicou.

49. Rakisko vdak tvrdi, Ze v clase pre
vypovedanie dohovoru MOP ¢&. 45 nemohlo
vedief, Ze jeho privna tprava je v rozpore
s pravom Spolodenstva, alebo Ze Komisia
povazuje predmetné ustanovenia za nezluéi-
telné s prévom Spolocenstva, kedze prva
informdcia Komisie o tomto predmete bola
zasland v septembri 1998,

50. S tymto tvrdenfm nemozno sahlasit. Ako
uz bolo spomenuté3’, smernica zadala pre
Rakisko platit od nadobudnutia platnosti
dohody o EHP 1. janudra 1994 a z hladiska
prava Spolo¢enstva ju Rakisko bolo povinné
prebrat s u¢innostou od 1. janudra 1995.
Raktsko bolo teda podia ¢lanku 3 ods. 2
smernice povinné pri najbliz$ej moZnej
prileZitosti zrudit vietky ustanovenia, ktoré
sit v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchd-

29 — Pozri ¢ldnok 7 dohovory, ui citovany v bode 8 tychto
névrhov.

30 — Pozri bod 4 tychto nvrhov.

dzania, a détum nejakej informécie od
Komisie nie je v tejto stivislosti podstatny.

51. Z vyssie uvedeného vyplyva, %e Rakiisko
sa v tychto konaniach neméZe odvoldvat na
dohovor MOP ¢. 45, aby sa vyhlo plneniu
svojich zdvizkov podla smernice.

Zikaz zamestndvania Zien prdcami vo
vysokotlakovej atmosfére a potdpacskymi
pracami

52. Komisia tvrdi, ze zdkaz zamestndvania
zien pricami vo vysokotlakovej atmosfére
a potdpacskymi pracami, ktory je obsiahnuty
v §§ 8 a 31 nariadenia z roku 1973, je
v rozpore s pravom Spolodenstva.

53. Rakiisko odpovedd, ze tento zdkaz je
v silade s poziadavkami smernice a 7e je
najmé odovodneny tymi istymi dévodmi ako
zdkaz préce v baniach, teda fyzicky ndroénou
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povahou tejto price v spojenf so veobecne
slabimi fyzickymi schopnostami Zien, ako je

XS] .

napriklad ich niZ$ia respiraéna kapacita.

54. Je pravda, Ze rovnake ako v pripade
prace v baniach m6Zu ¢innosti, na ktoré sa
zameralo rakdske prdvo, zahiffiat uréita
fyzicktt ndmahu osoby, ktord ich vykonava.
Ked?e viak Rakisko nepredlozilo Ziadne
dokazy, ze takdto prdca spdsobuje rizikd
vplyvajtice rozdielne na muZov a Zeny alebo
rizikd, ktoré su pre Zeny Specifické
a z dovodu ktorych preto potrebujt osobitnt
ochranu v zmysle ¢ldnku 2 ods. 3 smernice,
tato skutoénost nemoze oddvodnit vylicenie
véetkyjch Zien z vykonu takjch &innosti. *!

55. Skuto¢nost, 7e zo zdkazu price Zien vo
vysokotlakovej atmosfére existuji dve obme-
dzené vynimky (na rozdiel od vieobecnému
zdkazu vykondvania potdpacskych pric
Zenami, ktory nedovoluje ziadne vynimky),
ho robi nezlucitelnym so smernicou. Po prvé

31 — Pouzri tivahy v bodoch 33 aZ 36 tjchto navihov.
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Stdny dvor vyslovne uviedol, Ze zédsada
rovnosti zaobchddzania nedovoluje vieo-
becné vylicenie Zien z vykonu uréitej prace,
aj keby z takého vylacenia existovali
vynimky, pokial tito préca nie je zakdzana
aj pre muov.”> Po druhé je v kazdom
pripade zrejmé, Ze tieto vynimky nie sd
objektivne odévodnené v zmysle ¢lanku 2
ods. 3, pretoZe umoZiiujit Zendm vykondvat
vo vysokotlakovej atmosfére len dozorni
funkciu alebo précu, ktord nespdsobuje
nadmernt fyzickil zéfaZ pre ich organizmus.
Nepatria preto do kategérie vynimiek stvi-
siacich s tehotenstvom alebo materstvom,
ktoré si uvedené v ¢lanku 2 ods. 3.

56. Domnievam sa teda, Ze zdkaz zamestna-
vania Zien précami vo vysokotiakovej atmos-
fére a potdpadskymi précami je v rozpore so
smernicou.

32 — Pozri bod 19 rozsudku Stoeckel, u citovaného v poznémke
pod ¢&iarou 13,
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Navrh

57. Navrhujem preto, aby Stdny dvor:

1. urdil, Ze Rakuska republika si tym, Ze zachovala §§ 8 a 31 nariadenia o pracach
vo vysokotlakovej atmosfére a potdpac¢skych pracach z roku 1973 a prijala §§ 2
a 4 nariadenia spolkového ministra hospodarstva a price o zdkazoch
a obmedzeniach zamestnévania pracovni¢ok zo 4. oktébra 2001, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢ldnkov 2 a 3 smernice Rady 76/207/EHS
z 9. februdra 1976 o vykondvani zasady rovnakého zaobchadzania s muZmi
a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky;

2. zaviazal Rakdsku republiku na nadhradu trov konania.
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