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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 2. decembra 2004*

1. Tento névrh na zadatie prejudicidlneho
konania sa opit tyka prav tehotnych pracov-
ni¢ok v prdvnom poriadku Spolodenstva.
Kla¢ovou problematikou v tejto veci je, ¢
pracovnd neschopnost sposobend chorob-
nym stavom stvisiacim s tehotenstvom,
ktory vznikol v priebehu tehotenstva, méoze
byt v stlade s pravom Spolodenstva posu-
dzovand ako pracovni neschopnost spdso-
bend akoukolvek chorobou a zapoditanid do
poc¢tu dnf, podas ktorjch podla systému
nemocenskej dovolenky uplatnitelného
v prejedndvanej veci maji zamestnanci
najprv narok na zachovanie celej odmeny
a neskér na jej Cast.

2, Tymito prejudicidlnymi otdzkami sa
Labour Court (Irsko) predovietkym pyta, ¢
predmetny vnitrodtitny systém spadd do
posobnosti ¢ldnku 141 ods. 1 a 2 ES
a smernice Rady 75/117/EHS? alebo do
posobnosti smernice Rady 76/207/EHS 3,
Vnitro$titny sid sa dalej snaZi zistif, ¢&i

1 — Jazyk prednesu: franciizitina,

2 — Smernica z 10. februdra 1975 o aproximécii prévaych pred-
pisov_&lenskych Stitov tykajicich sa uplatfiovania zésady
rovnakej odmeny pre muzov a Zeny (U. v. ES L 45, 5. 19;
Mim. vyd. 05/001, s. 179).

3 — Smernica z 9, februdra 1976 o vykonavan{ zdsady rovnakého
zaobchddzania s muimi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej prfprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd.
05/001, s. 187),
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s ohladom na uplatnitelné ustanovenia prava
Spolocenstva treba takyto systém povaZovat
za diskriminacny,

3. Tato vec v podstate nastoluje otdzku, ¢
rovnaké zaobchéddzanie, na ktoré maju Zeny
potas tehotenstva ndrok, je rovnostou for-
mélnou alebo materiilnou.

I — Pravny rdmec

A — Prdvo Spolocenstva

4. Clanok 141 ES v odseku 1 zakotvuje
zdsadu rovnakej odmeny pre muZov a Zeny
za rovnakil précu alebo pricu rovnakej
hodnoty. Podla jeho odseku 2 zahftia pojem
»odmena“ obvykld zékladnd alebo mini-
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malnu mzdu alebo plat a vietky dévky, ktoré
zamestndvatel vypldca priamo alebo
nepriamo, v hotovosti alebo v naturlidch
pracovnikovi v pracovhom pomere.

5. Smernica 75/117 mé predovietkym za ciel
ulah¢it praktické uplatfiovanie zdsady rovna-
kej odmeny pre muZov a Zeny, ktord je
uvedend v ¢ldnku 141 ES. Vo svojom ¢ldnku
1 stanovuje, Ze tito zdsada znamend odstra-
nenie akejkolvek diskriminicie z dévodu
pohlavia v stivislosti so vSetkymi aspektmi
a podmienkami odmeriovania za rovnakd
pracu alebo za pricu, ktorej sa prisudzuje
rovnakd hodnota,

6. Tato smernica v ¢lanku 3 uklada ¢lenskym
$tdtom povinnost zrusit akikolvek diskrimi-
néciu medzi muzmi a Zenami vyplyvajticu zo
zdkonov, inych privnych predpisov alebo
administrativnych opatreni, ktord je
v rozpore so zdsadou rovnakej odmeny. Vo
svojom ¢lanku 4 im ukladd povinnost prijat
potrebné opatrenia, ktorymi zabezpedia, Ze
ustanovenia kolektivnych zmlav
a individudlnych pracovnych zmlav, ktoré
st v rozpore so zdsadou rovnakej odmeny, sa
vyhldsia alebo budd mdct vyhldsit za
neplatné, alebo sa budii moct zmenit,

7. Utelom smernice 76/207 v zmysle jej
Clanku 1 je uviest v ¢lenskych $tatoch do
platnosti zdsadu rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnan{ a o pracovné podmienky.

8. Clanok 2 smernice 76/207 stanovuje:

»1. Na ti¢ely dalej uvddzanych ustanovenf sa
zisadou rovnakého zaobchéddzania rozumie,
Ze neexistuje Ziadna priama ani nepriama
diskrimindcia z ddévodu pohlavia, najmi
s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny
stav.

3. Tato smernica sa nedotyka ustanoven{ na
ochranu Zien, najmi pokial ide o tehotenstvo
a materstvo.”

9. Clénok 5 smernice 76/207 upravuje rov-
naké zaobchéddzanie, pokial ide o pracovné
podmienky, takto:
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»1. Uplatilovanie zdsady rovnakého zaobché-
dzania, pokial ide o pracovné podmienky,
vritane podmienok upravujiicich prepuste-
nie, znamend, Ze muZom aj Zenim sa zarucia
rovnaké podmienky bez diskrimindcie
z dovodu pohlavia.

2. Na tento Gdel ¢lenské §tity prijma
potrebné opatrenia, ktorymi zabezpedia, Ze:

a) vietky zdkony, iné prévne predpisy
a spravne opatrenia, ktoré st v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchédzania,
sa zrusia;

b) vietky ustanovenia, ktoré sit v rozpore
so zésadou rovnakého zaobchédzania
a ktoré st zahrnuté v kolektivnych
zmluvéich, jednotlivich pracovnych
zmluvach, vnutropodnikovych predpi-
soch alebo v predpisoch upravujicich
nezdvislé povolania a profesie, sa vyhla-
sia alebo mézu vyhldsit za neplatné
alebo sa zmenia...”

10. Treba e$te doplnit, Ze podla smernice
Rady 92/85/EHS* podliehaji prévne pod-
mienky tehotnych pracovniok osobitnej
ochrane. Podla ¢ldnku 8 tejto smernice maja

4 — Smernica z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatrent na podporu
zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci tehotnych
pracovnitok a pracovnitok kratko po porode alebo dojeiacich
pracovniéok (desiata samostatnd smernica v zmysle &linku 16
ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd.
05/002, s. 110).
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pracovni¢ky ndrok na nepreru$ent materski
dovolenku v trvani najmenej 14 tyZdfiov,
ktord sa poskytne pred poérodom a/alebo po
flom a zahffia najmenej dva tyzdne povinnej
materskej dovolenky. V stilade s ¢ldnkom 11
bodom 2 pism. b) uvedenej smernice maji
pracovni¢ky pocas materskej dovolenky
nérok na zachovanie odmeny alebo na
primeranti dévku, pripadne na oboje. Podla
toho istého ¢ldnku bodu 3 sa ddvka pokladd
za primerand vtedy, ak zabezpeduje prijem
prinajmen$om ekvivalentny tomu, ktory by
prislusnd pracovni¢ka dostala v pripade pre-
rudenia svojej ¢innosti z dévodov spojenych
s jej zdravotnym stavom, s vyhradou hornej
hranice ustanovenej vnatro$titnymi préav-
nymi predpismi. )

B — Vwnutrostdtne prdvo

11. Systém nemocenskej dovolenky v North
Western Health Board® predovsetkym sta-
novuje, ze zamestnanci maji nirok na 365
platenych dnf nemocenskej dovolenky
v priebehu S$tyroch rokov. Tento systém
rovnako ustanovuje, ze 183 dni nepritom-
nosti v praci za obdobie 12 mesiacov je tplne

5 — Severozdpadnd frska Rada pre zdravie, zriadend Stitom, aby
v jeho )mene vykondvala urcité zdkonné funkcie (dalej len
»Board").
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platenych a Ze nad tento celkovy podet 183
dnf s dni nepritomnosti z dévodu choroby
platené iba z polovice, v medziach 365 dni
v priebehu $tyroch rokov®.

12. Tento systém tieZ stanovuje, Ze kazda
pracovnd neschopnost spdsobend chorob-
nym stavom stvisiacim s tehotenstvom,
ktory nastal pred 14- t)"idﬁovy’lm obdobim
materskej dovolenky, sa 7povazu;e za spada-
jacu do jeho pésobnosti”’,

13. Podla dalSich nariadeni frskeho mini-
sterstva pre zdravie a deti majii zamestnan-
kyne tiez ndrok na materski dovolenku,
pocas ktorej dostdvaji celt svoju odmenu.

II — Skutkové okolnosti a spor vo veci
samej

14. Pani McKenna je zamestnankyiia Board-
u. Z toho dévodu spadd do jeho systému
nemocenskej dovolenky.

6 — Clénok 4 bod 3 plsm. c} uveden¢ho systému

7 — Clinok 4 bod 3 pfsm. n) vicobecnych | ienol
nemocenskej dovolenky je koncipovany nklo Wt should be
noted that sickness as a result of a maternity-related illness
prior to the granting of 14 weeks maternity leave fall to be
considered under the Board's sick leave policy.”

15. Pani McKenna otehotnela v janudri
2000. Na zdklade lekdrskeho odportéania
z dévodu chorobného stavu stvisiaceho s jej
tehotenstvom, ktory u nej trval takmer podas
celého tehotenstva, si musela vziat nemocen-
sk dovolenku. Podla rozhodnutia vnitro-
stitneho sidu bola nepritomnost Zalobkyne
v prici pocas tehotenstva spdsobend prave
tymto chorobnym stavom a podla lekarskeho
potv1dema bola priceneschopné £, Diia 6. jiila
2000° pani McKenna vycelpala svoj nérok
na odmenu v plnej vy$ke podas nemocenskej
dovolenky a od uvedeného ddtumu bola jej
mzda zniZend na polovicu. Od 3. septembra
do 11. decembra 2000 bola pani McKenna na
materskej dovolenke a dostdvala odmenu
v plnej vyske. Po uplynuti tejto dovolenky
bola pani McKenna zo zdravotnych dévodov
stile praceneschopni a jej odmena bola opit
znf?end na polovicu.

16. Pani McKenna tvrdila pred Equality
Officer na Office of the Director of Equality
Investigations (Grad riaditela pre vySetrova-
nie v oblasti rovnosti), Ze je diskriminovan4
na zdklade pohlavia poruenim smernice
76/207 tym, Ze jej zamestndvatel prirovnal
jej chorobny stav sdvisiaci s tehotenstvom
k akejkolvek chorobe a zapodital dobu jej
pracovnej neschopnosti spdsobentt tymto
stavom do jej ndroku na nemocenski
dovolenku. Tiez uviedla, Ze znfZenie jej

8 — Bod 12 rozhodnutia vattroitétneho siidu.

9 — Rozhodnutic vniitrodtitneho sidu uvédza ddtum 6. jula 2000
v bode 5 a ddtum 16. jila 2000 v bode 12. So zretefom na
ro7hodnunc Equality Officer uvedené v prilohe 2 rozhodnutia
viuitrodtétneho sidu sa zd4, Ze sprivny ditum je 6. jil 2000.
V kaidom pripade tdto neistota tykajica sa ditumy, od
ktorého z’\lo{:kyna vo veei samej mala zofZentt svoju odmenu
na_ polovicu, nemd vplyv na moiné odpovede na otdzky
poloZené zo strany Labour Court,
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odmeny na polovicu, zatial ¢o jej nepritom-
nost v préci bola spdsobend chorobnym
stavom stvisiacim s tehotenstvom, pred-
stavovalo znevyhodiiujiice zaobchédzanie,
ktoré je v rozpore s ustanoveniami ¢lanku
141 ods. 1 a 2 ES a smernice 75/117.

17. Equality Officer rozhodol, Ze Zaloba pani
McKenna je dovodnd. Usddil, Ze sa zamest-
névatel dopustil diskriminicie na zéklade
pohlavia tym, Ze postupoval v pripade cho-
robného stavu stvisiaceho s tehotenstvom
ako v pripade akejkolvek choroby, a Ze
smernica 76/207, ako aj judikatira Sidneho
dvora ukladaji Board-u povinnost prijat
v danej veci osobitné ustanovenia na pokrytie
nepritomnosti v préci spdsobenej pracovnou
neschopnostou z dovodu tehotenstva. Tiez
ustdil, Ze znfzenie odmeny dotknutej osobe
na polovicu pred zadiatkom jej materskej
dovolenky bolo v rozpore s ustanoveniami
¢ldnku 141 ods. 1 a 2 ES a smernice 75/117.
Equality Officer teda nariadil Board-u zmenit
a doplnit ustanovenia svojho systému nemo-
censkej dovolenky, aby viac neboli diskrimi-
nované tehotné pracovni¢ky trpiace chorob-
nym stavom v dosledku tehotenstva, ktory
vznikne pocas tehotenstva, TieZ mu nariadil,
aby pani McKenna vyplatil nedoplatky
odmeny a aby jej zaplatil ndhradu kody.

18. Board podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie na Labour Court. Tvrdil, Ze
posudzovanie pracovnej neschopnosti
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v dosledku chorobného stavu stvisiaceho
s tehotenstvom ako pracovnej neschopnosti
sposobenej akoukolvek chorobou nebolo
diskrimina¢né a bolo v siilade s rozsudkom
Stdneho dvora z 19. novembra 1998, Hgj

Pedersen a i.1°,

II — Prejudicidlne otazky

19. Labour Court usudzuyje, Ze vec, ktord mu
bola predloZend, md dva aspekty. Na jednej
strane ide o to, ¢ sa so Zalobkyiou
nerovnako zaobchddzalo, pokial ide o jej
pracovné podmienky, tym, Ze doba jej
nepritomnosti v prici z dévodu pracovnej
neschopnosti spésobenej jej chorobnym sta-
vom stvisiacim s tehotenstvom, bola zapo-
¢itand do celkovej doby jej néroku na
nemocenski dovolenku, takZe vyska a doba
poskytovania pefiaznych ddvok, ktoré by si
mohla nérokovat, ak by ochorela v troch
nasledujdcich rokoch, by boli zniZené alebo
vyCerpané. Na druhej strane je tieZ potrebné
urcit, ¢i Zalobkyna bola diskriminovani,
pokial ide o odmenu, pretoZe jej mzda bola
znfZend o polovicu po prvych 183 dioch
nepritomnosti v prici, hoci dovod tejto
nepritomnosti stvisel s jej tehotenstvom,
a mohol sa teda tykat iba Zien.

10 — C-66/96, Zb. s. 1-7327.
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20. Labour Court dalej skiimal judikatiru
Stidneho dvora. Najprv pripomina, Ze podla
ustélenej judikatidry moze diskrimindcia spo-
¢ivat iba v uplatiiovani rozlicnych pravidiel
na porovnatelné situdcie alebo v uplatiiovani
toho istého pravidla na rozdielne situicie.
Uvédza vsak, Ze uplatnenie tejto definicie
v prejedndvanej veci mu pripadd problema-
tické. Na jednej strane Board tvrdi, Ze
situdcia pani McKenna, ktord bola v prici
nepritomnd na zdklade lekdrskeho potvrde-
nia vydaného jej lekérom, je porovnatelnd so
situdciou ktoréhokolvek iného zamestnanca,
ktorého pracovnd neschopnost vyplyva
z lekdrskeho potvrdenia. Na druhej strane
pani McKenna zdoraziiuje, Ze sa musf
zohladnit prdve priéina jej pracovnej
neschopnosti, a Ze teda pracovnd neschop-
nost spdsobend jej tehotenstvom nie je
porovnatelnd s pracovnou neschopnostou
muza alebo Zeny, ktori st v prici nepritomni{
z dévodu choroby.

21. Labour Court uvidza, Ze Stidny dvor vo
svojom rozsudku zo 14. jila 1994, Webb, **
rozhodol, Ze smernica 76/207 zakazuje pre-
pustit Zenu, ktord z dévodu tehotenstva nie
je schopnd plnit tlohy, pre ktoré bola prijatd
do zamestnania, a v rozsudku z 30. jina
1998, Brown, '? rozhodol, e ak tehotenstvo
nemozno prirovndvat k chorobe, problémy
a komplikdcie, ktoré sa moézu vyskytnit
pocas tehotenstva a mdZu mat za nésledok
pracovntt neschopnost, patria medzi inhe-
rentné rizika tohto stavu a podielaji sa tak aj
na jeho osobitosti. Labour Court z tychto
rozsudkov vyvodil, Ze smernica 76/207
zavidza osobitnii ochranu pre tehotné Zeny

11 — C-32/93, Zb. 5. 1-3567.
12 — C-394/96, Zb. s. I-4185.

proti poskodzujicemu zaobchddzaniu
z dévodu pracovnej neschopnosti spésobenej
tehotenstvom. Podla neho tito judikatara
vychddza z tvahy, Ze tehotenstvo je stav
tykajici sa vyluéne Zien a nemozno ho
v ziadnom pripade porovndvat s inymi cho-
robami, ktoré sa dotykaji ako Zien, tak aj
muzov, KedZe vSak této judikatdra vyplynula
z veci, ktoré sa tykali prepustenia zo
zamestnania alebo odmietnutia prijat do
zamestnania tehotné Zeny, vznikd otdzka, ¢i
ju mozno pouZit v prejedndvanej veci, a teda
¢i smernica 76/207 je v tejto veci uplatni-
telnd.

22. Labour Court v tejto stvislosti uvéddza,
Ze vzhladom na judikatiru predstavujd
davky vyplacané v pripade choroby v rémci
zamestnaneckého systému odmenu v zmysle
¢lanku 141 ES a smernice 75/117 '3,
Z rozsudkov zo 7. februdra 1991, Nimz, '*
a z 2. oktébra 1997, Gerster,'® dalej vyvo-
dzuje, Ze pravidld predmetného vnttro$tat-
neho systému, ktoré maja priamy vplyv na
odmenu, sa musia preskimat s ohladom na
¢ldnok 141 ES, zatial ¢o tie pravidld vndtro-
$tatneho systému, ktoré maji na odmenu iba
nepriamy vplyv, sa musia preskamat
s ohfadom na smernicu 76/207.

13 — Rozsudok z 13. jila 1989, Rinner-Kiihn, 171/88, Zb. s. 2743,
14 — C-184/89, Zb. s. [-297,
15 — C-1/95, Zb. s. 1-5253,
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23. Labour Court tieZ uvédza, %e Sidny dvor
v rozsudku z 13. februdra 1996, Gillespie
a 1.'® rozhodol, e ani &énok 141 ES ani
smernica 75/117 neukladaji zamestnévate-
Jovi povinnost zachovat pracovnitkam podas
ich materskej dovolenky celd odmenu.
Z toho Labour Court vyvodzuje, Ze ¢lénok
141 ES a smernica 75/117 tiez nemdzu nutit
zamestndvatela, aby vyplatil zamestnankyni
celti odmenu pocas nemocenskej dovolenky
stivisiacej s tehotenstvom pred zaciatkom
materskej dovolenky.

24. Labour Court tiez zdoraziluje, Ze Sidny
dvor v uZ citovanom rozsudku Hgj Pedersen
a i. rozhodol, Ze vnitrostitne pravidlo, ktoré
obmedzuje prdvo pracovnikov na celd
odmenu podas nemocenskej dovolenky
v pripadoch pracovnej neschopnosti spdso-
benej chorobami, ktoré nestviseli
s tehotenstvom, bolo v rozpore s ¢ldnkom
141 ES a smernicou 75/117. KonStatoval, Ze
podfa tohto rozsudku, pokial ide o vysku
odmeny, ktord sa mé zaplatit tehotnej
pracovnicke, sa mus{ chorobny stav stvisiaci
s tehotenstvom prirovnat k inym chorobnym
stavom.

25. Labour Court nakoniec zdoraziiuje, Ze
Sudny dvor v uZ citovanom rozsudku
Gillespie a i. rozhodol, Ze otdzky tykajiice sa
odmeny sa musia preskdamat vyluéne

16 — C-342/93, Zb. s. I-475.

I-7640

s ohladom na ustanovenia ¢lanku 141 ods. 1
a 2 ES a smernice 75/117 a nie s ohladom na
smernicu 76/207.

26. Vzhladom na tieto skuto¢nosti Labour
Court rozhodol prerusit konanie a polozif
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Spadéd systém nemocenskej dovolenky,
ktory zaobchddza rovnakym spdsobom
so zamestnancami trpiacimi chorobou
sttvisiacou s tehotenstvom a so zamest-
nancami frpiacimi chorobnym stavom,
do poOsobnosti smernice 76/207?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi
otdzku; je skutoénost, Ze zamestndvatel
zapodita obdobie nepritomnosti v praci
spOsobené pracovnou neschopnostou
z dovodu choroby stvisiacej s tehoten-
stvom, ktord sa vyskytla v priebehu
tehotenstva, do celkového ndroku na
dévky stanovené systémom nemocen-
skej dovolenky v rdmci pracovnej
zmluvy, v rozpore so smernicou 76/207?

3. 'V pripade kladnej odpovede na prvid
otdzkuy; je zamestnévatel podla smernice
76/207 povinny zaviest osobitné opa-
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trenia na pokrytie nepritomnosti v prici
spbsobenej pracovnou neschopnostou
z dovodu choroby stivisiacej s tehoten-
stvom, ktord sa vyskytla v priebehu
tehotenstva?

4, Spadd systém nemocenskej dovolenky,
ktory zaobchddza ?rovnakym sposo-
bom? so zamestnancami trpiacimi cho-
robou suvisiacou s tehotenstvom a so
zamestnancami trpiacimi chorobnym
stavom, do pdsobnosti ¢lanku 141 [ES]
a smernice 75/1177

5. 'V pripade kladnej odpovede na Stvrtd
otazku; je skuto¢nost, Ze zamestndvatel
znfzil odmenu Zene po nepritomnosti
v prici za urdité obdobie, ked je
nepritomnost spésobend chorobou
stvisiacou s tehotenstvom, kiord sa
vyskytla v priebehu tehotenstva,
v rozpore s ¢linkom 141 [ES]
a smernicou 75/117, ak Zena, ktord nie
je tehotnd, alebo muZ, ktorf st nepri-
tomn{ v praci za také isté obdobie
v ddsledku pracovnej neschopnosti spd-
sobenej ¢isto chorobnym stavom, pod-
liehajit rovnakému znfZeniu?*

IV — Postidenie

27. Na tGvod je potrebné konitatovat, Ze
predmetom konania vo veci samej je, Ze pani

McKenna napéda na jednej strane zniZenie
jej odmeny po dobu od 6. jiila do 3. septem-
bra 2000 a na druhej strane zniZenie vysky
a skritenie doby poskytovania pefaZnych
davok, ktoré by si mohla v pripade choroby
podla predmetného systému nemocenskej
dovolenky nérokovat po deobu troch nasle-
dujticich rokov. Podla tdajov predlozenych
vndtro§titnym sidom spocivaji pefainé
ddvky stanovené tymto systémom, ktoré st
predmetom prejedndvanej veci, v niroku
zamestnancov na urcity pocet dni nemocen-
skej dovolenky, pocdas ktorych dostévaji
najprv celt svoju odmenu a neskér jej ¢ast.

28, Okrem toho, ako vyplyva zo znenia
druhej, tretej a piatej prejudicidlnej otdzky,
namietky v spore vo veci samej sa tykajui iba
nepritomnosti dotknutej osoby spdsobenej
jej chorobnym stavom sdvisiacim
s tehotenstvom, ktory vznikol v priebehu
tehotenstva, Pani McKenna, ako to potvrdila
na pojedndvan{, nenamieta proti tomu, aby
sa jej nepritomnost z dbvodu pracovnej
neschopnosti, ktord sa vyskytla po ukondéeni
jej materskej dovolenky, zapoéitala do jej
niroku na nemocenskd dovolenku, aj ked
tato neschopnost bola spésobend chorobnym
stavom v ddsledku jej tehotenstva alebo
porodu.

29. Aby sa vzhladom na tieto skutoénosti
poskytla vnitrostitnemu sidu uzitoénd
odpoved, navthujem Sudnemu dvoru, aby
chépal prejudicidlne otdzky ako otdzky tyka-
jlce sa systému nemocenskej dovolenky, na
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zdklade ktorého sa zaobchddza rovnakym
sposobom so zamestnankyfiami trpiacimi
chorobnym stavom stvisiacim s tehoten-
stvom a zamestnancami postihnutymi akou-
kolvek chorobou v tom zmysle, Ze obdobia
nepritomnosti v prci spésobené pracovnou
neschopnostou v ddsledku chorobného stavu
stivisiaceho s tehotenstvom, ktory vznikol
v priebehu tehotenstva, sa zapoditavajii do
néroku na platent nemocenski dovolenku.

30. Zacnem skiimanim pravidiel prdva Spo-
lo¢enstva, ktoré sa musia uplatnit v prejed-
névanej veci. Dalej budem skdmat, & usta-
novenia predmetného systému nemocenskej
dovolenky st diskrimina¢né, a v pripade
potreby aj to, aké dosledky musia byt
vyvodené z takejto diskriminécie.

A — O uplatnitelnjch pravidldch prdva
Spolocenstva

31. Prvou a Stvrtou prejudicidlnou otdzkou,
ktoré je potrebné skimat spoloéne, sa
vnadtrodtatny sid v podstate pyta, ¢i systém
nemocenskej dovolenky, ktory zaobchddza
rovnakym sposobom so zamestnankyfiami
trpiacimi chorobnym stavom stvisiacim
s tehotenstvom a zamestnancami postihnu-
tymi akoukolvek chorobou v tom zmysle, Ze
obdobia nepritomnosti spdsobené pracov-
nou neschopnostou v dosledku chorobného
stavu v stvislosti s tehotenstvom, ktory
vznikol v priebehu tehotenstva, sa zapodita-
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vaji do ndroku na platend nemocenski
dovolenku, spadd do pdsobnosti smernice
76/207 alebo do pdsobnosti ¢lénku 141
ods. 1 a 2 ES a smernice 75/117.

32. Roéznorodost odpovedi, ktoré navrhli
jednotlivi vedlaj§i uéastnici, svedéf
o zlozitosti presného urcenia rozsahu pdsob-
nosti tychto réznych ustanoveni.

33. Pani McKenna a talianska vldda zasta-
vajit nazor, Ze sa na sporny reZim vztahuje
stitasne smernica 76/207, aj ¢ldnok 141
ods. 1 a 2 ES. Pani McKenna upresiiuje, Ze
smernica 76/207 sa na uvedeny systém
vzfahuje preto, lebo tento systém stanovuje
zapo¢itanie obdobi nepritomnosti spdsobe-
nych jej chorobnym stavom sdvisiacim
s tehotenstvom do doby 183 dnf nemocen-
skej dovolenky, ktoré st platené v plnej
vyike. Na ten isty systém sa tieZz vzfahuje
¢ldnok 141 ods. 1 a 2 ES a smernica 75/117,
pretoZe tento systém mal za ndsledok
zniZenie mzdy po dobu od 6. jula do
3. septembra 2000.

34. frska vlada, rakiiska vldda a vldda Spoje-
ného krélovstva, ako aj Board tvrdia, Ze
sporny systém spadd do pdsobnosti élanku
141 ods. 1 a 2 ES a smernice 75/117. Tvrdia,
Ze je potrebné stistredit sa na dosledky tohto
systému, podla ktorého moZu pracovnici ako
pani McKenna mat ndrok na odmenu pocas
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svojej nemocenskej dovolenky. V tejto stvi-
slosti pripominajii, Ze podla ustdlenej judi-
katdry predstavuje mzda vyplicand pocas
takejto dovolenky odmenu v zmysle ¢ldnku
141 ESY, a nie ,zaobchidzanie” v zmysle
smernice 76/207. Zdoraziuji, ze ak smer-
nica Euré?skeho parlamentu a Rady
2002/73/ES *® rozéfrila posobnost smernice
76/207 v tom, Ze pracovné podmienky
zahffiaja tiez odmeny, nie je uplatnitelnd
v prejedndvanej veci, pretoZe lehota stano-
vena na jej prebratie uplynie 5. oktébra 2005,
V sdlade s platnym znenim smernice 76/207
a judikatirou vyplyvaji otdzky tykajiice sa
odmeny vyluéne z pdsobnosti ¢lanku 141
ods. 1 a 2 ES a smernice 75/117 '°, Okrem
toho je znfZenie mzdy pani McKenna pria-
mym dosledkom uplatnenia predmetného
systému.

35. Nakoniec Komisia tvrdf, Ze sporny
systém spadd vyluéne do pdsobnosti smer-
nice 76/207, pretoze zodpovedd pracovnym
podmienkam stanovenym v pracovnej
zmluve Zalobkyne a jeho vplyv na odmenu
zamestnankyn je prili§ nepriamy, aby spadal
do pdsobnosti ¢lanku 141 ods. 1 a 2 ES.

17 — Rozsudky Rinner-Kiihn, ul citovany, a Hoj Pedersen a i, u
citovany.

18 — Smernica z 23. scplembra 2002, ktorou sa menf a dopfia
smernica 76/207 (U. v. ES L 269, s. 15; Mim, vyd. 05/004,
s. 255).

19 — Pozri druhé odévodnenie smernice 76/207 a rozsudok
Gillespie a i, uz citovany.

36. Rovnako ako Komisia sa domnievam, Ze
ustanovenia predmetného systému nemo-
censkej dovolenky spadaji do pésobnosti
smernice 76/207. Pred uvedenim dévodov,
pre ktoré sa podia mia toto rieenie musi
prijat, povazujem za uZitoéné struéne upres-
nit, v ¢om spoéiva vyznam tejto otazky.

37. Nedomnievam sa, e odpoved na tito
otdzku moéze ovplyvnit to, ¢ ustanovenia
uvedeného systému si alebo nie st diskri-
minaéné, Inymi slovami, nedomnievam sa, Ze
okolnost, Ze tieto ustanovenia st skiimané
s ohladom na smernicu 76/207 alebo na
¢lanok 141 ods. 1 a 2 ES a smernicu 75/117,
by mohla viest k rdznemu rieSeniu, pokial ide
o posadenie ich diskrimina¢nej povahy.
Pojem diskrimindcie je totiz v obidvoch
pripadoch definovany rovnako. Ide
o uplatiiovanie roznych pravidiel na porov-
natelné situdcie alebo uplatiiovanie rovna-
kych pravidiel na rézne situcie *°. Dékazom
toho je aj skutocnost, Ze smernica 2002/73,
ktord sa vyslovne odvoldva na judikattiru
Stdneho dvora, pokial ide o pojem diskrimi-
nécie,?! stanovuje, e odmena bude odteraz

20 — Pokial ide o pracovné podmienky, pozri rozsudok Brown, u
citovany {bod 30), a v sivislosti s odmenou rozsudek
2 30. marca 2004, Alabaster (C-147/02, zatial neuverejneny
v Zbierke, s. 1-3101 bod 45).

21 — Dvanéste odoévodnenie.
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stcastou pracovnych podmienok uvedenych
v smernici 76/207.

38. Zd4 sa mi, Ze skutoény vyznam urc¢enia
toho, ¢i sporné ustanovenia spadaji do
posobnosti smernice 76/207 alebo do pasob-
nosti ¢lanku 141 ods. 1 a 2 ES?, spodiva
v tom, Ze tieto prévne Gpravy Spolocenstva
nemajti rovnaky dosah. Aj ked uz bolo
niekolkokrét rozhodnuté, Ze ¢ldnok 5 ods. 1
smernice 76/207, ktory zakazuje akikolvek
diskrimindciu na zdklade pohlavia, pokial ide
0 pracovné podmienky, je dostatoéne presny,
aby sa ho dotknutd osoba mohla dovolavat
proti verejnému orgdnu a aby ho mohol
aplikovat vnitrodtitny sad??, faktom
zostdva, Ze toto ustanovenie obsiahnuté
v smernici neméze priamo zaloZit povinnost
zatazujicu jednotlivca®®, Na rozdiel od
c¢lanku 141 ods. 1 ES, ktory mé%e vndtro-
$tatny sid priamo aplikovat v rémci sporu

22 — Je tu uZitolné pripomendt, Ze G¢elom smernice 75/117 je
Eredovéetk)?m umoznit praktické uplatfiovanie zdsady rovna-
ej odmeny pre muZov a Zeny uvedenej v éldnku 141 ods, 1
a 2 ES, takie tdto smernica vdbec neovplyviuje obsah
a rozsah posobnosti tejto zdsady (rozsudky z 3. decembra
1987, Newstead, 192/85, Zb. s. 4753, bod 20, a Hgj Pedersen
a i, ui citovany, bod 29).
23 — Rozsudky z 12. jila 1990, Foster a i, C-188/89, Zb. s, 1-3313,
bod 21; 2 9. februsra 1999, Seymout-Smith a Perez, C-167/97,
Zb, s, 1-623, bod 40, a z 20. marca 2003, Kutz-Bauer,
C-187/00, Zb. s. 1-2741, bod 71. Vnitrostitny sud
v prejedndvanej veci uviedol, Ze pani McKenna je oprévnend
sa odvoldval v rdmci sporu proti Board-u na presné
a nepodmienené ustanovenia smernice 76/207, pretote
Board je Stdtnou indtitiiciou, a teda sii splnené podmienky,
aby sa_mohol uplatnif ,vertikilny priamy viinok’ pred-
metnych ustanoveni uvedenej smernice (bod 21 vnitrodtat-
neho rozhodnutia).

24 — Pozri najmi rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall, 152/84,
Zb. 5. 723, bod 48; 7o 14. jlla 1994, Faccini Dori, C-91/92, Zb.
5. 1-3325, bod 20; zo 7, janudra 2004, Wells, C-201/02, zatial
neuverejeny v Zbierke, bod 56, a z 5. oktébra 2004, Pfeiffer
ﬁ i(.i, C-397/01 aZ C-403/01, zatial neuverejneny v Zbierke,

od 108.
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medzi jednotlivcami®®, toto ustanovenie
nemd takyto ,horizontalny priamy a¢i-
nok“26

39. Stdny dvor teda db4 o upresnenie uplat-
nitelnych pravidiel” v kazdej veci, v ktorej
vznikd otdzka, ¢ predmetné ustanovenia
v spore vo veci samej spadaji do posobnosti
¢lénku 141 ods. 1 a 2 ES a smernice 75/117
alebo do pdsobnosti smernice 76/207.

40. V tejto stivislosti obsah predmetnych
ustanoveni pontka len obmedzenti pomoc
na urcenie rozsahu ich pdsobnosti. Aj ked
¢ldnok 141 ods. 2 ES definuje pojem odmeny
pomerne $iroko, smernica 75/117 neupres-
fiuje, ¢o zahfitaja pojmy ,aspekty
a podmienky odmenovania® uvedené v jej
¢lénku 1. Rovnako ako uZz bolo uvedené,
pokial ide o smernicu 76/207, z jej ¢lankov 1

25 — Rozsudok z 8. aprfla 1976, Defrenne, 43/75, Zb. s. 455,
bod 40.

26 — To viak neznamend, Ze jej obsah nemd v rdmci sporu medzi
jednotlivcami Ziaden zévazny pravny Giéinok, pretoze ako mal
Siidny dvor prileZitost nedévno pripomentit v rozsudku
Pfeiffer a i, uz citovany (body 114 a2 116), je vaiitroititny
sudca v rdmci takéhoto sporn povinny vykladat svoje
vnutroititne privo v ¢o najvicej moZnej miere s ohladom
na znenie a Widel predmetnej smernice, aby sa dosiahol
vysledok, ktory je fiou sledovany.

27 — Dozri napriklad rozsudky zo 16. februdra 1982, Burton, 19/81,
Zb. s. 555, bod 8; zo 17. mija 1990, Barber, C-262/88, Zb.
5. 1-1889, bod 10; Nimz, uz citovany, bod 8; z 19. marca 2002,
Lommers, C-476/99, Zb. s, 1-2891, body 26 a% 29,
a z 11. septembra 2003, Steinicke, C-77/02, Zb. s. 1-9027,
bod 48.
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a 5 vyplyva, Ze jej dcelom je zaviest rovnaké
zaobchéddzanie s muZmi a Zenami, pokial ide
o ,pracovné podmienky”. Nedefinuje viak,
¢o zahffia pojem ,pracovné podmienky”.

41. Relevantné kritérid na tcely uréenia
pravidiel Spolodenstva, ktoré sit uplatnitelné
v predmetnej veci, je teda potrebné ndjst
v judikatire. Zo skdmania tejto judikatary
vyplyva, Ze Sidny dvor neposkytol vieo-
becnd definiciu vysie uvedenych pojmov.
Sudny dvor z pripadu na pripad uréuje, ¢i
predmetny systém v spore vo veci samej
predstavuje ,pracovné podmienky” v zmysle
smernice 76/207 alebo spadd do posobnosti
¢ldnku 141 ods. 1 a 2 ES a smernice
75/117%%, Zdd sa mi, Ze na tento wdel
zohladfiuje obsah dotknutych opatreni
v spore vo veci samej a ddsledky ich
uplatiiovania pre zamestnancov, ktoré s
v uvedenom spore namietané.

28 — Tak bolo rozhodnuté, Ze za pracovné podmienky sa povaiuje
napriklad stanovenie zadiatku materskej dovolenky (rozsudok
z 27. oktébra 1998, Boyle a i, C-411/96, Zb. s. 1-6401,
bod 47), privo kaZdého zamestnanca dostaf kaidy vok
hodnotiacu sprivu (rozsudok =z 30. aprila 1998, Thibault,
C-136/95, Zb. s. 1-2011, bod 27), poskytnutic materskej
§kdlky pre zamestnancov zo strany ich zamestnévatela na ich
pracovisku alebo mimo ncho (rozsudok Lommers, ui
citovany, bod 26), podmienky uplatnitelné na vzdeldvanie
pracovafka, ktory bol na rodi¢ovskej dovolenke, na ticely
vzdeldvania pri jeho opitovnom zaclenenf do prdce {roz-
sudok z 27, februdra 2003, Busch, C-320/01, Zb. s. [-2041,
bod 38), systém prdce na ¢iastocny dviizok, ktorého ti¢elom je
ulahéit zamestnancom uréitého veku postupny prechod
z price do dochodku (rozsudky Kutz-Bauer, uz citovany,
bod 45 a Steinicke, ui citovany, body 49 a 50), stanovenie
rotnej platenej dovolenky (rozsudok z 18. marca 2004,
Mt:lrino Gémez, C-342/01, zatial neuverejneny v Zbicrke,
bod 36).

42. V prejedndvanej veci, ako uz bolo
uvedené, stanovuji predmetné ustanovenia
systému nemocenskej dovolenky Board-u
jednak to, Ze chorobné stavy stvisiace
s tehotenstvom sa maji posudzovat ako
akakolvek choroba. Okrem toho stanovujt
dobu trvania a vysku naroku na davky
zamestnancom v pripade nemocenskej dovo-
lenky v tom zmysle, Ze zamestnanci maji
nirok na 365 dni platenej nemocenskej
dovolenky v priebehu $tyroch rokov, z ¢oho
maji ndrok na 183 dni nepritomnosti v prici
v priebehu dvandastich mesiacov, pocas kto-
rych zamestnanci dostdvajii celd odmenuy,
pricom daldie dni nepritomnosti z dévodu
choroby st platené v polovi¢énej vyske
v tychto medziach 365 dni pocas Styroch
rokov.

43. Ako zdoraznila irska vldda, rakuiska
vlada, vlida Spojeného krilovstva, ako aj
Board, sti¢asné uplatiiovanie tychto ustano-
venf ma samozrejme za nisledok, Ze zamest-
nankyne trpiace pracovnou neschopnostou
sposobenou chorobnym stavom stivisiacim
s tehotenstvom maju po urditd dobu zaru-
¢ené zachovanie celej odmeny alebo jej asti.
Okrem toho z ustdlenej judikatiiry vyplyva,
Ze mzda, ktort ma zamestndvatel povinnost
vypldcat pocas nemocenskej dovolenky,
spadd pod pojem ,,odmeny*, ktory je uvedeny
v ¢lanku 141 ES?, Nakoniec je nepopiera-
telng, Ze uplatiiovanie uvedenych ustanoveni
moZe mat za ndsledok, ako v pripade pani
McKenna, znfZenie odmeny poskytovanej
tehotnej zamestnankyni, ktord je préicene-
schopnd v ddsledku chorobného stavu stivi-
siaceho s jej tehotenstvom.

29 — Rozsudky Rinner-Kiihn, uz citovany, bod 7, a Hoj Pedersen
a i, uZ citovany, bod 32,
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44. Tieto tvahy vSak podla méjho nidzoru
nie st dovodom na to, aby predmetné
ustanovenia spadali do poOsobnosti ¢ldnku
141 ods. 1 a 2 ES a smernice 75/117.
Predmetné ustanovenia v spore vo veci samej
sa totiz neobmedzujii iba na stanovenie vyiky
odmeny, ktord sa mé zaplatit zamestnancom
v pripade nemocenskej dovolenky, ale uréuji
tiez dobu trvania tohto ndroku. Priamy
désledok uplatiiovania spornych ustanoveni
na tehotnti zamestnankynu, ktord je prdce-
neschopnd v priebehu tehotenstva
v ddsledku chorobného stavu stvisiaceho
s tehotenstvom, spodiva dalej v tom, Ze doba
jej nepritomnosti v prici z dovodu tejto
neschopnosti sa odpocita z poctu dni, pocas
ktorych md ndrok na platent nemocenskil
dovolenku. Vyhrady, ktoré pani McKenna
uviedla a ktoré sa tykaji zniZenia jej odmeny
za obdobie od 6. jila do 3. septembra 2000
a znfZenia vy§ky a doby vypldcania pefaz-
nych ddvok, na ktoré by v pripade choroby
v buddcnosti mala nérok, st teda dosledkom
zapocitania jej nepritomnosti z dévodu
takejto pracovnej neschopnosti do doby
platenej nemocenskej dovolenky.

45. Okrem toho, ako zddraznila Komisia,
uplatiiovanie spornych ustanoveni systému
nemocenskej dovolenky Board-u nemd
nevyhnutne za ndsledok zniZenie odmien
priznanych tehotnej Zene, ktord je pricene-
schopnd z dovodu chorobného stavu stivi-
siaceho s jej tehotenstvom. K takémuto
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znfzeniu moZe dojst iba vtedy, ak dotknutd
osoba vycerpala dobu 183 dnf za dvandst
mesiacov, podas ktorej priceneschopni
zamestnanci mézu dostévat celd odmenu.
V prejednévanej veci by teda pani McKenna
nemala zniZend odmenu za obdobie od 6. jila
do 3. septembra 2000, ak by doba jej
nepritomnosti z dévodu pracovnej neschop-
nosti pocas relevantnej doby dvandstich
mesiacov bola kratdia ako 183 dni. Toto
zniZenie mzdy je teda len moZnym
a nepriamym dosledkom uplatiiovania spor-
ného systému. Rovnako druhd ujma, ktort
pani McKenna uvddza a ktord sa tyka
znfzenia vysky a doby vyplicania dévok,
ktoré by si mohla nérokovat v pripade
choroby v nasledujicich troch rokoch, by
mala finanéné désledky, iba ak by ochorela.
Finanéné ddsledky tohto znfZenia jej ndroku
na nemocenskd dovolenku st teda v tomto
pripade tieZ len moZné,

46. Okolnosti v tomto konani mi teda
pripadaju odli$né od okolnosti vo veciach,
v ktorych boli vydané uz citované rozsudky
Rinner-Kithn a Hej Pedersen a i., ktoré sa
tieZ tykali systémov dévok v pripade pracov-
nej neschopnosti. V uZ citovanom rozsudku
Rinner-Kiithn stanovoval predmetny systém
v pripade pracovnej neschopnosti zamest-
nancov zachovanie mzdy po dobu 6 tyZdiov
a vyladil z pozivania vyhod tohto systému
pracovnfkov, ktorych pracovnd zmluva upra-
vovala, Ze bezn4 pracovni doba nepresiahne
10 hodin tyzdenne alebo 45 hodin mesaéne.
V uZ citovanej veci Hgj Pedersen a i
stanovoval predmetny systém, Ze tehotné
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Zeny, ktoré st priceneschopné z dévodu ich
chorobného stavu stivisiaceho s tehoten-
stvom, nemajii ndrok na vyplatenie celej
mzdy zo strany zamestnavatelq, ale na denné
ddvky v niZ8ej vjske, zatial ¢o v pripade
pracovnej neschopnosti z dévodu choroby
mali pracovnici nérok na vyplatenie celej
odmeny.

47. Stdny dvor v tychto veciach skamal, &
predmeiné systémy maji diskriminaén
povahu s ohladom na ¢ldnok 119 Zmluvy
ES*® a smernice 75/117. V tychto dvoch
pripadoch viak malo uplatiiovanie spornych
systémov priame a automatické dosledky pre
vysku ddvky, ktord mala byt zamestnancovi
vyplatend v pripade choroby. V uZ citovanej
veci Rinner-Kithn tak uplatiiovanie sporného
systému v pripade pracovnej neschopnosti
zbavilo urditych zamestnancov ndroku na
zachovanie mzdy. V uZ citovanej veci Hgj
Pedersen a i. malo toto uplatfiovanie rovnako
za priamy a automaticky dosledok to, Ze
zamestnankyne, ktoré boli priceneschopné
z dovodu chorobného stavu stvisiaceho
s tehotenstvom, dostdvali niz$ie davky ako
ddvky, ktoré by dostévali v pripade pracovnej
neschopnosti sposobenej akoukolvek choro-
bou. Uplatiiovanie takychto systémov teda
priamo a automaticky ovplyviiovalo vysku
ddvok, ktoré mali byt zamestnancom vypla-
tené v pripade pracovnej neschopnosti, tzn.

30 — Clénky 117 aZ 120 Zmluvy ES boli nalradené élinkami 136
ES aZ 143 ES.

ich odmenu v zmysle ¢ldnku 141 ods. 1 a 2
ES.

48. V tejto veci to viak tak nie je. Ako uz
bolo vyssie uvedené, priamym a automatic-
kym désledkom uplatiiovania spornych usta-
noven{ na tehotné Zeny je zapocitanie obdobi
ich nepritomnosti v prici spbésobenych
chorobnym stavom v stvislosti s tehoten-
stvom do po¢tu platenych dnf nemocenskej
dovolenky. Jadrom tohto sporu je teda doba
vyplicania pefiaznych dévok stanovenych
v pripade nemocenskej dovolenky, a nie
vyska tychto pefiaznych dévok. Pocet plate-
nych dnf nemocenskej dovolenky vsak
nemo#no zamiefiat s odmenou, ktord md
byt zamestnancovi vyplatend v pripade cho-
roby. Zo systematiky ustanoveni predmet-
ného systému nemocenskej dovolenky
mozno vyvedit, Ze ich dcelom je zarucit
zamestnancom, %e ak ochoreji a z toho
ddvodu sa stantt préceneschopnf, moZu sa
riadit lekdrskou spravou, ktora konstatuje ich
dodasni pracovnii neschopnost, a liedit sa,
pri¢om nadalej zostand v pracovnoprivnom
vztahu so zamestndvateflom a budd mat
zachovant odmenu, najprv celi a neskor jej
¢ast. Ide teda o vyhodu uvedent v ich
pracovnej zmluve, ktord z tohto dovodu
predstavuje ,pracovné podmienky” v zmysle
smernice 76/207.

49. Preto skuto¢nost, Ze uplatfiovanie uve-
denych ustanoven{ méd v prejedndvanej veci
pre dotknuté zamestnankyne finanéné
dosledky, by nemala v stlade s ustilenou
judikatirou sposobit zadlenenie tychto usta-
noven{ do posobnosti ¢linku 141 ods. 1 a 2
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ES a smernice 75/117*, Bolo by tu vhodné
pripomentit, Ze tito judikatara vychéadza z uz
citovaného rozsudku Defrénne III, ktorého
predmetom bolo napadnutie vekovej hranice
uloZenej leteckou spolo¢nostou pre letusky,
pretoze bola niZ$ia ako vekovd hranica pre
zamestnanych muZov. V konani pred Sdd-
nym dvorom sa tvrdilo, Ze ¢ldnok 119
Zmluvy sa musi v takomto pripade uplatnit,
pretoZe je iba vyjadrenim vSeobecnejiej
zésady zdkazu diskrimindcie, a Ze zisada
rovnakej odmeny zavedend tymto ¢linkom
znamend, Ze Zeny a muzi majd priznané
rovnaké pracovné podmienky. Stdny dvor
toto tvrdenie odmietol a uviedol, Ze uvedeny
¢lanok predstavuje osobitné pravidlo, kto-
rého dosah sa nemdZe roziirit na iné prvky
pracovného pomeru ako na tie, ktoré boli
vyslovne zamyslané a ktoré st zaloZené na
tizkej vizbe medzi povahou vykonu price
a vyskou mzdy®2% Ani vyznamny vyvoj
pravneho poriadku Spolodenstva v oblasti
rovnosti zaobchddzania s muZmi a Zenami
tito judikatiru od vzniku dotknutych sku-
toénost{ v tom istom rozsudku ®® nespochyb-
nil.

31 — Rozsudky z 15. jana 1978, Defrenne 111, 149/77, Zb. s. 1365,
body 19 ai 21; z 30. marca 2000, JimO, C-236/98, Zb.
s. 1-2189, bod 59; Lommers, uZ citovany, bod 28, a Steinicke,
uZ citovany, bod 51.

32 — Body 20 a 21 rozsudku.

33 — Iba tu pripominam, e rovnost zacbchddzania s muZmi
a Zenami, pdvodne ustanovené v Elanku 119 Zmluvy, iba
pokial ide o odmenu, mala viacerymi smernicami, najma
smernicou 76/207, roziirent svoju pdsobnost na rézne
oblasti tykajiice sa pracovnoprévneho vztahu a socidlneho
zabezpetenia. V Amsterdamskej zmluve bola zakotveni ako
zékladnd zésada, ktord sa musi dodiZiavat vo vietkych
oblastiach dinnosti Spolodenstva (pozri ¢ldnok 2 ES
a danok 3 ods. 2 ES).
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50. Rovnako, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
pani McKenna a talianska vldda, sa nedom-
nievam, Ze sa sporné ustanovenia musia
povazovat za spadajice pod smernicu
76/207 z dovodu, Ze ich uplatiiovanie viedlo
k znffeniu ndroku dotknutej osoby na
nemocenskdt dovolenku v pripade choroby
v budticnosti, alebo pod ¢ldnok 141 ods. 1 a 2
ES z dbvodu, Ze uvedené ustanovenia mali za
nasledok znfZenie odmeny za obdobie od
6. jtila do 3. septembra 2000 na polovicu.

51. Ako Komisia velmi sprdvne uviedla, na
jednej strane st obe vyhrady, ktoré uvddza
pani McKenna, vysledkom uplatiiovania
rovnakych ustanoveni. Obe vychddzaji zo
zapodftania obdobf nepritomnosti dotknutej
osoby sposobenych chorobnym stavom
v suvislosti s jej tehotenstvom do doby
ndroku na platentt nemocenskd dovolenku.
St teda dosledkom toho istého pravidla
vyplyvajuceho zo sdcasného uplatfiovania
obidvoch predmetnych ustanoveni, podia
ktorého nepritomnost Zeny v prici
z dovodu pracovnej neschopnosti v dosledku
chorobného stavu stvisiaceho s tehoten-
stvom sa mus{ odpocitat od jej ndroku na
platent nemocenski dovolenku rovnako,
ako sa odpotitava nepritomnost spdsobend
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pracovnou neschopnostou z dévodu akejkol-
vek choroby. Navyse, ako som uZ uviedol,
skutoénost, Ze tehotnd zamestnankyiia moze
mat znfZent odmenu po tejto nepritomnosti,
je moznym a nepriamym doésledkom uplat-
fiovania spornych ustanoveni®!, Vzhladom
na vy$sie uvedené tivahy usudzujem, Ze nie je
oddvodnené sa domnievat, Zze uvedené usta-
novenia predstavujit pracovné podmienky
v zmysle smernice 76/207 a ziroveni pod-
mienky odmerfiovania, ktoré spadaji do
posobnosti ¢ldnku 141 ods. 1 a 2 ES
a smernice 75/117 %%,

52. Navrhujem teda Stidnemu dvoru, aby na

prvd a $tvrtd prejudicidlnu otdzku odpovedal
tak, Ze systém nemocenskej dovolenky, na
zdklade ktorého sa zaobchddza rovnakym
sposobom so zamestnankyfiami trpiacimi
chorobnym stavom z dévodu tehotenstva
a so zamestnancami postihnutymi akoukol-
vek inou chorobou v tom zmysle, Ze obdobia
nepritomnosti spdsobené pracovnou
neschopnostou z dovodu chorobného stavu
stivisiaceho s tehotenstvom, ktory vznikol
v priebehu tehotenstva, sa zapoditavajii do

34 — Okolnosti tohto sporu si teda odlidné od okolnosti vo veci,
v ktorej bol vydany u citovany rozsudok Seymour-Smith
a Perez. V tejto veci i¥lo o vnitroftitne pravidli, podla
ktorjch moh{a dotknutd osoba v pripade nezdkonnej
vypovede opitovne nastiipit do price alebo mohla byt
opdtovne prijatd do zamestnania, alebo ak takéto opatrenia
nemohli byC prijaté, zfskat nihradu $kody. Ticto pravidli
okrem toho stanovovali, 7e zamestnanci, ktori neboli
k rozhodnému diu prepustenia nepretvZite zamestnanf po
podobu minimélne dvach rokov, boli vyliiéens z ndroku podfa
tychto ustanovent. Stidny dvor zasadajiici v pléne rozhodol,
ze podmienky, ktoré uréuji, ¢i mé& pracovatk v pripade
nezdkonnej vypovede ndrok na ndhradu $kody, spadaji pod
¢ldnok 119 Zmluvy. Zéroven viak usadil, ze podmienky,
ktoré uréuji, & pracovnik mé v pripade nezdkonnej vypovede
prdvo na opitovny ndstup do price alebo na opitovné prijatic
do zamestnania, spadaji Pod smernicu 76/207 (bod 41
rozsudku). V tejto veci bolo moiné usidit, Ze tu boli dve
odlisné pravidid, prvé tykajiice sa podmienok priva na
opitovny nidstup do price alebo opitovaé prijatie do
zamestnania a druhé o podmienkach ndroku na odikodné,
Navyse dostedky uplatiiovania druhého pravidla na nérok na
odikodné boli priame.

35 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Gillespie a i, ui citovany,

bod 24, Gerster, uz citovany, bod 24 a z 13. jila 2000,
Defreyn, C-166/99, Zb. s. I-6155, bod 36.

ndroku na platend nemocenskd dovolenku,
spadd do pdsobnosti smernice 76/207, a nie
do poésobnosti ¢ldnku 141 ods. 1 a 2 ES
a smernice 75/117.

B — O existencii diskrimindcie

53. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa
vnitrodtitny sud v podstate pyta, ¢i systém
nemocenskej dovolenky, na zdklade ktorého
sa zaobchddza rovnakym spdésobom so
zamestnankyfiami trpiacimi chorobnym sta-
vom z dovodu tehotenstva a so zamestnan-
cami postihnutymi akoukolvek chorobou
v tom zmysle, Ze obdobia nepritomnosti
spésobené pracovnou neschopnostou
z dovodu chorobného stavu stvisiaceho
s tehotenstvom, ktory vznikol v priebehu
tehotenstva, sa zapodftavaji do ndroku na
platenti nemocenskii dovolenku, je v rozpore
so smernicou 76/207.

54. Irska vldda a vidda Spojeného kralovstva,
ako aj Board, zastivajd ndzor, Ze ustanovenia
predmetného systému nemocenskej dovo-
lenky nie st diskriminacné, pretoZe zaob-
chddzaji rovnakym spdsobom s pripadmi
pracovnej neschopnosti, ktoré si spdsobené
chorobnym stavom stivisiacim s tehoten-
stvom a s pripadmi pracovnej neschopnosti,
ktoré sd spdsobené chorobou. Podla tychto
vedlajéich ucastnikov by pani McKenna
cheela, aby sa na nu vztahoval vyhodnejsi
systém ako je systém vieobecného priva
v oblasti nemocenskej dovolenky. Vyhodnej-
§ie zaobchddzanie véak nie je oddvodnené.

I-7649



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-191/03

Uvahy Stidneho dvora v u# citovanom roz-
sudku Brown, Ze chorobny stav stvisiaci
s tehotenstvom, nie je porovnatelny
s akoukolvek choroboy, sa tak uplatnia iba
v pripade prepustenia, ked si oddvodnené
nepriaznivymi Géinkami, ktoré by mohlo mat
riziko prepustenia na telesny a dusevny stav
tehotnej Zeny. V tomto rozsudku Stidny dvor
tieZ zohladnil skutoénost, Ze smernica 92/85,
ktord este nebola uplatnitelna v &ase skutko-
vych okolnosti, stanovuje absolitny zdkaz
prepustenia v priebehu tehotenstva. Téito
tivaha nie je pouzitelnd v oblasti ddvok poéas
nemocenskej dovolenky. V tomto pripade by
sa mali uplatnit Gvahy Stdneho dvora v uZ
citovanom rozsudku Hej Pedersen a i, podia
ktorych sa s pracovnikmi trpiacimi chorobou
mus{ zaobchddzat rovnakym spésobom bez
ohladu na pri¢inu choroby.

55. Irska vldda a vlada Spojeného krilovstva
tieZ zdoraziluji, Ze postoj, ktory obhajuje
pani McKenna, by mal pre clenské $taty
velmi nepriaznivé finanéné dosledky. V tejto
stivislosti frska vldda odkazuje na tretie
odovodnenie smernice 92/85, podla ktorého
nemoéZu smernice podla éldnku 118 A
Zmluvy ES % ukladat %iadne finanéné obme-
dzenia, ktoré by brdnili rozvoju malych
a strednych podnikov. Tito dvaja vedlajsi
ti¢astnici konania tie? tvrdia, 7e by v praxi

36 — Clanky 117 a 120 Zmluvy ES boli nahradené ¢l4nkami
136 ES a% 143 ES.
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bolo velmi zloZité rozlifit v pripade tehotnej
Zeny pripady pracovnej neschopnosti, ktoré
st skutoéne spdsobené chorobnym stavom
v stvislosti s tehotenstvom, od tych, ktoré st
spbsobené chorobou.

56. Tento postoj nezdielam. Rovnako ako
pani McKenna, talianska a rakdska vidda, ako
aj Komisia sa domnievam, Ze predmetné
ustanovenia sa maji povaZovat za diskrimi-
na¢né. Rovnako ako tito vedlaj$i Gcastnici
konania zastdvam nézor, Ze tito analyza je
logickd vzhladom na vyvoj judikatdry
v oblasti rovnosti zaobchédzania s muZmi
a Zenami, pokial ide o tehotné Zeny. Podla
moéjho ndzoru uréujici princip, ktory vyplyva
z tejto judikatiry, je totiz ten, Zze akékolvek
znevyhodiiujice zaobchddzanie s tehotnou
zamestnankyniou, ktoré je zapri¢inené jej
tehotenstvom, predstavuje diskrimindciu na
zéklade pohlavia, pretoZe tehotenstvo je
svojou povahou stav vlastny pracovnikom
Zenského pohlavia. Dévody, z ktorych vycha-
dza tito judikattra, boli uvedené v uz
citovanych rozsudkoch Webb a Brown a st
obsiahnuté v smernici 2002/73%, Utelom
tejto judikatiry je ochrana biologického
stavu Zeny pocas jej tehotenstva a ndsledne
po fiom., Ide o to, aby sa v maximélne mozZnej

37 — Dvandste odévodnenie.
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miere zabranilo tomu, Ze zamestnané Zeny sa
vzdajii materstva z dévodu nevyhod, ktoré
moéZe materstvo mat pre priaznivy vjvoj ich
pracovného Zivota®,

57. Tato judikatira sa najprv rozvijala
v stwislosti s odmietnutim prijat do zamest-
nania uchddza¢ku alebo s prepustenim
zamestnankyne, ktoré boli oddvodnené ich
tehotenstvom.

58. Stdny dvor teda rozhodol, Ze odmietnu-
tie prijat do zamestnania tehotnt zenu kvoli
jej tehotenstvu predstavuje priamu diskrimi-
ndciu 3, Takito diskrimindciu teda nemo#no
odévodnit dévodmi finanénej ujmy, ktord by
vznikla zamestndvatelovi v pripade, Ze by
prijal do zamestnania tehotni Zenu pocas jej
materskej dovolenky®® alebo jej tehoten-
stva, ani ustanoveniami o ochrane tehotnej
Zeny, ktoré by brénili jej prideleniu na

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Webb, ui citovany, body 20
a% 22, a Brown, u? citovany, body 17 a 18,

39 — Rozsudky z 8. novembra 1990, Dckker, C-177/88, Zb.
s, [-3941, bod 12, a z 3. februdra 2000, Mahlburg,
C-207/98, Zb. s, 1-549, bod 20.

40 — V uz citovanej veci Dekker zamestndvatel odmietol prijat do
zamestnania tehotnit Zenu kvoli jej stavu z ddvodu, Ze jeho
poistovatel by mu nevrdtil denné divky, ktoré by bal povinny
vyplical dotknutej osobe podas jej materskej dovolenky,
a pretoze by musel prijat do zamestnania ind osobu na
zastupovanie po dobu tejto dovolenky.

41 — Rozsudok Mahlburg, ui citovany, bod 29.

obsadzované miesfo, a to od zadiatku po celti
dobu tehotenstva *2.

59. Rovnakym spdsobom rozhodol, 7e pre-
pustenie z dévodu tehotenstva je v rozpore
s ustanoveniami smernice 76/207, a to nielen
v pripade, ked je zamestnankyfa prijaté do
zamestnania v rdmeci pracovnej zmluvy na
dobu neuréita®3, ale tiez ked je prijatd do
zamestnania na dobu uréiti **, Ani v tomto
pripade nemoino ukondenie pracovnej
zmluvy oddvodnit okolnostou, Ze zamest-
nankyni vo vykone price, na ktord bola
prijatd, brdni zdkonny zékaz sidvisiaci s jej
stavom *°, Rovnako skuto¢nost, e tehotni
zamestnankyiia bola osobitne prijatd, aby
nahradila Zenu pocas jej materskej dovo-
lenky, neodévodiiuje jej prepustenie *°, Podla
Stidneho dvora, aj ked je disponibilita

42 — Tamze, bod 27. Pani Mahlburg, ktord bola zdravotnou
sestrou na klinike kardiochirurgie v rdmci pracovnej zmluvy
na dobu uréitG, hned podala prihldska na okamiite volné
pracovné miesto, ktoré by sa tykalo price v oddeleni
chirurgie. KedZe bola dotknutd osoba v ¢se podania
prihl:i?&(y tehotnd, jej zamestnévatel sa rozhodol jej toto
miesto nedaf, pretoZe ustanovenia Mutterschutzgesctz
(nemecky zdkon na ochranu matky) vyslovne zakazovali
zamestndvatefom nechat pracovat tehotné Zeny v oblastiach,
lvktﬁrfcl\ by boli vystavené nepriaznivému vplyva dkodlivych
dtok,

43 — Rozsudok z 5, mdja 1994, Habermann-Beltermann,
C-421/92, Zb. 5. 1-1657.

44 — Rozsudky zo 4. oktébra 2001, Jiménez Melgar, C-438/99, Zb,
s, [-69185, a ‘T'ele Danmark, C-109/00, Zb. s, 1-6993.

45 — Rozsudok Habermann-Beltermann, uZ citovany. V tejto veci
domov déachodcov vypovedal pracovali zmluva s pomocnon
odetrovatelkou, ktord bola prijatd na noéné oetrovanie,
z dévodu, Ze dotknutd osoba bola tehotnd a Ze ustanovenie
Mutterschutzgesetz zakazovalo noéntt précu tehotnym
Zendm.

46 — Rozsudok Webb, uZ citovany. Pani Webb, ktord bola
osobitne prijatd do zamestnania, aby zastipila zamestnan-
kyiu na materskej dovolenke, otchotnela dva tyzdne po
ndstupe do price. Siidy rozhodujice o veci zamietli jej Falobu
proti vypovedi a ustidili, Ze nebola diskriminovand na ziklade
thlm'ia, Fretoic sa stala neschopnou vykondval précuy, pre
ktorit bola prijatd, a Ze mui, kitory by bol prijaty do
zamestnania na ten isty ticel a bol by nepritomny v pr.(ci za
porovnatelné obdobie, by bol tiez prepusteny.
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zamestnanca zékladnou podmienkou riad-
neho plnenia pracovnej zmluvy, ni¢ to
nemeni na tom, Ze ochrana, ktort zarucuje
prévo Spoloc¢enstva Zendm podas tehotenstva
a potom po poérode, nemdze zévisiet od toho,
¢i je pritomnost dotknutej osoby poéas doby
jej materstva nepostrddatelnd pre riadne
fungovanie podniku, ktory ju zamestndiva,
inak by ustanovenia smernice 76/207 boli
zbavené effet utile™.

60. Tato ochrana tehotnej Zeny proti znevy-
hodiiujiicim opatreniam zalozenym na teho-
tenstve bola nésledne roz$irend na chorobné
stavy v dosledku tehotenstva. Toto rozéirenie
bolo uznané v ramci opatrenia tykajiceho sa
prepustenia. V uZ citovanej veci Brown sa
teda zohladnila nepritomnost zamestnan-
kyne v prici z dovodu pracovnej neschop-
nosti spbsobenej chorobnym stavom
v stvislosti s tehotenstvom, aby sa odévod-
nilo jej prepustenie pri uplatnenf ustanovenia
pracovnej zmluvy, podia ktorého v pripade
nepritomnosti v préci z dévodu choroby po
dobu viac ako 26 tyZdiiov bez preruSenia
mozno prepustif pracovnika, a to bez ohfadu
na to, ¢i ide o Zenu alebo muza. Sidny dvor
sa vyslovne vratil k stanovisku, ktoré prigal
rok predtym v rozsudku Larsson®*®,
a rozhodol, Ze tehotenstvo nemozno prirov-
nat k chorobnému stavy, aby sa mohlo

47 — TamZe, bod 26.

48 — Rozsudok z 29, méja 1997, C-400/95, Zb. s. 1-2757. Stidny
dvor v tomto rozsudku usidil, Ze mimo obdobia materskej
dovolenky stanovenej ¢lenskym 3titom spdsobom, ktory
umoZiiuje pracovni¢kam byt nepritomné v praci v priebehu
obdobia, potas ktorého sa vyskytnil inherentné ftazkosti

. tehotenstva, a porodu, a pri neexistencii vnitrodtitnych
ustanovenf alebo v pripade potreby ustanovenf Spolocenstva,
ktoré zarutujii Zendm osobitnit ochranu, nemajit pracovnfeky
podla smernice 76/20 narok na ochranu pred prepustenfm
v dosledku nepritomnosti v préci z dévodu chorobného
stavu, ktory je sposobeny tehotenstvom.
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odévodnit prepustenie, ako je to moZné
v pripade pracovnej neschopnosti z iného

. dovodu, ¢o uviedol v uZ citovanom rozsudku

Webb, napriek tomu ide o obdobie,
v priebehu ktorého sa moézu vyskytndt
tazkosti a komplikdcie, ktoré si moZu vynutit
prisny lekdrsky dohlad nad Zenou a pripadne
dodrzanie dplného pokoja podas celého
tehotenstva alebo jeho &asti. Podla Stidneho
dvora tieto fazkosti a komplikécie, ktoré
moézu mat za nésledok pracovni neschop-
nost, patria medzi inherentné rizika tehoten-
stva a podielajii sa tak aj na osobitosti tohto
stavu. Z toho vyvodil, Ze prepustenie pracu-
juicej Zeny v priebehu tehotenstva pre nepri-
tomnost v praci spbsobenti pracovnou
neschopnostou v désledku tehotenstva stvisi
s moznymi neskoriimi inherentnymi rizi-
kami tehotenstva, a preto ho treba povaZovat
za prepustenie na zaklade tehotenstva. Vyvo-
dil, Ze takéto prepustenie sa moéze tykat iba
Zien, a vytvéra teda priamu diskrimindciu na
zéklade pohlavia #°,

61. Stdny dvor nakoniec zakotvil ochranu
priznant tehotnym Zendm, ktoré sa price-
neschopné z dévodu chorobného stavu

49 — Body 22 a 24 rozsudku. Stdny dvor viak dodal, Ze chorobné
stavy sposobené tehotenstvom alebo porodom, ktoré sa
vyskytnlt po materskej dovolenke, spadaji pod vieobecny
systém uplatiiovany v pripade choroby. Sddny dvor teda
prevzal rozlifovanie, ktoré urobil v rozsudku z 8. novembra
1990, Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund
(C-179/88, Zb. s. 1-3979, body 16 a 17).
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stivisiaceho s tehotenstvom, a to pokial ide
o finan¢né dosledky takejto pracovnej
neschopnosti.

62. Ako uZ bolo uvedené vyssie, v uz cito-
vanom rozsudku Hgj Pedersen a i. stanovo-
val reZim uplatnitelny v spore vo veci samej,
Ze kaidy zamestnanec v pripade pracovnej
neschopnosti ma nirok na zachovanie celej
svojej mzdy, zatial ¢o Zeny, ktoré sa pred
zaciatkom materskej dovolenky stant préce-
neschopnymi z dovodu chorobného stavu
v stivislosti s tehotenstvom, maji nirok iba
na denné dévky v nizSej vyske. Postupnost
tivah Stdneho dvora v tejto veci sa nelii od
postupnosti tivah, ktord sledoval v uz cito-
vanom rozsudku Brown.

63. Stdny dvor najskor pripomenul, Ze
tazkosti a komplikdcie spdsobené tehoten-
stvom, ktoré ad6vodiiuji pracovni neschop-
nost, neoddelitelne stvisia s tehotenstvom
a podielajii sa tak aj na jeho osobitosti.
Skiimal déinky uplatiiovania predmetného
systému a uviedol, Ze v zdsade mal kazdy
zamestnanec nérok na zachovanie celej
svojej mzdy v pripade pracovnej neschop-
nosti. Pokracoval takto: ,,Preto skutoénost, Ze
Zena je pred zaciatkom materskej dovolenky
ukritend o celdt svoju mzdu, ked jej pracovna
neschopnost bola spdésobend chorobnym
stavom stvisiacim s tehotenstvom, je nutné
povazZovat za skutodnost zaloZend predov-

Setkym na tehotenstve, a teda za diskrimi-
na¢nd“. Z toho vyvodil ziver, Ze takyto
systém ddvok predstavuje priamu diskrimi-
néciu, ktortt zakazuje ¢ldnok 119 Zmluvy
a smernica 75/117 *°,

64. V uz citovanej veci Haj Pedersen a i. bol
Stdny dvor tiez poZiadany, aby sa vyjadril
k vnitrostitnej privnej dprave stanovujiicej,
ze ak zamestndvatel usudi, Ze nemodie
zamestndvat tehotni Zenu napriek tomu, Ze
je schopnd price, méze ,ju poslat domov"
bez toho, aby jej platil celti mzdu. Stdny dvor
po tom, ¢o pripomenul, Ze ¢ldnok 5 smernice
76/207 stanovuje, Ze Zeny musia mat ndrok
na rovnaké pracovné podmienky ako muzi,
zdoraznil, Ze predmetnd prévna dprava, mala
vplyv vyluéne na zamestnankyne, a teda
predstavovala diskrimindciu v rozpore
s tymto ustanovenfm *', Dalej ustdil, Ze toto
opatrenie nemohlo byt odévodnené ustano-
veniami smernice 92/85, ktoré umozZiiujd
zamestnévatelovi upravit pracovné pod-
mienky tehotnej zamestnankyne.

65. Z tychto skutocnosti vyvodzujem, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi {rska vliida a vlida
Spojeného kridlovstva, ako aj Board, sa
kritérid prijaté Stdnym dvorom na postide-

50 — Rozsudok Hoj Pedersen a i., uz citovany, body 33 az 37.
51 — Tamie, body 51 a% 53.
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nie diskriminaénej alebo nediskrimina¢nej
povahy sporného systému v uZ citovanom
rozsudku Hgj Pedersen a i, pokial ide
o zachovanie pracovnoprévneho vztahuy,
nelf$ili od kritérii uplatnenych v u citova-
nom rozsudku Brown. Podla mé6jho nézoru
Stdny dvor v Ziadnom pripade nerozhodol,
Ze by ochrana tehotnych Zien, pokial ide
o finanéné doésledky ich nepritomnosti
v préci v dosledku chorobného stavu stivi-
siaceho s tehotenstvom, bola menej doleZitd.
Stidny dvor v oboch tychto pripadoch zalozil
svoje tivahy na predpoklade, Ze tehotenstvo
a komplikdcie, ktoré sa modZzu objavit
v priebehu tehotenstva a ktoré spdsobuji
préceneschopnost Zeny, sa méZu tykat iba
zamestnankyn, a z toho vyvodil, Ze znevy-
hodfiujice opatrenia, ktoré st zaloZené na
tehotenstve alebo tomto chorobnom stave, sa
musia povazovat za diskrimindciu na zdklade
pohlavia,

66. V uz citovanom rozsudku Hgj Pedersen
a i. teda Stidny dvor netvrdil, ako sa zrejme
domnievaji irska vldda, vldda Spojeného
krélovstva, ako aj Board, Ze sa chorobny stav
tehotnej Zeny, ktory stivisi s tehotenstvom,
musi vo véetkych ohladoch posudzovat
ako akakolvek choroba, pretoZe sa sporny
systém tyka davok v pripadoch pracovnej
neschopnosti, a to bez ohfadu na désledky
uplatiiovania takéhoto reZimu, Naopak, ako
to uz bolo uvedené, Stdny dvor najprv
skimal obsah predmetnych ustanoveni
a ich dosledky pre tehotné Zeny a uplattioval
pri tom rovnaki metédu analyzy ako
v pripade pristupu k zamestnaniu alebo
prepustenia. Nisledne skonstatoval, Ze
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sporny systém osobitne znevyhodnil tehotné
Zeny, a z toho vyvodil, Ze bol diskriminaény.
Zaver uz citovaného rozsudku Hej Pedersen
a i, podla ktorého tehotné Zeny, ktoré st
préceneschopné z dévodu chorobného stavu
stivisiaceho s tehotenstvom, musia mat
ndrok na rovnaké dévky ako zamestnanci,
ktorf st praceneschopni z dévodu choroby, si
teda nevyhnutne vyZaduje hodnotenie vo
svojom kontexte a musi sa vykladat
s ohladom na ciel, ktory sleduje, a to
odstrdnenie diskrimindcie vyvolanej spornym
rezimom.

67. Totiz ciefom pravidiel Spoloenstva
v oblasti rovnosti zaobchddzania nie je, ako
to pripomina pani McKenna, dosiahnutie
formélnej, ale materiélnej rovnosti ®2, Sledo-
vanie tohto ciela vyZaduje ststredit sa na
praktické désledky uplatfiovania predmet-
nych ustanoveni v spore vo veci samej pre
zamestnankyne, Pri uplatiiovani rovnakych
tivah, ako st dvahy Stdneho dvora v uz
citovanych veciach, mozno dospiet k zdveruy,
Ze ustanovenia systému nemocenskej dovo-
lenky Board-u sa diskriminaéné. Preto pri-
rovndvanie pracovnej neschopnosti sposobe-
nej chorobnym stavom suvisiacim
s tehotenstvom, ktory vznikol v priebehu
tehotenstva, k pripadu pracovnej neschop-

52 — Pozri v tomto zmysle rozsudlgr Thibault, uZ citovany, bod 26,
l1:Aahlburg, uZ citovany, bod 26, a Gémez, ui citovany,
od 37,
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nosti spdsobenej akoukolvek inou chorobou,
méi v systéme Board-u za ndsledok, Ze
nepritomnost v praci spésobend pracovnou
neschopnostou z dévodu chorobného stavu
stivisiaceho s tehotenstvom je tehotnym
zamestnankyniam zapo¢itand do ich niroku
na nemocenskd dovolenku. Takéto zapoci-
tanie predstavuje znevyhodnenie, ktoré sa
moZe tykat iba Zien, pretoZe iba Zeny méziu
byt predmetom takejto pracovnej neschop-
nosti, KedZe systém Board-u znevyhodiuje
Zeny v ich pracovnych podmienkach na
zéklade pohlavia, treba nan hladiet tak, Ze
predstavuje, v rozpore s ustanoveniami
¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 1 smernice
76/207, priamu diskrimindciu.

68. V protiklade s tym, ¢o si zrejme mysl{
viuitrodtatny sid, a tiez v protiklade so
stanoviskom, ktoré obhajujd irska vlada,
vlida Spojeného krdlovstva, ako aj Board,
osobitnd situdcia zamestnankyn na materskej
dovolenke, ktord vyplyva z judikatdry
a smernice 92/85, nevylu¢uje moju analyzu.
V uz citovanom rozsudku Gillespie a i. bolo
skuto¢ne rozhodnuté, Ze Zena, ktord je na
materskej dovolenke, nie je v tej istej situdcii
ako pracujiici zamestnanec, takZe si nemoéze
na zdklade ¢ldnku 141 ods. 1 a 2 ES

a smernice 75/117 ndrokovat zachovanie
celej svojej mzdy, ako keby pracovala®?, Je
tieZ nesporné, Ze podla ¢ldnku 11 smernice
92/85 nemd zamestnankyna pocas materskej
dovolenky ndrok na zachovanie celej svojej
odmeny, avak ma narok na uréitd odmenu
alebo pefiazné davky, ktoré nesmu byt nizdie
ako tie, ktoré by dostdvala v pripade pre-
ru$enia svojej ¢innosti z ddvodov stivisiacich
s jej zdravotnym stavom **,

69. Tato judikatira a tieto ustanovenia
smernice 92/85 sa vak tykaji iba osobitnej
situdcie zamestnankyii podas materskej
dovolenky®®, Nie je mi jasné, ako by tato
judikatira a uvedené ustanovenia mohli
oddvodnit vykonanie znevyhodiiujiicich opa-
treni, zaloZenych na tehotenstve, pred zadiat-
kom materskej dovolenky.

70. frska vldda a vlida Spojeného krdlovstva
efte uvddzaji dve tvrdenia proti analyze,
podfa ktorej je sporny systém diskriminacny,
pricom prvé tvidenie sivisf s finanénymi
dosledkami, ktoré by mohol takyto vyklad
mat pre zamestndvatela, a druhé stvisf
s praktickymi tazkostami pri jej vykondvani.

53 — Body 17 a 22 rozsudku.

54 — Treba viak pripomenit, Ze tieto ustanovenia nebrdnia
zachovaniu priaznivejiich ustanovenf, ktoré by existovali
v roznych ¢lenskych 3tdtoch (¢lénok 1 ods. 3 smernice
92/85).

55 — Rozsudok Hoj Pedersen a i, u? citovany, bod 39.
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Domnievam sa, Ze tieto tvrdenia musi byt
moZné zamietnut.,

71. Tvrdenie, e ide o finanénd zifaz, ktord
by zamestnévatelovi mohlo sposobit odstré-
nenie predmetnej diskriminicie, bolo &asto
uvddzané s ciefom oddvodnit opatrenie
v neprospech tehotnych Zien a ako uZ bolo
uvedené, Stdny dvor ho pravidelne zamietal
a vidy rozhodol, Ze finanénd ujma neméZe
odévodnit priamu diskriminéciu zaloZent na
pohlavi®®, V tejto veci nevidim Ziadnu
skutoénost, ktord by musela viest k revizii
tejto judikatiry. frska vldda a vldda Spoje-
ného krilovstva nepredioili Ziaden dokaz,
ktory by umoziioval posddit vyznam finané-
nych désledkov, ktorfch sa dovolavajt.
Takisto je potrebné pripomenut, %e podia
sti¢asného stavu judikatdry sd tieto finanéné
désledky obmedzené na obdobie tehotenstva
a kon¢ia sa na zaciatku materskej dovolenky,
pretoZe v stlade s rozli§ovanim, ktoré prijal
Stdny dvor v uf citovanom rozsudku
Handels- og Kontorfunktionzerernes For-
bund a ktoré odvtedy potvrdzoval®’, treba
choroby, ktoré sa vyskytnd po materskej
dovolenke, posudzovat rovnakym spdésobom
bez toho, aby bolo potrebné rozlifovat medzi

56 — Ako bolo uvedené v uz citovanom rozsudku Busch, ,podla
judikatdry Sidneho dvora neméZe finanénd ujma, ktord
vznikla zamestndvatelovi, oddvodiiovat diskrimindciu zalo-
Zentt na pohlavi” (bod 44),

57 — Rozsudok Brown, uZ citovany, bod 26.
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chorobami, ktoré st sposobené tehoten-
stvom alebo pérodom, a inymi chorobami %,
Vzhladom na vysdie uvedené tivahy sa preto
domnievam, Ze finanéné désledky odstréne-
nia spornej diskrimindcie by nemali od6vod-
fovat jej zachovanie.

72. Dalej, pokial ide o ndmietku zaloZenti na
praktickych prekdZkach stanovenia pripadov
pracovnej neschopnosti, ktoré st skuto¢ne
oddvodnené chorobou sdvisiacou
s tehotenstvom, takisto nejde o nové tvrde-
nie. Takého rozliSovanie bolo vyslovnym
zamerom Sddneho dvora v uZ citovanom
rozsudku Hgj Pedersen a i, v ktorom roz-
hodol, Ze strata mzdy, ktord by sa dotkla
tehotnej zamestnankyne, ktord je nepri-
tomnd v prici pred zadiatkom materskej
dovolenky nie z dévodu chorobného stavu
alebo osobitného rizika pre plod, ktoré
zakladaji pracovnd neschopnost na zéklade
lekérskeho potvrdenia, ale z dévodu bud
beznych taikosti tehotenstva, alebo na
zdklade bezného lekdrskeho odporicania,
a to bez toho, aby v niektorej z tychto dvoch
situdcif vznikla pracovnd neschopnost, treba
povazovat za zaloZent nie na tehotenstve, ale
na volbe dotknutej osoby *°. Nepopieram, Ze
toto rozliSovanie moéZe byt v urcitych pripa-
doch zloZité, pripadne moZe obdlas viest

58 — Tamie, bod 16.
59 — Body 48 a 49 rozsudku.
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k zneuZitiu. Této vec viak nepriniesla Ziaden
konkrétny a detailny ddkaz o tom, ze
vykondvanie uvedeného rozliSovania sp6so-
buje vdZne problémy v rdznych ¢&lenskych
§titoch. Domnievam sa preto, Ze tiato
namietku musi byt mozné zamietnut.

73. Nisledne navrhujem Sidnemu dvory,
aby odpovedal na druh prejudicidlnu otdzku
tak, Ze systém nemocenskej dovolenky, na
zdklade ktorého sa zaobchddza rovnakym
spdsobom so zamestnankyfiami trpiacimi
chorobnym stavom savisiacim s tehoten-
stvom a zamestnancami postihnutymi akou-
kolvek inou chorobou v tom zmysle, Ze
obdobia nepritomnosti spdsobené pracov-
nou neschopnostou v ddsledku chorobného
stavu stvisiaceho s tehotenstvom, ktory
vznikol v priebehu tehotenstva, sa zapodita-
vaji do nédroku na platend nemocenski
dovolenku, je v rozpore so smernicou
76/207.

C — O désledkoch, ktoré treba vyvodit z tejto
diskrimindcie

74. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa
viitrodtitny std pyta, & je zamestnavatel,
akym je Board, povinny zaviest podla smer-
nice 76/207 osobitné ustanovenia na pokry-

tie nepritomnosti v praci sposobenej pracov-
nou neschopnostou z dévodu chorobného
stavu stivisiaceho s tehotenstvom, ktory
vznikol v priebehu tehotenstva.

75. Myslim si, Ze odpoved na tito otdzku
moéze byt struénd. Iba pripomeniem, Ze
¢lanok 5 smernice 76/207 zavizuje ¢lenské
Staty, aby prijali opatrenia potrebné na to,
aby sa ustanovenia, ktoré st v rozpore so
zdsadou rovnakého zaobchddzania a ktoré sa
vyskytuji v kolektfvhych zmluvich alebo
v individudlnych pracovnych zmluvich, vo
vnttornych predpisoch podnikov, ako aj
v predpisoch upravujtcich nezavislé povola-
nia, vyhlasili alebo mohli vyhldsit za neplatné
alebo sa zmenili. Okrem toho je povinnostou
vietkych orgénov §tatu, aby v rdmci svojich
pravomoci zabezpecdili dodrZiavanie pravidiel
préva Spolo¢enstva®. Z toho dovodu je
povinnostou prislu§nych vnutro$titnych
orgénov prijat opatrenia potrebné na odstra-
nenie diskrimindcie zaznamenanej v prejed-
ndvanej veci tym, Ze vykonaji v ustanove-
niach predmetného systému nemocenskej
dovolenky potrebné zmeny. Vnitrodtitny
stid neziada Stdny dvor, aby upresnil, o aké
opatrenia ide, a ja sa nedomnievam, Ze to
Stidnemu dvoru prindlezi.

60 — Pozri napriklad rozsudok z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz,
C-453/00 s. 1-837, zatial ncuverejneny v Zbierke, bod 20.
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V — Navrh

76. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na otézky,
ktoré mu poloZil Labour Court, odpovedal takto:

1. Systém nemocenskej dovolenky, na zdklade ktorého sa zaobchddza rovnakym
spésobom so zamestnankyfami trpiacimi chorobnym stavom stvisiacim
s tehotenstvom a zamestnancami postihnutymi akoukolvek chorobou v tom
zmysle, Ze doby nepritomnosti spdsobené pracovnou neschopnostou v dosledku
chorobného stavu stivisiaceho s tehotenstvom, ktory vznikol v priebehu
tehotenstva, sa zapoditavaji do néroku na platend nemocenskt dovolenku,
spadd do poOsobnosti smernice Rady 76/207/EHS z 9. februira 1976
o vykonévani zisady rovnakého zaobchédzania s muZmi a Zenami, pokial ide
o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky, a nie do poOsobnosti ¢lanku 141 ods. 1 a 2 ES
a smernice Rady 75/117/EHS z 10. februira 1975 o aproximécii pravnych
predpisov ¢lenskych Stétov tykajicich sa uplatiiovania zdsady rovnakej odmeny
pre muzov a Zeny.

2. Takyto systém je v rozpore so smernicou 76/207.

3. Je povinnosfou prislusnych vndtrodtitnych orgénov prijat vSetky opatrenia
potrebné na odstrénenie diskrimindcie, ktord takyto systém prinasa.
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