KOMISIA/RADA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 26. maja 2005 *

I — Uvod

1. Komisia podala Zalobu podla éldnku 35
ods. 6 Zmluvy EU proti rdmcovému roz-
hodnutiu Rady 2003/80/SVV z 27. janudra
2003 o ochrane Zivotného prostredia pro-
strednictvom trestného prava (dalej len
yrimcové rozhodnutie”) % Podla jej nazoru
nie je zvoleny pravny ramec spravny, pretoze
rozhodnutie, o ktoré ide, malo byt prijaté na
zdklade Zmluvy ES a nie, ako sa to stalo, na
zéklade hlavy VI Zmluvy EU.

2. Za tymto vyslovnym tvrdenim sa skryva
otazka velkého vyznamu v pripade privo-
moci Spolocenstva, kedZe vzhladom na to, Ze
ochrana Zivotného prostredia v Eurdpskej
Gnii si vyZaduje zostdladeny postup prostred-
nictvom trestného postihovania zédvaZnejsich
poruseni prava®, je potrebné objasnit, &
schvélenie potrebnych koordinujtcich prav-
nych predpisov patri do rdmca treticho

1 — Jazyk prednesw: Spanieltina.

2 — U. v. EU L 29, 5. 55; Mim. vyd. 19/006, s. 97.

3 — Rovnaké presvedéenie existuje v Sirfom rdmci Rady Eurdpy,
ktord 4. novembra 1998 prijala dohovor, ktory md rovaaky vicel
a rovnaky ndzov ako rdmcové rozhodunutie (Série des traités
europbens — & 172).

piliera, a patri teda do prdvomoci Rad
v silade s ¢lankom 34 ods. 1 pism. b) EU
v spojen{ s ¢ldnkom 31 ods. 1 pism. e) EU
alebo do rdmca prvého piliera, kedze pred-
stavuje ciel Spolocenstva v zmysle ¢ldnku
175 ES*,

3. Stanoviskd vyjadrené v rdznych pisom-
nych pripomienkach a na pojedndvan{ sa
zdajd byt jasne vymedzené, nielen pokial ide
o formulované poZiadavky, ale aj pokial ide
o vyvodené tvrdenia. Komisia, Eurépsky
parlament, ako aj Hospodérsky a socidlny
vybor obhajuji druhé z vysSie uvedenych
tvrdeni, zatial ¢o Rada a jedendst ¢lenskych
§tétov, ktoré ju v konani podporujd, ® obha-
juji prvé.

4. Volba jedného alebo druhého stanoviska
ma vyznamné dosledky. Pokial sa zvoli

4 — Prévna veda sa zaoberd tymto sporom. V. F. Comte: ,Droit
pénal de T'environnement et compétence communautaire”,
in: Revue du droit de I'Union enrapéenne, & 4 (2002), s. 775 az
799, a I Blanco Cordero: ,El derecho penal y el primer pilar de
la Unién Europea”, in: Revista Electrénica de Ciencia Penal y
Criminologla, 06-05 (2004).

5 — Holandsko v3ak zaujalo zmicrnené stanovisko (pozri
pozndmku pod &avou 73, in fine).
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sunionistické” tvrdenie, intenzita zostlado-
vania je men$ia, pretoZe bez ohladu na
skuto¢nost, Ze rdmcové rozhodnutia nemaji
priamy ucinok, nemoZno v pripade ich
neprebratia uplatnit népravu prostrednic-
tvom Zaloby o nesplnenie povinnosti podia
¢lanku 226 ES a okrem toho nemd prejudi-
cidlna priavomoc Sadneho dvora podla
¢lanku 35 EU obligatérny charakter, kedze
mus{ byt uznand dlenskymi $titmi. Tieto
dovody vysvetluji zdujem Komisie zaloZit
pravomoc na prvom pilieri.

5. Skér ako sa zac¢ne s rozborom Zaloby, je
vhodné vysvetlit prdvny rdmec a priebeh
konania, ktoré sa zac¢alo pred Sddnym
dvorom.

II — Pravny rdamec

A — Pravo Spolocenstva

1. Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spoloen-
stva

6. Jednym z cielov Spolocenstva je dosiahnuf
vysoki tiroveii ochrany a zlep$ovania kvality
zivotného prostredia (¢ldnok 2 ES) tak, Ze
prijme primerané opatrenia v tejto oblasti
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[¢ldnok 3 ods. 1 pism, 1) ES] a zalleni
poZiadavky ochrany Zivotného prostredia do
vymedzenia a uskutodfiovania politik Spolo-
Censtva, a to predovietkym s ohladom na
podporu trvalo udrZatelného rozvoja (¢élanok
6 ES).

7. Clénok 174 ES uvadza ciele politiky
v oblasti Zivotného prostredia (odseky 1
a 2), ako aj kritérid, na ktoré sa prihliadne
pri jej priprave (odsek 3), zatial ¢o ¢lanok
175 ES S3pecifikuyje postupy, ktoré sa majt
prijat na dosiahnutie potrebnych opatrenf
(odseky 1 az 3), ktoré financuju
a uskutoénuju ¢lenské staty (odsek 4), kto-
rym v kaidom pripade élanok 176 ES
umoziuje udrZiavat alebo zavadzat prisnejsie
ochranné opatrenia, pokial st zluditelné so
Zmluvou.

8. V dosledku toho existuje v tejto oblasti
stibeznd zodpovednost ® ustanovend v élénku
174 ods. 4 ES, ktord ponechdva priestor ¢i uz
spolo¢nej, alebo oddelenej spolupraci
s tretfmi krajinami a s medzindrodnymi orga-
nizdciami.

9. Pokial ide o Spolodenstvo, vykondva svoju
pravomoc spravidla prostrednictvom ,spolu-
rozhodovacieho” postupu vymedzeného

6 — Spanielsky praviy poriadok ustanovuje obdobny systém, podfa
ktorého §tét prijima zékladni pravnu dpravu v oblasti ochrany
Zivotného prostredia, ¢im nie je dotknutd moZnost samo-
spravnych spolodenstiev, do ktorych prdvomoci patrl vykon
opatrenf v tejto oblasti, prijimat daldie ochrandrske prévne
predpisy (¢lénky 149.1.23* a 148.1.9* tistavy z roku 1978).
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v ¢lanku 251 ES, aj ked v oblastiach uvede-
nych v ¢lanku 175 ods. 2 ES” méze konat
Rada samostatne na ndvrh Komisie a po
porade s Parlamentom, Hospodérskym
a socidlnym vyborom a Vyborom regi6nov.

2. Ndvrh smernice o ochrane Zivotného
prostredia prostrednictvom trestného priva
[neoficidiny preklad) ®

10. Na zdklade ¢ldnku 175 ods. 1 ES pred-
lozila Komisia v stlade s ¢ldnkom 251 ES
ndvrh smernice na Gcely zabezpeéenia Géin-
nejsieho uplatiiovania pravnej Gpravy Spolo-
censtva v oblasti ochrany Zivotného prostre-
dia tym, Ze sa stanov{ niekolko minimdlnych
skutkovych podstit trestnych ¢inov spoloé-

nych pre celé Spolocenstvo (¢ldnok 1).

11. Clénok 3 ndvrhu ukladé povinnost trest-
noprévne postihovat ur¢ité imyselné spra-

7 — V tomto &linku sa spomfnajit ustanovenia fiskilnej povahy,
opatrenia tykajice sa izemného pldnovania a vyuilvania pody,
hospodérenia s vodnymi zdrojmi a opatrenia vyznamne
o fujiice Elensky $tat pri vybere alternatfv medzi encrge-
tickymi zdrojmi a zékladnit skladbu zésobovania energiou.

8 — Névrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane
Zivotného prostredia prostrednfcivom trestného préva [neofi-
cidlny prczla(ll, ktory predloZila Komisia 15. marca 2001
(U. v. ES C 180, s. 238).

vanie alebo sprivanie z ddvodu hrubej
nedbanlivosti’ a ¢ldnok 4 ustanovuje, Ze
clenské Stity musia trestat trestné Cdiny,
spolupichatelstvo a podnecovanie k nim
Luéinnymi, primeranymi a odrddzajicimi
trestami” [weoficidlny preklad], ktoré
zahfiaji trest odiatia slobody. Toto ustano-
venie okrem iného ¢i uz pre fyzické osoby,
ako aj pre pravnické osoby, ustanovuje dalsie
druhy postihov, ku ktorym patria pefiazné
tresty, odnatie niektorych prav a podriadenie
stidnemu dohladu.

B — Prdvo Eurdpskej tinie

1. Zmluva o Eurépskej tnii

12. Unia, ktord predstavuje novi etapu
v procese utvdrania ¢oraz uzsieho spojenec-
tva medzi ndrodmi Eurépy, je zaloZend na
Spoloc¢enstvich doplnenych politikami
a formami spoluprice stanovenymi Zmluvou

EU (¢lanok 1). Rozlidujt sa teda tri piliere:

—  prvy, nazvany ,Eurépske spolodenstvo”,

9 — Ustanovenie spomfna zneskodiovanie odpadov, ¢éiny proti
chrdnenym druhom Zivoéichov alebo rastlin, podstatné
zhorfovanie chrénenych stanoviit, nepoveleny obchod
s ltkami, ktoré poskodzuji ozénowvii vrstvu, a nezdkonnd
prevddzka priemyselnych zariadent, v ktorych sa vykondvaji
nebezpedné &nnosti alebo v ktorych sa uchovdvaju alebo
pouiivaji nebezpedné ltky alebo pripravky.
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— druhy, ktory sa tyka spoloénej zahrani¢-
nej a bezpednostnej politiky (hlava V),

— treti, ktory sa tyka policajnej a sidnej
spoluprdce v trestnych veciach
(hlava VI),

13. Cielom posledného piliera je bez toho,
aby boli dotknuté prdavomoci Eurdpskeho
spolocenstva, poskyinit obéanom vysokd
trovefi ochrany v uvedenych oblastiach, aby
sa predchddzalo a bojovalo proti zlodinu,
v pripade potreby aproximéciou trestnoprav-
nych predpisov v ¢lenskych §tatoch v stlade
s ustanoveniami ¢ldnku 31 pism. e) (¢lanok
29 EU).

14. Stdna spolupréca zahifia postupné pri-
jimanie opatrenf zavidzajicich minimdalne
pravidld tykajlice sa znakov skutkovych
podstat trestnych &inov a trestov v oblasti
organizovaného zlodinu, terorizmu
a nezdkonného obchodu s drogami [élanok
31 ods. 1 pism. €) EUJ.

15, Na tento téel je jednym z ustanovenych
nastrojov rimcové rozhodnutie, ktoré ufah-
Cuje aproximéciu zékonov a inych pravnych
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predpisov ¢lenskych §tdtov. Rovnako ako
smernice prvého piliera je rdmcové roz-
hodnutie zdvizné, pokial ide o vysledok,
ktory sa mé dosiahnut, pri¢om volba foriem
a metdd sa ponechdva na vnttrodtdtne
organy, ale nemé Ziadny priamy ddinok
[¢élanok 34 ods. 2 pism. b) EU].

16. Pravomoci vztahujtice sa na tret{ pilier
mdzu byt prenesené na Spolodenstvo, aby ich
vykondvalo v oblastiach uvedenych v hlave.
IV Zmluvy ES, pokial ide o vizové, azylové,
pristahovalecké a iné politiky, ktoré sa tykajt
volného pohybu o0séb (¢lanok 42 EU).

17. Obsah Zmluvy EU nemd vplyv na
Zmluvu o zaloZeni Eurdpskych spoloéen-
stiev, ani dalsich zmliv, ktoré tieto zmluvy
menia alebo dopliiaja (¢lanok 47 EU).

2. Rdmcové rozhodnutie

18. S odvolanim sa na &lanok 29 EU, &lanok
31 pism. e) EU a ¢lanok 34 ods. 2 pism. b) EU
Rada na to, aby dala prisnu a zostiladenit
odpoved na trestné ¢&iny proti Zivotnému
prostrediu (oddvodnenie ¢ 2 a ¢ 3), prijala
rdamcové rozhodnutie, ktoré Komisia
napadla.
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19. Clanky 2 a 3 rdmcového rozhodnutia
ukladaji ¢lenskym $tdtom povinnost trestne
postihovat urc¢ité dmyselné alebo nedban-
livé '© sprévanie, zatial ¢o sa podfa ¢lanku 4
rozdiruje postihovanie aj na spolupéchatel-
stvo a podnecovanie.

20. Clinok 5 ods. 1 uklad4 povinnost prijat
LUuéinn[é], primeran[é] a odrddzajic(e]” tre-
sty, ku ktorym maji aspont v zdvainych
pripadoch patrit tresty odiatia slobody, ktoré
mozu byt dbévodom na extradiciu, a ako
upresiigje odsek 2, tieto sankcie médzu byt

10 — Clénok 2 stanovuje, 7e ,kazdy ¢lensky 8tét prijme opatrenia
potrebné na to, aby mnasledujice konanie bolo v jeho
vnitrotdtnom prive upravené ako trestny din:
a) vypastanie, emisia alebo zavddzanie mnoZstva ldtok alebo
fonizujiceho Ziarenia do ovzdudia, pody alebo vody, ktoré
spdsobf smrt alebo véine porancnie osoby; b) nezdkonné

puisanie, emisia alebo zavddzanie uréitého mnozstva litok
:\’rzzbo ionizujiiceho Ziarenia do ovzdudia, pddy alebo vody,
ktoré sposobl alebo by mohlo spbsobif ich trvalé alebo
znaéné zhorfenie alebo smut alebo vdine poranenie osob;
alebo znaéné poskodenie chrinenych pamiatok, inych
chrdnenych objektov, majetku, Zivodichov alebo rastlin;
¢) nezékonné zneikoditovanie, tiprava, ukladanie, preprava,
vyvoz alebo dovoz odpadu, vritane nebezpedného odpadu,
ktoré spdsobf alebo by mohlo sposobil smrt alebo tazké
ublfZzenic na zdravi alebo znaéne podkodit kvalitu ovzduiia,
pody, vody, Zivo¢ichov alebo rastlin; d) nezékonnd prevéidzka
zévodu, v ktorom sa vykondva nebezpe¢nd &innost a ktord
mimo zévodu spésobi alebo by mohla spdsobit smrt alebo
vizne poranenie akejkolvek osoby alebo znaéne podkodit
kvalitu ovzdusia, dy, vody, Zivodichov alebo rastlln;
¢) nezdkonnd viro‘l)m, tprava, uskladiovanie, pouzivanie,
preprava, vyvoz alebo dovoz jadrového materidlu alebo inych
nebezpeénych rddioaktivaych Iitok, ktoré sposobia alebo by
mohli sposobit smrt alebo véZne poranenie osoby alebo
znaéne poskodit kvalitu ovzdudia, pddy, vody, Zivotichov
alebo rastlin; f) nezdkonnd driba, odber, poskodzovanie,
zabfjanie alebo obchodovanie s chrdnenymi druhmi volne
Fijicich Zivodichov a rastlin alebo ich ¢astami, aspon v tych
pripadoch, kedy im hrozf vyhynutie, ako je vymedzené podfa
voutrostdtneho priva; g) nezdkonny obchod s Htkami, ktoré
poskodzujii ozénovit vrstvu...”

doplnené dal§imi sankciami alebo opatre-
niami ',

21. Clénok 6 sa tyka zodpovednosti za
konanie alebo opomenutie pravnickych
0s6b 12 a é&lanok 7 sankcii, kioré sa na ne
majt uplatnit'?,

22. Zo spominanych ustanoven{ vyplyva, Ze
rdmcové rozhodnutie je vlastne prepis
navrhu smernice, ako prizndva oddvodnenie
¢. 5, pricom oddvodnenie ¢ 7 vysvetluje, Ze
Rada tento ndvrh preskimala, ale neschvé-

11 — Toto ustanovenie prikladmo spomina pre fyzické osoby zikaz
vykonu ¢innosti, na ktort sa vyZaduje tradné povolenie alebo
schvilenie, alebo zdkaz zaloZif, spravovat alebo riadit
spolo¢nost alebo naddciu, .ak skutoénosti, ktoré viedli
k usvedéeniu tejto osoby, jasne preukazujyi, Ze existuje riziko,
Ze by mohla pokracovat v tomn istom type trestnej innosti”,

12 — Odsck 1 zveruje kazdému &lenskému 3tétu prijatie ,potreb-
nych opatrenf na zabezpecenie toho, aby prévnické osoby
mohli byt zodpovedné za trestné &iny uvedené v ¢ldnkoch 2
a3, SE‘ chané v ich prospech ktoroukalvek osobou, ktord
kond bud samostatne, alebo ako sucast orgénu prévnickej
osoby, ktor& md v rdmci privnickej osoby vediice postavenie,
na zdklade a) prdvomoci zastupoval prévnicka osobu; b)
pravomoci rozhodoval v mene privnickej osoby; alebo c)
prévomaoci vykondval kontrolu v rdmci prévaickej osoby, ako
aj za spolupdchatelstvo alebo podnecovanie konania uvede-
ného v élinku 27 Odsek 2 doddva, Ze ,okrem pripadov
ustanovenych v ods. 1 prijme kazdy élensky $tat potrebné
opatrenia_na zabezpedenie toho, aby mohla byl privnickd
osoba zodpovednd, ak nedostatoény dohfad alebo kontrola
osoby u j v ods. 1 Znila spichanie trestného Cinu
takého druhu, aké st uvedené v ¢ldnkoch 2 a 3 v prospech
tejto prévnickej osoby, osobou ktord podlicha jej pravomoci®,

13 — ,Kazdy ¢lensky &tdt prijme potrebné opatrenia na zabezpe-
Zenie toho, ab prévnic{{ﬂ osobu, ktord je zodpovednd podia
¢linku 6, bolo moiné potrestal d¢innymi, primeranymi
a odradzujicimi sankciami, ktoré zahfiiajii trestné alebo aj
iné ako trestné sankcie, pedazngé tresty, pripadne iné sankcie
ako sii: a) vylidenie z ndroku na tdtne ¢ :iv{(y alebo podpory;
b) do¢asné alebo trvalé vylacenie z vykondvania podnikatel-
skej ¢innosti; c) nariadenie siidneho dozory; d) sudny prikaz
k likviddcii; e) povinnost prijat osobitné opatrenia s ciefom
predchddzat nisledkom konania, ako je napriklad konanie,
2z ktorého vyplynula trestnd zodpovednost.”
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lila, pretoZe prekracoval pravomoci, ktoré
priznéva Spolo¢enstvu Zmluva ES ',

23. Clénok 8 sa tyka tizemnej stidnej préavo-
moci, zatial ¢o ¢lanok 9 sa tyka extradicie
a trestného stfhania v pripade, ked ¢lensky
§tét nevydava svojich obdanov.

1II — Konanie na Sadnom dvore

24. Okrem Komisie a Rady su udastnikmi
tohto konania v postaveni vedlajsich Gcast-
nikov Parlament, Hospodérsky a socidlny
vybor, Nemecko, Dénsko, Spanielsko, Finsko,
Franctizsko, Grécko, Irsko, Holandsko, Por-
tugalsko, Spojené kralovstvo a Svédsko, ktori
aj predlozili pfsomné pripomienky.

25. Na pojedndvant, ktoré sa konalo 5. aprila
2005, sa ztcastnili zdstupcovia Zalobkyne

14 — Z tychto oddvodneni rozhodnutia a z niektorych tvrden{
uvedenych na pojedndvani sa d4 vyvodit, Ze navrh smernice
nebol prijaty z doévodu nezhdd medzi &lenskymi $tatmi, ktoré
zabranili dosiahnutiu jednc Iného stanoviska.
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a Zalovanej, ako aj zdstupcovia vedlajsich
Gcastnikov konania, ktori predlozili pripo-
mienky, okrem gréckej vlady
a Hospodérskeho a socidlneho vyboru, aby
ustne predniesli svoje tvrdenia.

IV — Rozbor zaloby

A — Vymedzenie rdmca sporu

26. Spor sa sdstredi na ¢lanky 1 az 7
ramcového rozhodnutia, zatial ¢o ¢linky 8
az 12 ostdvaji na okraji zdujmu. Nespochyb-
fiuje sa pravomoc Rady prijimat takéto
ustanovenia '°, ale jej povinnost zdriat sa

15 — Této pravomoc viak jasne zo Zmluvy EU nevyplyva, kedZe
¢lanok 29 EU, ktory opréviiyje Uniu na aproximéciu
ustanoven{ ¢lenskych 3titov v trestnej oblasti, odkazuje na
¢ldnok 31 pism. e), ktory odkazuje na minimdlne pravidlg
tykajiice sa znakov skutkovych podstdt trestnych &nov
a trestov v oblasti organizovaného zlodinu, terorizmu
a nezdkonného obchodu s drogami, Rada prijala rézne
rimcové rozhodnutia, ktorymi koordinuje postihy tjkajiice
sa urditého sprdvania. Pokial ide o hospoddrsku trestnd
¢innost, je moZné citovat rémcové rozhodnutie 2000/383/
SVV z 29, méja 2000 o zvySenej ochrane pred falovanim
prostrednictvom pokit a dalsfch trestnych sankcii v stivislosti
so zavddzanfm eura (U. v. ES L 140, s. 1; Mim. vyd. 19/001,
5. 187) zmenené a doplnené rimcovym rozhodnutim
2001/888/SVV zo 6. decembra 2001 (U. v. ES L 329, s. 3;
Mim. vyd. 19/004, 182), rémcové rozhodnutie 2001/413/SVV
z 28, méja 2001 o boji proti podvodom a falsovaniu
bezhotovostnych platobnych prostriedkov (U. v. ES L 149,
s. 1; Mim, vyd. 15/006, s. 123) a rdmcové rozhodnutie
2001/500/SVV z 26, jiina 2001 o prani $pinavych pefiazi,
identifikdcii, vyhladdvan{, zmrazeni, zaistenf a konfiSkécii
prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti (U. v. ES L 182, 5. 1;
Mim, vyd. 19/004, s. 158). Boj proti terorizmu je predmetom
rdmcového rozhodnutia 2002/475/SVV z 13. jina 2002
(U. v. ES L 164, 5. 3; Mim. vyd. 19/006, 5. 18) a boj proti
obchodovaniu s ludmi je predmetom rémcového rozhodnutia
2002/629/SVV z 19. jt’lfa 2002 (U. v. ES L 203, s, 1; Mim. vyd,
19/006, s. 52). Ochrana obet{ v pripade ilegilneho pristaho-
valectva je predmetom rémcového rozhodnutia 2002/946/
SVV z 28. novembra 2002 o posilnen{ trestného systému na
zabrénenie napomshaniu neoprivneného vstupuy, tranzitu
a bydliska (U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 61).
Ramcové rozhodnutie 2003/568/SVV z 22. jila 2003
zostladuje vniitrodtitne pravne Gpravy v oblasti boja proti
korupcii v sitkromnom sektore (U. v. EU L 192, s, 54; Mim.
vyd. 19/006, s, 182). Napokon obrana proti ttokom na
informaéné systémy je predmetom rémcového rozhodnutia
2005/222/SVV z 24. februdra 2005 (U. v. EU L 69, s. 67).
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takého konania s prihliadnutim na prednost
préva 56poloéenstva upraveni v ¢lanku
47 EU', kedze Rimska zmluva opraviiuje
Spolocenstvo na to, aby ukladalo ¢lenskym
§tatom povinnost postihovat uréité sprévanie
poskodzujice Zivotné prostredie trestnymi
sankciami.

27. Diskusia sa teda prestva z treticho do
prvého piliera, aby sa preskidmalo, ¢&i existuje
prévny zdklad, ktory umoziuje Spolo¢enstvu
konat v tejto oblasti, pricom sa vylacia
pravomoci Unie. V tejto stvislosti je stlad,
aj pokial ide o neexistenciu vyslovnej alebo
implicitnej vSeobecnej pravomoci uPIatnit’
trestné sankcie v préve Spolocenstva, '’

16 — Je potrebné prihliadat na to, ze &ldnok 29 EU vymedauje ciel
Unie ,bez toho, aby boli dotknuté pravomoci Eurdpskeho
spolodenstva”, a preto v pripade stretu majit prévomoci
Spolocenstva pm(rnos('. F. Benzo Siinz: ,El titulo VI del
Tratado UE: instrumentos, instancias decisorias e institucio-
nes comunitarias en el tevcer pilar®, in: El tercer pilar de la
Unién Eurapea. La cooperacidn en asuntos de justicia e
interior, Ministerio del Interior, Madrid, 1997, 5. 24, sa
domnieva, #e z hfadiska tohto ustanovenia nie sii spdsoby
konania, ustanovené v hlave VI jedinymi moZnymi na
dosiahnutie stedovanych cielov, ale mwsia byt pouzité iba
vitedy, ak tieto cicle nie je moiné dosiahnut tradi¢nymi
prostriedkami prdva Spoloéenstva.

17 — Podla rozsudku z 11, novembra 1981, Casati (203/80, Zb.
s. 2595), patri trestnoprivne zdkonodarstvo v zdsade do
prévomoci élenskych §dtov (bod 27). J. Vogel: ,Stand und
Tendenzen der Harmonisierung des matericllen Strafrechts
in der Europdischen Union®, in: Strafrecht und Kriminalitéit
in Europa 2003, s. 232, a G. Dannecker: ,Strafrecht in der
Europiischen G haft”, in: Juristenzeitung 1996, s. 869,
tvrdia, Ze prévia veda je v tomto bode jednomyselnd. V roku
1972 J. Bigay v ,Droit communautaire et droit pénal”,
in: Reviee trimestrielle du droit eurapéen, 1972, & 4, s. 734,
zdoraznil, Ze nariadenie Rady (EHS) ¢, 17 7o 6. februdra 1962,
Prvé nariadenie implementujiice ¢linky 85 a 86 zmluvy (teraz
¢linky 81 ES a 82 ES) (U. v. ES 1962, 13, s. 20}; Mim. vyd.
08/001, s. 3) vyslovilo expressis verbis, ie sankcie, ktoré si
v fiom uvcdcn‘z nemaji trestnoprivnu povahu.

28. Na druhej strane vetci uzndvaji na
zéklade zdsady lojalnej spoluprice uvedenej
v ¢lanku 10 ES a na tdely zabezpelenia
Winnosti privneho poriadku Spolocenstva
praivomoc Spolocenstva zaviazat ¢lenské
§taty, aby postihovali spravanie, ktoré poru-
$uje tento pravny poriadok. Uastnici kona-
nia a vedlaj§i Gcastnici konania, ktori ich
podporujd, viak vyjadruji rozdielne nazory
na otdzku, ¢i tdto pravomoc umoziuje
Spolo¢enstva zaviazat clenské §tty, aby
zaviedli osobitné skutkové podstaty trest-
nych ¢inov.

29. Riedenie si vyZaduje prisne preskiimanie
rozsudkov, kioré prizndvaji intittcidm Spo-
lo¢enstva legislativne pravomoci v oblasti
sankcif.

B — Judikatiira tykajiica sa prdavomoci
Spoloéensiva ukladat sankcie

30. Rozsudok Amsterdam Bulb'® upresnil,
ze pokial prdvna tiprava Spolodenstva
neukladd osobitné sankcie jednotlivcom,
ktor{ porusuji jej ustanovenia, ¢lenské Staty
maji moZnost ustanovit sankcie, ktoré pova-
#ujti za vhodné (bod 33)'°. Tento vyrok sa
zakladd na povinnosti ¢lenskych §titov
zabezpedit v silade s ¢lankom 5 Zmluvy ES

18 — Tento rozsudok bol vyhldseny 2, jitla 1977 vo veci 50/76 (Zb.
s. 137).

19 — I5lo o holandskdt préviu tpravy, ktord ukladala sankcie za
porudovanie priviej tpravy Spolofensiva o minimdlnych
cendch vyvozu uréitych cibuliek kvetin,
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(teraz ¢lanok 10 ES) dodrZiavanie svojich
zévizkov vodi Spolo¢enstvu (bod 32).

31. Generalny advokat Capotorti v ndvrhoch
tykajtcich sa citovanej veci objasnil odévod-
nenie spominaného rozsudku. Po tom, ako
pripomenul, Ze v stlade s judikatdrou sa
musia ¢lenské &tity zdrzaf prijimania opa-
trenf, ktoré menia nariadenie Spoloc¢enstva,
aj ked k tomu dochddza na aéely zabezpe-
c¢enia jeho uplatiiovania, v bode 4 vysvetluje,
Ze ftrestnd sankcia nemeni dosah aktu
Spolocenstva, kedze kaidy trestnoprdvny
predpis dopliujici ur¢ité zékladné pravidlo
spréavania sa zaklad4 na predpoklade spréva-
nia, ktoré je v rozpore s tymto pravidlom,
a teda ho predpokladd svojim obsahom,
ktory mu je vlastny. Potom doddva, Ze
rozdielnost ponitkanej ochrany vychddza
z existujicich rozdielnosti medzi vnitro$tat-
nymi praviymi systémami, ktorym ¢ldnok 5
Zmluvy ES ukladd povinnost zabezpedit
ucéinnost prava Spolodenstva. Na zdver zdo-
raziluje, Ze jedinou medzou zavedenia sank-
cif zo strany ¢lenskych $titov je predpoklad,
Ze pravne predpisy Spolodenstva uZ ustano-
vuji urcité sankcie.

32. Rozsudok Amsterdam Bulb sa toéi okolo
troch dvah: 1. prdvo Spolodenstva m4
pravomoc stanovit sankcie na ochranu vlast-
nej ticinnosti; 2. ak takéto sankcie neexistuja,
mozu clenské Stity prijat sankéné pro-
striedky, ktoré povazuju za vhodné; 3.
v tomto pripade sa spdsob, ktory povazuji
za najvhodnejsf, ponechdva na ich volby, aj
ked z tohto systému nevyhnutne vyplyvaji
rozdielnosti.
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33. Prvé tvaha sa zakladd na predpoklade, Ze
sankcia Spolodenstva ma rovnakd praviu
silu ako prévny néstroj, v ktorom je obsiah-
nutd, t. j. bud nariadenie, alebo smernica.
KedZe véak Spolodenstvo nemé prévomoci
v trestnoprévnej oblasti, mus{ sa obmedzit na
zavedenie sankcii obcianskoprévnej
a administratfvnej povahy. Toto vyplyva zo
slov, ktoré pouzil generdlny advokét Capo-
torti v zdverecnej Casti spominaného bodu
svojich ndvrhov, kde zdéraznuje, Ze skutoc-
nost, 7e ¢lensky $tat doplita trestnoprévne
sankcie k pravnej uprave Spolodenstva, aby

‘zabezpedil jej dodrZiavanie, nie je v rozpore

so zdsadami prava Spolocenstva, pokial, a to
sa mi zdd tGcelné dodat, sa dodrziavaji
zdruky, ktoré musia sprevadzat vykon akej-
kolvek trestnej grévomoci a najmd, pravidlo
ne bis in idem ™.

34. Vo veci Komisia/Grécko znamej ako
,Grécka kukurica“*?' Stdny dvor prevzal

20 — V stvislosti s uplatnenfm tejto zésady v pripade, Ze rovnaké
sprévanie je postihované réznymi pravnymi poriadkami,
pozsi moje navthy vo veciach C-213/00 P, ltalcementi/
Komisia (C-213/00 P), Buzzi Unicem/Komisia (C-217/00 P)
a Cementir/Komisia (C-219/00 P), o ktorych Sidny dvor
rozhodol rozsudkom zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland
a i/Komisia (Zb, s. 1-123). V rémci treticho piliera
a Schengenskej dohody pozri najmid moje névrh
v spojenych veciach Goziitok a Briigge (rozsudo
z 11, februdra 2003, C-187/01 a C-385/01, Zb. s. -1345).

21 — Podla rozsudku z 21. septembra 1989 (68/88, Zb. 5. 2965) si
tento ¢lensky 3tat nesplnil svoje povinnosti okrem iného
preto, Ze nezacal trestné alebo disciplinirne konanie proti
osobdm, ktoré sa ziicastnili na niektorych operdcidch, ktoré
umoZnili obist povinnost platby povinnych polnohospodér-
skych poplatkov za niektoré doddvky kukurice dovezenej
z tretej krajiny v méji 1986, alebo poméhali tieto operécie
utajit.
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formuldciu pouzitd v bode 32 rozsudku
Amsterdam Bulb bez toho, aby citoval tento
rozsudok (bod 23), ale doplnil dve pozia-
davky tykajiice sa zdkonnosti vniitrodtitnych
trestnych opatreni na obranu priva Spolo-
¢enstva: 1. aby boli porusenia sankcionované
v stlade s podmienkami hmotného
a procesného prédva, obdobnymi
s podmienkami uplatnitelnymi na porusenia
vnutro§titneho prdva podobnej povahy
a vjznamuy, a 2. tieto opatrenia musia priznat
sankcii aéinny, primerany a odradzajtici cha-
rakter (bod 24). V nédvrhoch k tejto veci
potvrdil generdlny advokit Tesauro, Ze
¢lanok 5 Zmluvy ES v sebe zahfiia povinnost
¢lenskych §titov sankcionovat primeranym
sposobom pachatelov porugenf préva Spolo-
denstva tak, aby sa neohrozila jeho G¢innost
(bod 12 druhy odsek) 2

35, Takto moZu ¢lenské $taty postihovat
spravanie, ktoré je v rozpore s pravom
Spolocenstva, tak v situdcii, ked toto privo
ml¢f o tomto bode, ako aj ked obsahuje
vyslovné ustanovenia v tejto oblasti; vnitro-
§tétny pravny predpis moze obsahovat sil-
nejiu ochranu, alebo ako to uZ bolo

22 — Ricgenie uvedené v tomto rozsudku bolo prevzaté v rozsudku
z 10. jala 1990, Hansen (C-326/88, Zb. s. 1-2911, bod 17),
tykajiiceho sa prejudicidluej otizky poloZenej v rémci trest-
ného konania, ktoré sa za€alo v Ddnsku proti podnikatelovi,
ktory porudil nariadenic Rady & 543/69 z 25, marca 1969
o zostladenf niektorych ustanovenf v socidlnej oblasti
v scktore cestnej dopravy [weoficidluy preklad] (U. v. ES
L 77, 5. 49). Rozsudok stanovil, Ze ani uvedené nariadenie, ant
vicobecné zdsady prdva Spolofenstva nebrdnia uplatneniu
vnitroitétnych ustanoveni, podfa ktorych sa potrestd zamest-
névatel vodica, ktory 7oru§i‘ predpisy tykajice sa najvysiicho
pripustného ¢asu vedenia vozidla za def a ¢éasu odpodinku,
pogial' je sankcia obdobnd sankeii za porulenic vittrodtit-
neho poriadku a primerand zdvaZnosti porudenia (vyrok).

zdéraznené v bode 17 rozsudku Drexl %,
pravo Spoloéenstva ustanovuje uréité medze
a vyZaduje, aby bola sankcia nielen cinna,
ale aj rovnocennd so sankciou, ktord sa
ukladd za poruenie vniitroititneho prdva
(z4sada asimildcie alebo rovnocennosti).

36. Uznesenie z 13. jila 1990 Zwartveld
a i.?* vydané v ramci konania o Ziadosti
o poskytnutie pomoci stvisiacej s trovami
konania, ktord podal Rechter-commissaris
v Arrondissementsrechtbank v Groningene,
priznalo rozsudku ,Grécka kukurica” tvrde-
nie, ktoré nie je vyslovne obsiahnuté v jeho
znenf, ale je v siulade s jeho duchom
a s duchom rozsudku Amsterdam Bulb:
¢lenské $taty moZu a musia zarudit dodrzia-
vanie Zmluvy, a ak je to potrebné, pouzit
trestné sankcie (bod 17).

37. Zd4 sa, Ze kruh sa uzatvira rozsudkom
z 8. jila 1999, Nunes a de Matos 25, ktory sa
tyka ndvrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia, ktorym sa Tribunal de Circulo de Porto
pytal, ¢i moze ¢lensky stdt trestne postihovat
sprévanie v rozpore s majetkovymi zaujmami
Spolodenstva, pri¢om pravna tprava Spolo-
¢enstva upravuje iba obéianskoprévne sank-

23 — Rozsudok z 25. februdra 1988, 299/86, Zb. s. 1213.
24 — C-2/88, Zb. 5. 1-3365.
25 — C-186/98, Zb. s. 1-4883,
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cie. Stidny dvor vyhlésil, Ze opatrenia spo-
menuté v ¢linku 10 ES zahfiiajii trestné
sankcie, a upresnil, ze:

— ak prévo Spolo¢enstva nestanovuje opa-
trenia na zabezpecenie G¢innosti svojich
ustanovent, ¢lenské §tdty st povinné ich
prijat; ak ich stanovuje, ¢lenské Staty
vykondvaju dopliiujacu dlohu, ktorej
ticelom je posilnit ochranu tychto usta-
novent,

— volba druhu sankcie patrf do prévomoci
vniitrodtatnych orgnov, ale tito sankcia
musi byt svojou povahou a vyznamom
rovnocennd so sankciou, ktord sa uklad4
v podobnom pripade porugenia vnitro-
$titneho préva a musi mat konkrétny,
primerany a odrddzajici charakter.

38. Pokial sa to zhrnie, Rada a déastnici
konania, ktor{ ju v konani podporuji, maji
pravdu, ak tvrdia, Ze judikattira vyslovne
neuzndva privomoc Spolodenstva ukladaf
¢lenskym §tdtom povinnost trestne sthat
spravanie, ktoré brdni uskutoétiovaniu cielov
ustanovenych v Zmluvéch.

39. Preskiimanie sekundédrneho préva Spo-
lo¢enstva umoziiuje vyvodenie rovnakého
Zaveru.
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C — Sekunddrne prdvo

40. Cldnok 1 ods. 2 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2241/87 z 23, jtila 1987, ktorym sa zriadujt
urcité kontrolné opatrenia pre rybarske
dinnosti [neoficidlny preklad] *®, rovnako
ako ¢ldnok 31 ods. 1 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2847/93 z 12. oktébra 1993, ktorym sa
zriaduje kontrolny systém spolo¢nej politiky
rybolovu® a nahrédza vyssie uvedené naria-
denie, ddva ¢lenskym $titom moZnost zvolit
si sankcie za poru$ovanie prdvnych pred-
pisov, ktoré upravujit tdto politiku, Tento
vyklad, pokial ide o prvé citované nariadenie,
potvrdil rozsudok z 1. februdra 2001, Komi-
sia/Franctizsko®®, v ktorom Sidny dvor
preskiimal, ¢i niektoré administrativne
a daldie trestné opatrenia, ktoré ustanovuje
vnitrodtitny prdvny predpis, neboli
v rozpore s povinnostami vyplyvajiicimi
z préava SpoloCenstva v oblasti zachovania
a riadenia zdrojov rybolovu.

41. Smernica Rady 91/308/EHS z 10. jina
1991 o predchéddzan{ zneuZivania finan¢éného
systému na Géely prania $pinavych pefiazi®
po tom, ako upresnila, Ze proti tomuto
fenoménu treba bojovat hlavne trestnymi
prostriedkami ($tvrté oddvodnenie), uklada
¢lenskym &tdtom iba povinnost zabezpedit
vykon vietkjch ustanoveni tejto smernice
v plnom rozsahu a urcit sankcie, ktoré sa
majt uplatnit za ich poruSovanie (¢élanok 14),

26 — U.v. ES L 207, 5. 1.

27 — U.v. ES L 261, 5. L; Mim. vyd. 04/002, s. 70.
28 — C-333/99, Zb. s, 1-1025.

29 — U, v. ES L 176, 5. 77; Mim. vyd. 09/001, s. 153.
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s tym, e prisnejSie ustanovenia na zabra-
nenie takémuto sprdvaniu tym nie s dot-
knuté (¢lanok 15).

42. Smernica Rady 2002/90/ES
z 28. novembra 2002, ktord definuje napo-
mahanie neoprdvneného vstupu, tranzitu
a bydlisku®®, ukladd povinnost postihovat
»adinnym, primeranym a odrddzajicim
postihom” kazdého, kto spéacha, je spolu-
péachatelom, podnecuje alebo sa pokusa
dopustit ur¢itého spravania (¢lanky 1 az 3),
pridom rdmcové rozhodnutie Rady
2002/946/SVV 3!, upresiiuje, 7e tieto sankcie
musia mat trestnoprdvny charakter.

43. V niektorych pripadoch je trestnd sank-
cia nevyhnutnd, kedZe je jedind, ktord splna
vietky naleZitosti uvedené v rozsudku
»Grécka kukurica“, a sice, ze je ,cinnd,
primerand a odrédzajica”.

D — Neuréity pravity pojem ,iicinnd, prime-
rand a odrddzafiica sankcia”

44, Tento abstrakiny pojem md niekolko
neuréitych aspektov, ale ako vsetky pojmy
tejto kategorie stiva sa presnejsim, ked sa

30 — U. v. ES L 328, 5. 17; Mim. vyd. 19/006, s. 6+
31 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 15,

uplatni na konkrétne situdcie, najmi ak sa
prihliada na sledovany tcel.

45. Znenie, ktoré pouzil Stidny dvor, nie je
nihodné, ked7e odkazom na Gcinnost, pri-
meranost a odrddzajici charakter sankcie
stanovuje podstatné poziadavky nato, aby sa
prdvny predpis Spolocenstva uplatiioval
v plnom rozsahu bez ohladu na poruenie,
ku ktorému doslo. Okrem toho, pretoze
kazdé odsidenie sleduje dvojity ciel vieo-
becnej a osobitnej prevencie, kedie na
zodpovedného sa uplatni primerany pravny
nastroj a hrozi ostatnym osobidm obdobnou
sankciou, ked ustanovuje za podobné proti-
prévne sprévanie velmi §iroky zoznam sank-
cif.

46, V niektorych pripadoch je dostatocné
obnovit stav, ktory existoval pred porusenfm
préva. Tento dosledok, ktory nemd repre-
sivny charakter v Gzkom zmysle slova a vo
véeobecnosti sa oznacuje ako ,obéciansko-
pravna sankcia“, sa musi ¢asto na to, aby
sledovali vygie uvedené ciele, doplnit o tresty
stricto sensy, ktorych intenzita musi zdvisiet
od vyznamu poskodeného prévneho zdujmu
a spolodenského odstidenia, ktoré sprevadza
porusenie prva,

47. Na zédklade intenzity reakcie sa rozlidujt
sankcie trestné, ktoré predstavuji najvysst
stupeii, a administratfvine. Oba druhy sankcif
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predstavuji prejav ius puniendi $titu
a zodpovedaju tym istym ontologickym
zdsaddm ®% aviak mengia prisnost druhych
uvedenych sankcii spdsobuje oslabenie
zdruk, ktoré predchddzajd ich uplatneniu, aj
ked, ako som uviedol v névrhoch vo veci
Komisia/Grécko®, v oboch pripadoch sa
musia dodrZiavat obdobné zésady **,

48. Je zrejmé, Ze v silade s tym, Co tvrdila
Rada a niektorf z i¢astnikov konania, ktori ju
podporuji, nikto nie je v lepom postavent
na to, aby posidili vikonnost, primeranost
a platnost represivnej reakcie, ako vnfitro-
Stitne zdkonodarné orgdny. Obhajoval som
toto stanovisko, ked iflo o uréenie primera-
nosti uréitych procesnych lehét vadtrostat-
neho prava z hladiska zésady dé¢innosti na
ticely vykonania aktov na obranu prav, ktoré

32 — Sendt sprédvnych sporov Tribunal Supremo de Espaiia
dlhodobo odmieta akykolvek teoreticky rozdiel medzi tymito
dvoma kategériami. V tomto zmysle pozri rozsudok
z 9. februdra 1972, ktory bol vyhldseny v obdobf, ked
Spanielsky pravny poriadok nedodrZiaval vela zdsad vlastnjch
prévnemu tdtu a pouzival takéto porovnanie na to, aby uloil
administrativne sankcie na va¢sinu skutkov, ktoré vyzadovali
trestné sankcie. E. Garcfa de Enterrfa a T. R. Fernindez:
Curso de derecho administrative, zvizok 1I, 7. vydanie,
Madrid, 2000, s, 163, uvédzaji, Ze administratfvne sankcie
boli neobvykle uprednostiiované podas diktatiry generila
Primo de Rivera, pocas druhej republiky a frankizmu, ked
boli pouzivané ako beiny nédstroj na potladenie politickej
opozicie,

33 — Rozsudok zo 4. jila 2000, C-387/97, Zb. s. 1-5047.

34 — Spanielsky tstavny sid sa domnieva, Ze formy upravené
v trestnom konani sa uplatnia aj v sprévnom konanf
v rozsahu potrebnom na ochranu z&kladnych hodnét, na
ktorych je zalozené prévo na spravodlivé konanie [rozsudky
18/1981 (BOE ¢, 143 zo 16. jiina 1981) a 181/1990 (BOE
¢ 289 z 3. decembra 1990)] s tym, e sa primerane
prispdsobia_osobitnej povahe takéhoto konania [rozsudk:
2/1987 (BOE ¢. 35 z 10. februdra 1987); 29/1989 (BOE & 50
z 28. februdra 1989); 181/1990, uZ citovany; 3/1999 (BOE
€. 48 z 25, februdra 1999) a 276/2000 (BOE & 299 zo
14. decembra 2000}).
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boli griznané pravnym poriadkom Spolocen-
stva®, s tym, Ze toto gravidlo sa neuplatn{
v zrejmych pripadoch *, ked je Spolo¢enstvo
opréavnené vykondvat takéto posddenie.

49. Nemozno zabudndf, Ze ochrana prdv-
neho poriadku Spolo¢enstva patr{ do pravo-
moci jeho intitdcif, aj ked im ni¢ nebrdni
v tom, aby ukladali élenskym §tdtom povin-
nost, aby postihovali ¢iny, ktoré ho poruduju.
Iba pokial nie je mozné poskytnit primerant
odpoved z dévodu chybajicich skutoénosti
potrebnych na postdenie, prizndva sa tato
tloha vnutro§titnemu zdkonodarcovi.
Naopak, pokial ,4éinn4, primerani
a odrddzajica” sankcia je jasne uréitelns,
Ziadny podstatny dévod nebréani tomu, aby
bola volba 3]gonechanai na toho, kto mé vecnit
pravomoc “’.

35 — Pozri moje navihy vo veciach Grundig Italiana (C-255/00,
body 27 a 29) a Recheio-Cash & Carry (C-30/02, body 23 a2
35), o ktorych Stdny dvor rozhodol rozsudkami
z 24, septembra 2002 (Zb, s. 1-8003) a zo 17. jiina 2004
(zb. 5. 1-6051),

36 — Bod 27 névrhov vo veci Grundig Italiana a bod 29 névrhov vo
veci Recheio-Cash & Carry.

87 — Drzitel tejto prdvomoci musf mat v zdsade aj pravomoc,
pokial ide o nistroje. Na pojedndvani trvala’ zéstupkyna
finskej vlddy na tom, Ze trestné pravo nie je néstroj, kedze ma
vlastny hmotnopravny ziklad, ale z tohto tvrdenia vyplyva
Cisty nominalizmus, kedZe ako kaidd represfvna prdvna
Uprava aj trestnoprdvna tprava sa ustanovuje na udel, ktory
prekraduje samu pravau Gpravu a ktord tito privna viprava
sleduje. Podla rozsudka z 27. oktébra 1992, Nemecko/
Komisia (C-240/90, Zb. s, 1-5383), ktory sa odvoléva na dalsie
predchadzajiice rozsudky, je Spolodenstvo oprivnené
v medziach svojej prédvomoci (v predmetnej veci iSlo
o spoloénii pofnohospoddrsku politiku) uréit sankcie, ktoré
uplatiiujil vniitrosttne orgény proti hospodarskym subjek-
tom, ktorf st vinnif zo spachania podvodu (body 11 az 13).
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50. Inymi slovami nie je tazké pochopit, Ze
vhodné represia, napriklad v pripade trest-
nych ¢inov proti Zivotu alebo zneuzitia
maloletych, musf mat trestnoprivny charak-
ter, pretoZe, ak sl priavne zaujmy, ktoré st
predmetom ochrany proti takymto poruge-
niam priva jednym z cielov Spolodenstva,
nikto by nespochybiioval prévomoc jeho
organov uloZit ¢lenskym $titom povinnost
ukladat trestné sankcie.

51. Nasledujici krok teda spodiva
v zisfovan{, ¢i ochrana Zivotného prostredia,
vo vztahu ku ktorej je prdvomoc Spolocen-
stva z hladiska predchédzajicich bodov 6 a7
9 nepochybnd, vyzaduje trestné postihy.
Proces ,komunitarizdcie® tejto ochrany sa
mus{ do tohto rozboru zaélenit.

E — Ochrana Zivotného prostredia v Spolo-
Censtve

52, Uz v predchddzajiacich ndvrhoch
z 30. novembra 2004 vo veci Deponiezwec-
kverband Eiterképfe (C-6/03), o ktorej Stidny
dvor rozhodol rozsudkom zo 14, aprila 2005,
som zdoéraznil, Ze hoci nebolo Zivotné pro-
stredie predmetom obdv autorov Zmluy,
nebolo potrebné &akat dlho, kedZe v roku
1972 sa Konferencia hldv $titov a vlad, ktord

sa konala v Parfzi, rozhodla prijat vlastni
politiku v tejto oblasti?®, pricom navrhla
pouzit ako zdklad ochrany ¢ldnky 100 a 235
Zmluvy ES* (teraz ¢linky 94 ES a 308 ES).

53. Stidny dvor prijal tento névrh a zalozZil

pravidld tykajice sa tejto oblasti na uvede-
nom élinku 100 Zmluvy ES®, pri¢om
v rozsudku ADBHU* vyhldsil, e ochrana
zivotného prostredia sa musi povaZovat za
sjeden z podstatnych cielov Spolocenstva”
(bod 13), tito myslienka bola neskdr po
schvilenf Jednotného eurépskeho aktu *?
potvrdend v rozsudku Komisia/Déinsko
(bod 8) 3.

38 — Tidto pociatotnd prévna medzera vyvolala véine pochybnosti
pri hladanf privncho z&kladu préva Fivotného prostredia
Spolotenstva, ktoré v Zpanielskej provnej vede oplsal
M. Brave-Ferrer Delgado v ,La determinacidn de la base
jurfdica en el derecho comunitario del medio ambiente®,
in: Gaceta Jurfdica, élslo B-92 a B-93, marec — april 1994,
s. 13 a% 20 a 5 a7 13 v uvedenom poradi. Touto otdzkou sa
zaoberal aj D. Géradin v ,Les compétences respectives de fa
Communauté et des Etats membres dans le domaine de
environnement: base juridique, subsidiarité ct proportion-
nalité”, in: Le droit ¢ taire de Uenvir Mise
en aeuvre et perspectives, Parfz 1998, s, 33 a% 55.

39 — Cldnok 100 Zmluvy ES bol ndstrojom zosiiladenia pravnych
predpisov, ktoré mali priamy vplyv na zaloZenie a fungovanie
spologného trhu, a elinok 125, &irdicho rozsahu, umoznoval
prijat potrebné opatrenia, aby sa sledovali ciele Spolodenstva,
ktoré nie st vyslovie uvedené v Zmluve,

40 — Podla rozsudku z 18. marca 1980, Komisia/Taliansko (91/79,
Zb. 5. 1099, bod 8), nie je vylicend, aby boli prévne predpisy
v oblasti zivotného prostredia zaloZend na €ldnku 100 Zmluvy
ES, kedze ustanovenia tohto druhu mézu byt zdtazou pre
podniky, ktoré ich pouZivajii, a pri nezostiladenf vndtroitat-
nych predpisov médZe byt hospodirska stifaz citelne narugens.

41 — Rozsudok zo 7. februdra 1985, 240/83, Zb. s. 531.

42 — U. v, ES 1987, L 169.

43 — Rozsudok z 20. septembra 1988, 302/86, Zb. s. 4607.
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54. Tento Akt doplnil do Zmluvy ES oso-
bitnd ¢ast — hlava VII (teraz hlava XIX) ** —
ktord obsahuje ¢lanky 130r a 130s (zmenené,
teraz ¢lanky 174 ES a 175 ES) a ¢lanok 130t
(teraz ¢ldnok 176 ES), ku ktorym sa pripdja
¢ldnok 100a ods. 3 (zmeneny, teraz ¢lanok 95
ods. 3 ES), ktory zavizuje Komisiu, aby svoje
ndvrhy podfa odseku 1 zakladala na ,vysokej
trovni... ochrany” Zivotného prostredia.

55. V novych stvislostiach sa ochrana Zivot-
ného prostredia dostala do centra pozornosti
Spoloctenstva, ktoré indpirovala
a zameriavala, ako to je uvedené v rozsudku
Komisia/Rada (body 22 a 24)%, aby sa
potom v désledku podpisu Zmluvy EU
v Maastrichte stala jednym z cielov Spolo-
Censtva.

56. V stcasnosti sa dosiahnutie vysokej
urovne ochrany Zivotného prostredia
a zlepdenia jeho kvality, ako aj kvality Zivota
povazuje za ciele Spolo¢enstva (¢lanok 2 ES),
ktoré si vyzaduju osobitné vykondvanie
[¢lanok 3 ods. 1 pism. 1) ES]. Okrem toho
»poZiadavky ochrany Zivotného prostredia
musia byt zallenené do vymedzenia
a uskutoéniovania politik spoloéenstva
a ¢innostf uvedenych v ¢lanku 3, a to pred-
ovietkym s ohladom na podporu trvalo
udrzatelného rozvoja” (¢lanok 6 ES). Tito

44 — Hlava VII bola za¢lenen4 do tretej asti Zmluyy élankom 25
Jednotného eurépskeho aktu a ¢lanok 100a ¢lankom 18,
Zmluvou EU (&ldnok G, bod 28) sa stala hlavou XVL

45 — Rozsudok z 11. jiina 1991, C-300/89, Zb. s. -2867.
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starostlivost vyplfva aj z inych ustanoveni
Zmluvy, akymi st uZ spominany ¢lanok
95 ES alebo ¢ldnok 161 ES, ktory upravuje
vytvorenie Kohézneho fondu, ktory poskytne
Jinanéné prispevky na projekty z oblasti
Zivotného prostredia“.

57. Ochrana Zivotného prostredia pontkla
nastroj uznania prostrednictvom pravnych
predpisov zdsad, akymi st zdsada ochrany
a prevencie (¢ldnok 174 ods. 2 prvy
pododsek ES), ktoré sa tykaju viicsiny oblasti
préva Spolodenstva, v ktorych priroda, Zivot
a integrita os6b nadobidaju univerzdlny
charakter Géinkom globalizicie rizik vlast-
nych technologickému a priemyselnému
pokroku *°,

58. Zmluva o tstave pre Eurépu®’ si zacho-
vdva ten isty pristup. V stlade s ¢ldnkom II-
97, ktory vychddza z ¢ldnku 2 ES, ,vysokd
uroveni ochrany Zivotného prostredia
a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia
musia byt zaélenené do politik Unie
a zabezpedené v siilade so zdsadou trvalo
udrzatelného rozvoja“; ¢lénok I1I-119 pre-

46 — O zésade ochrany a prevencie pozri L. Gonzélez-Vaqué: ,La
definicién del contenido y 4mbito de aplicacién del principio
de precaucién en el c(erecho comunitario”, in: Gaceta
Jurtdica de la Unién Europea, & 221, september - oktéber
2002, s. 4 az 20, Pozri tiez moju précu E! desarrollo
comunitario del principio de precaucidn, v thdi.

47 — U. v. EU 2004, C 310, s. 1.
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bera znenie ustanovenia &lanku 6 ES. Clénky
111-233 a 111-234 vo svojom znen{ v podstate
preberaji ¢lanky 174 ES az 176 ES.

59. Preto je nepochybné, ako som uviedol
v bode 51 tychto navrhov, Ze ,Zivotné
prostredie” patri do pravomoci Spolo¢enstva
a je tiez pravnym zdujmom, ktorého ochrana
in$piruje iné politiky, pri¢om ¢innost
ochrany sa modze povazovat za zdkladny ciel
pravneho poriadku Spolocenstva.

60. Pozornost venovand Zivotnému prostre-
diu sa netyka vyluéne Eurépy, nadobudla
dokonca univerzélny rozmer.

F — Globalizdcia ,politiky Zivotného prostre-
dia"”

61. Pocetné pakty a medzindrodné dohody
hladaji odpovede na neustile zhorSovanie
ekosystémov a Zivota na planéte,

62. Ako priklad moZno uviest proces, ktory
sa uskutoénil v rdmci Organizécie spojenych

nérodov®® od konferencie, ktord sa konala
v Stokholme od 5. do 16. juna 1972
a naznadila vyznamné medzniky. Tito kon-
ferencia bola velkou udalostou, kedZe upria-
mila pozornost sveta na zdvainy stav Zivot-
ného prostredia Deklardciou o Zivotnom
prostred{ ¢loveka, ktord ustanovuje dvadsat-
gest zdsad na zachovanie prirodnych zdrojov.

63. Svetové charta o prirode z roku 1982%°

presadzovala tento postup, pricom posilnila
zédviiznost obsahu spdsobov jej vykondvania
a ulozila jeho zapracovanie do vniitrostat-
nych pravnych predpisov.

64. Deklaricia z Ria prijatd vlidami, ktoré sa
zl¢astnili na Konferencii Organizicie spoje-
nych nérodov o Zivotnom prostredf a rozvoji
v uvedenom brazilskom meste v jini 1992,
poskytla rozhodujici podnet. DoleZitost
stvislost, za ktorych bola prijatd, a Siroky
konsenzus, ktory sprevidzal jej schvilenie, jej
doddvajit osobitny vyznam ako univerzilnej
dohody, ktord je plodom spolo¢ného pove-
domia zaloZeného na potrebe zachovat
planétu pre budice genericie.

48 — V tomto rémci je vichodiskovym bodom Vicobeend
deklardcia Tudskych prav [prijatd Valnym zhromaZdenim
Organizicie Spo}cn)"t:\ nérodov rezoliciou & 217 A (ill)
z 10. decembra 1948], ktord potvrdzuje pravo na taki Zivotmi
troven, ktord by mohla zabezpeit jeho zdravie a blahobyt
(clinok 25 ods. 1). Medzindrodny pakt o hospoddrskyc{\,
socidlnych a kultirnych privach II:)ri]al)" tymto Valnym
zhromaZdenfm rezoliiciou 2002 A (XXI) zo 16. decembra
1966, ktory nadobudol i¢innost 3. ﬂanu.‘lm 1976}, osobitnej-
gie uréuje potrcbu zlepienia vietkych strinok vonkajilch
#ivotnych podmienck ako jednu z poziadavick na primerany
rozvoj ¢cloveka [€ldnok 12 ods. 2 pism. b)].

49 — Této Charta bola prijatd rezoliciou & 37/7 z 28. oktébra
1982,
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65. Rémcovy dohovor Organizécie spoje-
nych nirodov o zmene klimy v roku 1992
a Kjétsky protokol z roku 1997, ktory bol
prijaty v nadvéznosti na Dohovor a stanovil
si za ciel zniZit emisie sklenikovych plynov*°,
sa dalimi dvoma vyznamnymi ¢ldnkami
tejto nezastavitelnej retaze, ktorej sdcéastou
je aj Protokol o [biologickej bezpeénosti
k Dohovoru o] biologickej diverzite, pod-
pisany v Montreali 28. janudra 2000, v rdimci
konferencie zmluvnych strdin Dohovoru
o biologickej diverzite, ktory tiez vychadzal
z konferencie v Riu.

G — Prdvo na priaznivé Zivotné prostredie
a verejnd zodpovednost za jeho ochranu

66. Pojmy ,trvalo udrzatelny rozvoj*
a ,kvalita Zivotnej drovne® pouZité
v Zmluve ES s tizko spojené so ,Zivotnym
prostredim® a odkazujit na subjektivny roz-
mer, na ktory nemoZno nebrat ohlad
v diskusii o ochrane a zlepgovan{ Zivotného
prostredia. V' geofyzikalnej stivislosti pred-
stavuje prirodné prostredie, kvalita Zivotnej
trovne sa zaruCuje ako obdianske prévo,
ktoré vychddza z roznych faktorov, niekto-

50 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES

z 13. oktébra 2003 o vytvorenf systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenfkovych plynov v spolodenstve,
a ktorou sa menf a dopliia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU
L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), preberd Kjétsky
protokol do Spolo¢enstva.
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rych hmotnych (racionlne pouZivanie zdro-
jov a trvalo udrzatelny rozvoj) a dalsich, viac
intelektudlnych (pokrok a kulttrny rozvoj).
Ide o to, zabezpetit ddstojny Zivot z hladiska
kvality po tom, ako sa prekroé¢{ kvantitativna
medza dostato¢na na prezitie *,

67. Tymto spdsobom ide nielen o privo
jednotlivca ako takého uZivat priaznivé
Zivotné prostredie, ale o jeho préavo ako ¢lena
spolodenstva, v ramci ktorého sa deli
o spoloéné zéujmy spolodenského charak-
teru®®, Niektoré tustavy Clenskych Stitov
Spolo¢enstva v dase prijatia napadnutého
rdmcového rozhodnutia uzndvaju takéto
pravo®®, Napriklad ¢ldnok 20a Ustavného
zdkona Spolkovej republiky Nemecko **
ustanovuje, Ze ,3tat bude tieZ chrdnit pri-
rodné Zivotné podmienky v rdmci Gstavného

51 — R. De Mendizdbal Allende: ,Pasado, presente y futuro de la
jurisdiccién contencioso-administrativa®, in: Actwalidad
Administrativa, ¢ 19, 1994, 5. 289. D. Loperena Rota: ,Los
derechos al medio ambiente adecuado y a su proteccién®,
in: Revista Electrénica de Derecho Ambiental, & 3, november
1999, zdérazije, je priaznivé Zivotné prostredie nie je
plodom spolocenského vyvoja, ale predpokladom jeho
existencie, a je privom spojenym s Iudskym Zivotom, bez
ktorého neexistuje ani éloveﬂ, ani spolo¢nost, ani prévo.

52 — Procesny odraz tohto fenoménu sa prejavuje v oprdvnen{
osdb na ,rozsishle z&ujmy", di sa povedat na hodnoty
Sirokého rozsahu, ktoré sa tykajt skupfn neuréitého zloZenia,
vo vieobecnosti anonymnych a neuréitych, ale urcitelnych,
hoci aj s nejakymi tatkostami. Tento néstroj, ktory sa ukézal
ako uzitoény pre pravnu ochranu spotrebitelov a uzfvatelov,
mi v anglosaskom prdve formu tzv. class actions, ktoré
pontikaji odpoved na situédcie, ked existuje vela dotknutych
osob, tak, Ze ich prostrednictvom je moZné uplatnif
jednotlive a bez vyslovnej plnej moci z&ujmy, o ktoré sa
dotknuté osoby delia, s ti¢inkami erga ones.

53 — F. Velasco Caballero: ,Proteccién del medio ambiente en el
constitucionalismo europeo®, in: Noticias de la Unidn
Europea, €. 190, november 2000, s, 183 az 190.

54 — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, prijaty
23. méja 1949 v porfnskom meste Bonn parlamentnou radou
(Parlanentarischer Rat).
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rémca, a takto preberie na seba zodpovednost
vo vzfahu k budiicimi generdcidm”®®.
V Spanielsku ¢&lédnok 45 ustavy®® zahfia
medzi zdkladné zdsady hospoddarskej
a socidlnej politiky privo kazdého ,poZivat
Zivotné prostredie priaznivé pre rozvoj ¢lo-
veka“®”. Obdobné pojmy pouziva éldnok 66
ods. 1 Ustavy Portugalskej republiky®8, Vo
Svédsku éldnok 18 ods. 3 druhej kapitoly
zékona z 24. novembra 1994%° o novele
tistavného zdkona zdoéraziiuje privo na
pristup k prirode.

68. Toto pravo dopliaji zodpovedajiice
povinnosti verejnych orgdanov. Uz sa spomi-
nalo znenie ustavného zdkona z Bonnu.
Clénok 450ds. 2 gpanielskej tstavy zaviizuje
orgdny verejnej moci dohliadat na raciondlne
vyuzivanie prirodnych zdrojov ,na tcely
ochrany a zlepSovania kvality Zivota, ochrany
a obnovy Zivotného prostredia, pricom sa
zdoraziiuje nevyhnutnd kolektfvna solida-
rita“, Z toho istého hladiska poukazuje finska
tistava® na spoloé¢ni zodpovednost za
re§pektovanie prirody a diverzity a ochranu

55 — Kurzfvou zvjraznil gencrdlny advokdt.

56 — Ratifikovand referendom zo 6. decembra 1978 (BOE & 311-1
2 29, decembra 1978),

57 — Spantelsky tstavny sid podgiarkol, Ze toto ustanovenie sa
tyka starostlivostt o Zivotné prostredie, ktord sa rozvinula
v poslednych desatrodiach v rozsiahlych oblastiach verejnej
mienky a je tic vyjadrend v mmohych medzindrodnych
dokumentoch [rozsudok 64/1982 zo 4. novembra
(BOE & 296 z 22. oktébra 1982)).

58 — Schvdlens Ustavodarnym zhromaidenfm na plenirnom
zasadnutf 2, aprila 1976.

59 — Lag om dndring i regeringsformen, uvercjnend v Svenks
Farfattningssanling (zbierka zikonov) zo 16. decembra 1994,

60 — Tento tstavny zdkon, ktory nahradil zdkon z roku 1919,

nadobudol ti¢innost 1. marca 2000 (Suomen perustuslaki
731/1999).

Zivotného prostredia (¢ldnok 20), zatial éo
grécka (¢ldnok 24 ods. 1), holandska
(¢linok 21)%* a portugalskd [¢ldnok 9
pism. e)] Gstava zavdzuji orgény, aby ochra-
fnovali Zivotné prostredie. V Taliansku bola
povinnost republiky ochranovat krajinu usta-
novend v ¢lanku 9 ods. 2 tstavy ®® roziirend

na ochranu Zivotného prostredia a tizemia %,

69. Subjekifvny rozsah tejto starostlivosti
o zivotné prostredie je v Eurdpskej tnii
upravend implicitne, ked Charta zékladnych
priv zo 7. decembra 2000, po vyhlasent
v preambule, Ze Unia sa zakladd na nedeli-
telnych a vieobecnych hodnotich Iudskej
dostojnosti, slobody, rovnosti a solidarity,
ustanovuje v casti, ktord je venovand solida-
rite, okrem socidlnych prv aj normu, podla
ktorej politiky Unie v stlade so zdsadou
trvalo udriatelného rozvoja dopliiaji
a zarucujtt vysoky stupeii ochrany Zivotného
prostredia a zlepSovanie jeho kvality (¢ldnok

61 — Grécka fstava schvilend piatou Komorou pre revfziu vistavy
9. jana 1975.

62 — Ustavnj zikon Holandského krdlovstva v znenf neskordich
predpisov z 19, janudra 1983 (Staatsblad & 15 a% 51).

63 — Ustava Talianskej republiky z 27. decembra 1947.

64 — F. Merusi: Commientario della Costituzione, Roma-Bologna,
1975, s, 445, a B, Cavallo: ,Profili amministrativi della tutela
dell’ambiente: il bene ambientale tra tutela del paesaggio e
gestione del territorio” [Administrativne hhdis[i:i ochrany
Jivotného prostredia: Zivotné prostredic ako majetkovd
hodnota medzi ochranou krajiny a sprdvou tzemia),
in: Rivista Trimestrale di Diritto Pulblico, 2 (1990), 5. 412,

65 — U, v. ES C 364, 5. 1.
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37). Ako som uz uviedol, toto ustanovenie je
sicastou Zmluvy o tustave pre Eurépu
(¢lanok 11-97).

70. Nechcem uzavrietf tito ¢ast bez toho,
aby sorn zdoraznil, %e na pokraji poskytnu-
tého vykladu prdva na priaznivé Zivotné
prostredie °® sa jasne ukazuje spojitost
s niektorymi zdkladnymi prdvami. Na potvr-
denie tejto tivahy stadia dva rozsudky Eurép-
skeho stdu pre ludské préava. V rozsudku
z 9. decembra 1994, Lépez Ostra v. Spaniel-
sko®, povazoval tento sud za zrejmé, Ze
zdvazné $kody na Zivotnom prostredf mozu

poskodit blahobyt ¢loveka tym, %e mu

zabrénia uZivat si svoje bydlisko, a tym, ze
poékodzug'li jeho stikromny a rodinny Zivot
(bod 51) ®8, V rozsudku z 19. februara 1998,

66 — J. Jordano Fraga: La proteccidn del derecho a un medio
ambiente adecuado, José Marfa Bosch Editor, S.A., Barcel-
lona, 1995, rozoberd rdzne stanoviskd, ktoré pravna veda
E{ija]a v oblasti jej klasifikécie (s. 453 aZ 499). V Klasifikécii,

ortt vykonal K. Vasak: Le droit international de droits de
Uhomme, 1972, patsf toto pravo medzi fudské prava na
solidaritu alebo fudské prdva tretej generacie.

67 — Vec 41/1993/436/515, séria A, 303-C, 5. 55. Rozsudok
Moreno Gémez contra Spanielsko zo 16. novembra 2004
(Zaloba ¢. 4143/02) sa vyjadruje obdobne,

68 — J. Huelin: , Intimidad personal y familiar, domicilio y medio
ambiente, in: Perfiles del derecho constitucional a'la vida
privada y familia;; Consejo General del Poder Judicial,
Madrid 1996, 5. 257-273, sa domnieva, Ze toto jasné tvrdenie
deviatich sudcov, ktorf v predmetnom pripade tvorili
Eurdpsky sid pre Iudské prava, je velmi déleZité; znamend,
Ze z hladiska skutkového stavu pasivita verejnjch orgénov
v situdcii, v akej jeden alebo viacerf udia musia opakovane
stepiet vo svojom bydlisku zdpach, vyfukové plyny a hiuk
pochédzajici z &isticky vody a inych odpadov, ktoré hoci
zdvainym spdsobom nepoélodzuj(x ich zdravie, zhorfuju
kvalitu'ich Zivota, méZe byt porufenim &ldnku 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prév. Toto tvrdenie Strasburg-
ského siidu bolo vyhlisené v rozsudku Powell a Rainer v.
Spojené krdlovstvo z 21. februdra 1990 (vec 3/1989/163/219,
séria A, 172), v kiorom Sid vyhlasil, e hiuk spasobeny
lietadlami na letisku v rozsahu, v ktorom zniZuje kvalitu
Zivota a moznost pozfvat vlastny domov, zavdzuje prihliadat
na ¢lanok 8 Dohovoru (bod 40).

I-7898

Guerra a i. v. Taliansko °, Eurépsky std pre
ludské préva vyhlssil, Ze neposkytnutie ofi-
cidlnych informécii o vhodnom spravani
ob¢anov pri znecéistujdcich emisidch
z blizkej tovarne je v rozpore s uvedenym
zdkladnym pravom (bod 60).

z

H — Trestuoprdvna reakcia na zdvainé éiny
proti Zivotnému prostrediu

71, Z uvedeného prehladu jasne vyplyva
délezitost, ktord v poslednych desatrociach
nadobudlo takzvané ,ekologické povedo-
mie”, Presne nie je zndmy skutoény alebo
potencilny rozsah zmien ekosystémov, ktoré
stt sposobené ludskou éinnostou, ale tu3f sa
ich sposobilost poskodit alebo znemoinit
Zivot na zemi. Skutoénost, Ze ¢lovek svojimi
zésahmi do prirody ohrozuje preZitie druhy,
spdsobila, Ze nevyhnutnost upravit spravanie
a prijat ,etiku Zivotného prostredia“, ktorej
ciel spoéiva v harmonickom zacleneni élo-
veka do zivotného prostredia, v ktorom Zije,
je zrejma.

69 — Vec 116/1996/735/932, Zbierka rozsudkov a rozhodnut!
199
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72. Staty pouZivaji trestné zékonniky ako
posledné prostriedky na ochranu proti tto-
kom na zékladné hodnoty obcianskeho
spoluZitia a v poslednom case ustanovujt
trestné sankcie za niektoré sprévania, ktoré
poskodzujii Zivotné prostredie’°. Pokial sa
mé dosiahnut vysokd ftroven ochrany
a zlepSovanie kvality Zivota (¢ldnok 2 ES), je
logické domnievat sa, Ze prdvo Spolocenstva
prostrednictvom pravomoc{, ktoré si zve-
rené intitdcidm, aby uskutocnili tieto ciele,
mus{ v niektorych pripadoch pouiit trestnii
sankciu, kedZe je jedinou ,uéinnou, prime-
ranou a odridzajicou”.

73. V pravnej vede sa dosiahol urcity kon-
senzus v tom, %e pokial sa ekosystémy
povaZzuji za privne hodnoty osobitného
vyznamu, ktorych ochrana sa povaiuje za
podstatnit pre samotni existenciu ¢loveka,
tak ich ochrana tipine oddvodije zavedenie
osobitnej zéruky prostrednictvom trestného
préva, !

70 — Cldnok 45 ods. 3 3paniclskej tistavy upravuje postihovanie
trestnymi sankciami sprévania po§kod7,ujl’lcc{\o Zivotné pro-
stredie. Na zéklade tohto ustanovenia odmietla druhd
komora na Tribunal Supremo, aby pri ochrane Zivotného
prostredia malo trestné pravo dopliwjticu a druhoradii dlohu
vo vztahu k spravnemu prévu (rozsudok z 29. septembra
2001, dovolanie & 604/2000).

71 — N. De la Mata Barranco: ,Derecho comunitario y derecho
estatal en la tutela penal del ambiente”, in: Revista Electrénica
de Ciencia Penal 'y Criminologfa, 02-04 (2000). Pozri tieZ
P. M. De ln Cuesta Aguado: ,iIntervencién penal para la

roteccidn del medio ambiente?” in: Revista penal on line
{’w\vw.gcocilics.comIlcapda/ambicnle.hlm).

74. Sprévne sankcie s ¢asto dostatocné, ale
nezabezpecuji primerant ochranu vo vset-
kych pripadoch zivainych $kéd. Trestna
sankcia naopak spodsobuje vicsi tlak, ktory
méZe v mnohych pripadoch viest
k dodrZiavaniu pravnych predpisov, ako aj
znisobeniu pravnych zdkazov, spojenych
s vykonom ¢innosti, ktoré sit velmi nebez-
pecné pre Zivotné prostredie. Vstup ekoldgie
do trestnych zdkonnikov sleduje okrem
vy$ej tdinnosti opatren{ vieobecnej preven-
cie aj posilnenie povedomia verejnosti, pokial
ide o spolocenskil ,$kodlivost” ¢inov proti
prirode, ¢fm sa potvrdf vyzdvihnutie envi-
ronmentdlnych prav na rovnaka droven
s klasickymi hodnotami chrdanenymi trest-
nym priavom.”? Nemozno zabudnif na
eticky rozmer trestnej sankcie: ked sa spra-
vanie postihuje trestne, povazuje sa za
zévazné, pretoze poruduje zdklady pravneho
poriadku.

75. Ked sa teda prihliadne na podstatu
judikatdry, ktord prizndva sanként prévo-
moc Spolodenstva a oprivnenie zostiladovat
vnutro§titne pravne predpisy, a so zretelom
na neustédle posiliiovanie prdvomoci SJ)olo-
&enstva v oblasti #ivotného prostredia’® a na
dolezitost alebo krehkost environmentdlnych

72 — N. De la Mata Bacvanco v 12 citovanom diele uvidza v tomto
zmysle nicktoré rozumné tGvahy. F. Schmalenberg: Ein
enropdiisches Umweltstrafrecht: Anforderungen und Umiset-
zingsprobleme wnter Beriicksichtigung des Richtlinienvors-
clilags KOM (2001} 139, konecné zuenic, Berlin 2004, s, 32,
zddraziije, 7e v tejlo sivislosti nemajit sprdvne sankcie
roviakd Geinnost ako trestné,

73 — Zo znenia prilohy névrhu smernice o ochrane Zivotného
prostredia prostrednictvom trestného préva vyplyva rozsah
prdvomoct Spolocenstva v tejto oblasti.

I-7899
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hodnét existuju dostatoéné dévody na uzna-
nie pravomoci Spolocenstva zaviizovat &len-

z

ské Stity, aby trestne postihovali uréité
sprévanie $kodlivé pre planétu. ”*

76. Rada a tcastnici konania, ktorf ju pod-
porujit v tomto konan{, namietaji vodi
tomuto tvrdeniu, pri¢om tvrdia, Ze sa takto
poruduje zvrchovanost ¢lenskych 3titov,
Tato kritika sa mi zd4 byt ned6vodni.
Predovsetkym je potrebné pripomendt, e

74 — Na jednej konferencii o vzfahu medzi prdvom Spolotenstva
a trestnym prévom, ktord sa konala 25. oktdbra 1979 na
Univerzite v Parme, uviedol T. C. Hartley bez véhania, Ze
prévo Spolocenstva méze ukladat élenskym Stdtom povinnost
prijfmat trestné prévne predpisy (,L'impact du droit com-
munautaire sur le procés pénal’, in: Droit communautaire et
droit pénal, Giuffré editore, Milano_1981, s. 33, 47 a 48).
Dobry priklad poskytuje ¢linok 30 Statitu Stdneho dvora,
podfa ktorého porudenie prisahy znalcom alebo svedkom
v konaniach pred sudcami Spolo¢enstva sa musf povazovat za
trestny ¢in. G. Dannecker: Evolucidn del derecho penal y
sancionador comunitario, Madrid, Marcial Pons, 2001, s. 58,
uvddza nézor niektorych autorov, podia ktorych skuto¢nost,
Ze Spolofenstvo nemi trestné prévomoci, neznamens, Se
nemoéZe prijat ustanovenia, aby wréité sprévanie bolo
postihnuté sankciami tejto povahy. L. Stortini: ,L’environne-
ment: des éléments de droit pénal dans la législation
europé “, in: Les 1x droits de Ul en Europe,
1999, 5. 269 aZ 268, tvrdi, Ze na dosishnutie skutodnej
nadnérodnej ochrany Zivotného prostredia je potrebné
zaviazat 8téty, aby prijali spoloény model. Zo #irsieho hladiska
G. Grasso: Comunidades Europeas y derecho penal. Las
relaciones entre el ordenamiento comunitario y los sistentas
penales de los Estados miembros, spolocné vydanie Univerzity
v Castiglia-La Mancha a OPOCE, 1993, 5. 198 a nasL, tvrdf, Ze
clenské $taty moZu byt pravom Spolodenstva zaviazané, aby
ukladali trestné sankcie. J. Biancarelli: ,Le droit communau-
taire et le droit pénal®, in: Les lundis du droit communan-
taire, z 21 jina 1993, tvidi, Ze Spolofenstvo musf vyzvat

clenské Stdty, aby trestne postihovali ur€ité spravanie, ktoré je

v rozpore 5 jeho zékladnymi hodnotami. Holandsk4 vlida m4

teoreticky rovnaky nézor a v bode 15 svojich pripomienok

tvrd, Ze SpoloCenstvo im moéZe uloZit povinnost trestne
postihovat uréité sprivanie, pokial to je nevyhnutné na tdely
ochrany podstatnjch ustanoveni Zmluvy ES, ale

v skutoénosti zastdva rovnaké stanovisko, ako Rada, kedZe

podla jej ndzoru v oblasti politiky Zivotného prostredia sa

nejavia trestné sankcie ako nevyhnutné (bod 16).
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ako vyplyva z rozsudku Van Gend & Loos 7%,
Spoloc¢enstvo si vytvira prdvny poriadok
nového druhu, v prospech ktorého sa ¢lenské
$tity vzdali Casti svojich prévomoci, a preto
tvrdenie o ,zvrchovanosti nepriddva
k diskusii ni¢ nové ani v trestnej oblasti.
Preukazuje to skuto¢nost, ze prévo Spolo-
Censtva nepovaZuje mnohé sprdvania usta-
novené vo vnttrodtitnych zdkonnikoch za
trestné, bez toho, aby toto ,vypustenie”
sposobilo akykolvek poplach”. Mohol by
som doplnit dlhy zoznam dobre znémych
pripadov, ktoré kaidy poznd, kedy pravo
Spolo¢enstva obmedzilo, a to nielen
v trestnej oblasti, zdkonodarné prdvomoci
titov: v tejto sdvislosti predstavujii dva
ilustraéné priklady dafiové pravo .a procesné
prévo.

77. Tento spor vyvoldva dalsiu otdzku, ktord
sa tak velmi netjka $tdtov ako obéanov, a to
ich préva, aby boli skutkové podstaty trest-

75 — Rozsudok z 5. februara 1963, 26/62, Zb. s, 1.

76 — Na konferencii, citovanej v pozndmke pod &iarou 74, G. Olmi
tvrdil, Ze prévo Spolo¢enstva méze uloZif povinnost zrugit
vniitrodtitne trestné predpisy (,La sanction des infractions au
droit communautaire”, in: Dioit communautaire et droit
pénal, Griuffré editore, Milano 1981, s. 167). Rozsudok
z 23. februdra 1995, Bordessa a 1. (C 358/93 a C-416/93, Zb.
s, [-361), vyltcil 2 trestnopravnych zakonntkov vjvoz minci,
bankoviek a Sekov bez predchédzajiiceho ohlésenia. Je
potrebné pripomentit, Ze citovany rozsudok Casati, po tom,
ako uznal, Ze trestné zékonodarstvo a predpisy trestného
konania ostdvajit v prdvomoci élenskych tétov, upresnil, e
sa tieto predpisy nesmi zneuifvat na to, aby sa spochybnili
ciele Zmluvy (bod 27), a preto, ako to je ustdlené
v rozsudkoch zo 16. februira 1978, Schonenberg a i
(88/77, Zb. s. 473, bod 16), a zo 16, decembra 1981, Tymen,
(269/80, Zb. s. 3079, bod 16), trest ulofeny na ziklade
vhtitrodtdtneho prévneho predpisu, ktory je v rozpore
s prdvom Spoloenstva, je tieZ nezluéitelny s tymto prévom,
Napokon, ako to vyhlésil Stidny dvor v rozsudku z 2. februdra
1989, Cowan (186;7;37, Zb, 5. 195, bod 19), pravo Spolotenstva
ustanovuje medze vndtro$titnym pridvomociam
a vnltroftitnym prévnym predpisom vrdtane trestnych,
ktoré nemé6Zzu obmedzit zékladné slobody Zmluvy., M.
Zuleeg: ,Der Beitrag des Strafrechts zur europiischen
Integration®, in: Juristenzeitung 1992, s. 762, sa na tento
rozsudok odvoléva, aby tak odmietol tvrdenie, podia ktorého
je oblast trestného préva ,vyluénou” zvrchovanostou $titu,
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nych ¢inov vymedzené zistupcami, ktor{ st
demokraticky zvoleni, ¢o sa v pravnej termi-
noldgii prejavuje zdsadou zdkonnosti
v oblasti trestného priva so svojim dvojitym
rozmerom, hmotnoprivnym, ¢ize zdkonnym
uréenim spravania, a formdlnym, ktory sa
prejavuje prostrednictvom ich absoldtneho
vyhradenia zikonodarnej moci. Stanovisko,
ktoré zastdvam, ponechédva zédsadu nullum
crimen sine lege nedotknutt, kedze zosila-
denie na tvrovni Spolocenstva si vyzaduje
zdsah vnutrodtitnych parlamentov na déely
koneéného zaclenenia vonkajsich ustanoveni
do pristuinych pravnych poriadkov.””

78. Toto tvrdenie neovplyviiuje ani skutoc-
nost, Ze ¢linky 135 ES a 280 ES v oblastiach
colnej ¢innosti a boja proti podvodom, ktoré
pogkodzuji zdujmy Spolodenstva, v ktorych
mus{ byt spoluprdca medzi $titmi uZsia
a intenzfvnejiia, neupravuju ,pouzitie trest-
ného préava“ a ,vykon spravodlivosti, pricom
tieto vyrazy neodkazuji na prévomoc priji-
mat préavne predpisy, ale na priavomoc
uplatiiovat ich, tito otdzka vdak nebola
spochybnend v tomto konani a tyka sa
prévomoci, ktord nepochybne patrl do
pdsobnosti trestnych sidov.

77 — Podla G. Grassy, citované dielo, s. 218, pokial vnitrodtdtne
zdkonodarné orgény odmictnu pravny predpis Spolocenstva,
spbsobili by nisledné zacatie konani pre nesplnenic povin-
nosti, ale nie nahradenie nezluditelnych vnitrodtatnych
priviych predpisov predpismi Spolocenstva. ], Eisele: ,Ein-
flussnahme auf nationales Strafrecht durch Richtlinienge-
bung der Europiischen Gemeinschalt’, in: Juristenzeitung
2001, s. 1160, tvrdf, 7e trestnoprdvne predpisy vychidzajiice
2 prevzatia smernice sa prijimaji podla postupov, ktoré si
kazdy ¢lensky $tdt slobodne zvolf, a preto sit dostatocne
legitfmne z demokratického hladiska.

79. Dalo by sa namietat, Ze tym, Ze trestnd
spoluprica patri do tretieho piliera, akdkol-
vek ¢innost v tejto oblasti vritane ¢innosti
Spolocenstva mus{ byt zahrnutéd v hlave VI
Zmiuvy EU, ale vadou tohto logického
tvrdenia je, Ze chyba hlavny predpoklad.

80. Clinok 29 EU ustanovuje na uéely
prevencie a boja proti zloéinu koordinovany
postup prostrednictvom troch ndstrojov.
Prvymi dvoma je spoluprdca medzi policaj-
nymi zlozkami a sidnymi orgdnmi, zatial ¢o
zdkladom posledného je aproximécia trest-
nopriavnych predpisov ,v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 31 ods. e)“, ktord sa
tyka postupného prijfmania minimalnych
pravidiel tykajacich sa ,znakov skutkovych
podstét trestnych ¢inov a trestov v oblasti
organizovaného zlo¢inu, terorizmu
a nezdkonného obchodu s drogami”, Preto,
ako som u? uviedol %, neexistuje ,véeobecna
pravomoc” Eur6pskej unie zostladovat
trestné pravne prepisy ¢lenskych $tatov
prostrednictvom rdmcovych rozhodnuii uve-
denych v ¢lanku 34 ods. 2 pfsm. b) EU, ale
obmedzend prdvomoc uréovat skutkové pod-
staty trestnych ¢inov cezhrani¢ného rozsahu.

81. Treti pilier vymedzuje aktivhu spolu-
pracu medzi policajnymi zlozkami a sidnymi
orgdnmi na tGdely ucinnejSieho boja proti
trestnej ¢innosti, ale aproximdcia pravnych
predpisov, ktord prekracuje koncept spolu-
price a predpokladé rozhodnejsi krok sme-

78 — Pozsi pozndinku pod &iarou 15.
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rom k integrdcii, zostdva obmedzend na
okolnosti, ktoré si vzhladom na ich ,interna-
cionaliziciu“ vyZadujt jednotnii odpoved,

82, Tak ako nemd Spolocenstvo vieobecnii
prédvomoc v trestnej oblasti, rovnako chyba
tretiemu pilieru ,prirodzend schopnost”,
ktord rovnako ako gravita¢ng sila prifahuje
vietky otdzky- tejto povahy, ktoré vznikni
v rémci Unie. Riefenie je potrebné hladat
inou cestou, ktord naznadila judikatdra pri
vytvarani sankénej prdvomoci na ochranu
préavneho poriadku Spolodenstva.

83. Po odmietnuti vyhrad, ktoré vzniesla
Rada a ¢lenské §tdty, je potrebné pokra¢ovat
vo vieobecnej diskusii, Ponechim teda
bokom dé6vody, ktoré vedd k poskytnutiu
koordinovanej odpovede, kedze vyhody
zostiladenia ™ st nepochybné ®, je potrebné
upresnit jej dosah. Ako bolo uvedeng, tdel
spoliva v zabezpedeni ,uéinnej, primeranej
a odrddzajiicej” sanké¢nej reakcie na zivainé
poruSenia politiky Spolodenstva v oblasti
zivotného prostredia; trestny postih spaja
tieto vlastnosti, kedZe na to, aby si Spoloéen-
stvo zarudilo vlastnd ¢innost v tejto oblasti,

79 — G. Grasso na to poukazuje v citovanorm diele, s, 223 a 224, 1.
Appel: Kompetenzen der Europdischen Gemeinschaft zur
Uberwachung und sanktionsrechtlichen Ausgestaltung des
Leb fi afrechts und Verwaltungssanktionen in der
Europdiischen Union, Trevir 1994, 5. 165, sa domnieva, e iba
jednotny postup cez trestné privo vyvold potrebnti istotu na
pokxacovanie postupu eurdpskej integricie.

80 — Tak Rada, ako aj Komisia povaZujii za vhodnd kombinovani
trestnii reakciu.

I-7902

moze zavdzovat ¢lenské Stity, aby pouzili
trestné postihy, ale podla moéjho ndzoru nie
je opravnené ist dalej. Toto tvrdenie sa na
jednej strane zakladd na judikatire, ktora
uznéva tito prdvomoc, a na druhej strane na
povahe vysad Spoloceristva v oblasti Zivot-
ného prostredia.

I — Ucinnost prava Spolodenstva si iba
vyZaduje, aby mala sankcia trestnii povahu

84. Préavomoc ukladat ob¢ianskopravne,
sprévne alebo trestné sankcie sa povazuje
za prdvny néstroj3!, ktory smeruje
k zabezpeceniu Gé¢innosti prdva Spoloden-
stva.®? Pokial si celistvost tohto pravneho
poriadku vyZaduje represivne opatrenia,
clenské 3tity musia vymedzif na tento Géel
nevyhnutné mechanizmy, ktorych povaha
musi byt uréend Spolodenstvom, pokial je
Spolodenstvo schopné preskimat uzitoénost
sledovaného ciela, kedZe inak patrf tato tiloha
do prévomoci vndtrostitnych orgdnov.
Pokial ide o Zivotné prostredie, je jasné, Ze
reakcia na sprévanie, kioré zdvazne posko-

81 — Nemeckd pravma veda sa domnieva, Ze spdsobilost prijat
smernicu o trestnom préve je ,vlastnd” élinka 175 ES,
V tomto zmysle F. Schmalemberg: citované dielo, s. 29;
J. Vogel: ,Stand und Tendenzen der Harmonisierung des
materiellen Strafrechts in der Europiischen Union®,
in: Strafrecht und Kviminalitdt in Europa, 2003, s, 37 a 47;
L Appel: citované dielo, 5. 175 a 178, a F. Zeder: ,Auf dem
Weg zu einem Strafrecht der EU?", Juridikuni, 2001, s. 51.
Pozri pozndmku pod é&iarou 37,

82 — M. Zulleg: citované dielo, 5. 762, navrhuje, aby ¢lenské Stity
smerovali svoje prévne poriadky k integracii, ktord by bola
ohrozend, keby boli z oblasti uplatiiovania prava Spologen-
stva jednoducho vyhaté déleité oblasti, akou je trestné
prévo.
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dzuje Zivotné prostredie, musi mat trestnd
povahu, ale v tejto stvislosti volba sankcie,
ktorou sa také spravanie postihuje
a spOsobuje Gfinnost priava Spolocenstva,
patri do pravomoci ¢lenskych $titov.

85. Akondhle zostladenie na drovni Spolo-
¢enstva zavedie jednotné skutkové podstaty,
musia vnutro$titne pravne poriadky posti-
hovat zakdzané sprdvanie s tym, Ze urci
konkrétne represivne opatrenia spojené
s poruSenfm priva tak, aby sa napravil
hmotnoprévny skutkovy stav a pravny poria-
dok, ktoré boli porusené. Na splnenie tejto
ulohy nemd nikto lepsie postavenie ako
vnitro§titny zdkonodarca, ktory si tym, Ze
mi priamu znalost prévnych a sociologic-
kych osobitosti svojho spolocenského
poriadku, musi v rdmci predbeZne uréenom
Spolodenstvom zvolit najvhodnejsiu reakciu
na téely ochrany préva Spolocenstva, 3

86. Trestné pravo pontka jediné ,Géinné
primerané a odridzajice” rieSenie v boj
proti sprdvaniu opisanému v é&ldnku 2
rdmcového rozhodnutia, ktoré zdivaine
poskodzuje Zivotné prostredie, ale ked uz
bolo zahrnuté do trestného rdmca, kon-
krétna sankcia moéze byt vymedzend iba vo
vnitro$titnom prdvnom poriadku, ktory
jediny splita na tento tcel nevyhnutné
poziadavky, kedZe Spolodenstvo v tejto fize

——

83 — G. Grasso: citované diclo, s, 219, sa prihovira za privny
predpis, ktory by mal urditd pruznost, ktory by vymedzil
protiprivne ri’;ny a typolégiu porudeni priva a sankcii, ale
vyhol by sa pevnej kvantifikdcii,

nemd potrebné ndstroje na urcenie najlep-
$ieho spdsobu ochrany environmentilnych
hodnét v kazdom z ¢lenskych §tétov, pricom
sa rozhoduje medzi odnatim slobody, inym
obmedzenim prév alebo pefaZnym trestom.

87. Na zdklade tohto predpokladu mé Spo-
lo¢enstvo moznost presne vymedzit chri-
neni privnu hodnotu a povahu sankcie,
zatial ¢o ¢lenské $tity majui privomoc
vytvorit sankény préavny predpis®, a to bud
jednotlivo, alebo koordinovane prostrednic-
tvom medzivlidnej spoluprice upravenej
tretim pilierom Zmluvy EU.

} — Povaha prdvomoci Spolocenstva v oblasti
Zivotného prostredia

88, V tejto oblasti md Spolo¢enstvo privo-
moc stbeine s pravomocou ¢lenskych §ta-

84 — V prévnej vede s tymto predpokladom siihlasi J. P. Jacqué:
»La question de la base juridique dans le cadre de la Justice et
dos affaives intérieuves”, in: L'espace pdual curopéen: enjeux et
perspectives, Institut d'études curopéennes, Brusel 2002,
s. 255 a 256, ). Eiscle: citované dielo, s. 1162, sa domnieva,
ze zdkonodarca Spolocenstva musf urit minimalne kritérium
na vymedzenie postihnutelného sprivania, zatial ¢o vnitro-
$tdtny zdkonodarca musi ustanovil sankcie, G. Grasso:
citované diclo, s. 218, tvrdi, Ze orgdny Spolodenslva mdzu
uskutocnil zostladenie ustanovenf trestnej povahy alebo
podnecoval k zavedeniu jednotnych skutkovych podstét,
pokial to je nevyhnutné v pripadoch, ked Zmluvy priznévaja
téymlo orgdnom osobitnti pravomoc na uskutocnenie ciefov

polocenstva, Na druhej strane sa musi prévo Spologenstva
odrdzal v privnych poriadkoch \'Eelk)"c{\ ¢lenskych Stdtov,
ktoré musia upravit nadndrodné trestné ustanovenia a urdit
primerané sankcie vo vopred vymedzenom rdmci. Pozri tiez
F. Comte: citované dielo, s. 781.
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tov®, ked¥e sa priptita, aby boli vntro-
Statne prévne predpisy prisnejsie.

89. Ako uZ bolo uvedené, ¢lanok 176 ES
umoznuje ¢lenskym Stdtom udrziavat
a zavadzat prisnej§ie ochranné opatrenia,
pokial st zluditelné so Zmluvou
a oznamuji sa Komisii. Na druhej strane
¢lanok 95 ES umoziiuje ¢lenskym $tdtom
zachovat (odsek 4) alebo zaviest (odsek 5)
vnuatrostitne ustanovenia napriek existencii
potreby zostladenia, pokial st oddévodnené
d6évodmi ochrany Zivotného prostredia, pri-
¢om o tychto ustanoveniach upovedomi
Komisiu. Napokon ¢lanok 174 ods. 2 druhy
pododsek ES ustanovuje ,ochranni dolozku
umoziwjiicu Clenskym §titom prijat pred-
bezné opatrenia®, ktoré podliehaji kontrole.

90. V citovanych névrhoch vo veci Depo-
niezweckverband Eiterkdpfe som uviedol, Ze
¢lenské Stity sa vyzyvaju, aby vykondvali
dolezitd -dlohu, ¢o sposobuje spoloénti exi-
stenciu pravnych predpisov Spolocenstva

85 — Této charakteristika, ktord sa d4 vyvodit z platnej pravnej
tipravy, vyslovne vyplyva z ¢ldnku 1-14 ods. 2 pism. es Zmluvy
o tistave pre Eurdpu, podla ktorej v zmysle ¢lanku I-12 ods, 2
tejto Zmluvy, ,ak tstava prenesie na Uniu v uréitej oblasti
prévomoc, ktorit vykonéva spoloéne s ¢lenskymi $tatmi, Unia
a ¢lenské Stéty moiu v tejto oblasti vykondvat_zékonodarnit
¢innost a prijimat privne zdviizné akty. Clenské 3taty
vykonévajii svoju pravomoc v rozsahu, v akom Unia svoju
pridvomoc nevykonala alebo rozhodla, Ze ju prestane
vykonsvat®,
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a inych vnutrodtitnych pravnych predpisov,
ktoré konkretizuji prévnu tpravu Spoloden-
stva alebo z nej ustanovuji vynimky na adely
vytvorenia eSte vicSej ochrany, a preto je
absolttne koherentné, ak Spolocenstvo usta-
novi minimalny prah (trestnd reakcia na
poru$enie préva), vnitro$titne prdavne
poriadky ho charakterizujd, upresnia
a zaloZia potrebnti prévnu silu na dosiahnu-
tie uréeného ciela.

K — Clanky 1 a% 7 rdmcového rozhodnutia
ako zdklad prdavomoci Spololenstva

91. Predchadzajiice tivahy vedd k tomu, aby
sa posadili ¢ldnky 1 az 7 rdmcového roz-
hodnutia, t. j., & ich obsah patr{ do oblasti
uplatfiovania prava Spolodenstva, kedze
v takom pripade tym, Ze Rada prijala tieto
ustanovenia na zdklade élankov 29 EU, 31
pism. e) EU a 34 ods. 2 pism. b) EU, by boli
v rozpore s ¢lankom 47 EU, ¢o by bol dévod
ich neplatnosti.

92. Clanky 2 a 3 ukladajti povinnost trestne
postihovat ¢iny, pokial st spichané damy-
selne, z nedbanlivosti alebo aspoii z dévodu
hrubej nedbanlivosti, ktoré st rozdelené do
siedmich kategérii trestnych ¢inov proti
zivotnému prostrediu charakterizovanych
na zéklade ich zévaznosti, ich spdsobilosti
vyvolat smrt alebo zdvazné poranenie osoby,
alebo znac¢né poskodenie Zivotného prostre-
dia, alebo kultirnych pamiatok, alebo na
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zéklade toho, ako poskodia chranené druhy
alebo ozénovit vrstvu. Vzhladom na vyssie
uvedené tvahy je jasné, Ze pravomoc ukladat
uvedenti kategériu trestov za spravanie tohto
druhu patri do priavomoci Spolocenstva.
Clinok 4 obsahuje obdobny predpoklad,
kedZe uklad4 povinnost postihovat iné sub-
jekty ako pdchatela trestného ¢inu, akymi st
osoby, ktoré navidzaji iné osoby na spi-
chanie trestného ¢inu. Vietky tieto ustano-
venia patria do ,minimélneho zostladenia na
arovni Spolodenstva®, pretoZe vymedzenim
subjektivneho rdmca trestnej zodpovednosti
maji vplyv na jeho povahu.

93. Tym, ze ¢ldnok 5 ods. 1 uklada, aby
opisané trestné sankcie boli Géinné, prime-
rané a odrddzajice, vedie k rovnakému
zdveru, ktory sa da vyvodit z predchddzaju-
cich ustanoveni, ked?e z uvedenych dévodov
patrf volba druhu trestnej, sprdvnej alebo
ob¢ianskopravnej sankcie do privomoci
Spolodenstva,

94, Ustanovenie, ktoré je uvedené v élanku 5
ods. 1, podla ktorého sa mus{ zdvainejsie
sprévanie postihovat trestami odiatia slo-
body, ktoré moéZu byt dévodom na extradf-
ciu, viak prekracuje medze prvého piliera,
kedZe v oblasti trestného prava patri volba
primeranej sankcie do prdvomoci §titnych
orgdnov. Na zdklade rovnakého myslienko-

vého postupu nemoZno vytkniat odkaz na
doplitujtice tresty uvedené v ¢ldnku 5 ods. 2.

95. Clénok 6 upravuje zodpovednost, ako
vysledok konania alebo opomenutia, prav-
nickych osd6b za sprdvanie uvedené
v &lankoch 2 a7z 4, zatial ¢o ¢lanok 7
stanovuje, Ze za takéto sprévanie sa majd
ukladat ,uéinné, primerané a odradzajice
sankcie” bez toho, aby sa upresilovala ich
povaha; obe tieto ustanovenia maji rovnaka
vadu ako ¢lanky 2 aZ 4 a 5 ods. 1. Povinnost
postihovat nielen fyzické osoby, ale aj
pravnické osoby vedie k vytvoreniu zdklad-
ného modelu reakcie na protipravne diny
proti Zivotnému prostrediu, ¢o je dlohou
Spologenstva. Clénok 7 viak tym, Ze vyme-
ntva pit konkrétnych sankcii, vybocuje
z oblasti uplatfiovania priva Spolocenstva.

96. Napokon, ¢ldnok 1 sa obmedzuje na
vymedzenie troch pojmov pouZivanych
v ¢lankoch 2 az 6.

97. Domnievam sa teda, Ze kedZe patri volba
trestnej reakcie za protiprévne d&iny proti
Zivotnému prostrediu do prévomoci Spolo-
¢enstva, Rada nemala pravomoc prijat ¢ldnky
1 az 4, ¢lanok 5 ods. 1 s vynimkou odkazu na
tresty odnatia slobody a extrad{ciu, ¢lanok 6
a ¢lanok 7 prvy pododsek rdmcového roz-
hodnutia. V désledku toho jej potrebné
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vyhoviet Zalobe Komisie, kedZe je dévodn4,
a treba zrugit uvedené ustanovenia.

V — O trovich

98. KedZe sa vyhovie 7alobe, znamen4 to, e
v stilade s ¢lankom 69 ods. 2 rokovacieho

VI — Navrh

poriadku je Rada povinnd nahradit trovy
konania.

99. Clenské #taty, Parlament a Hospodarsky
a socidlny vybor ako vedlaj§i ulastnici
konanja zna$aji v stlade s élankom 69
ods. 3 rokovacieho poriadku svoje vlastné
trovy konania.

100. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor:

1. vyhovel Zalobe o neplatnost, ktorti podala Komisia Eurépskych spolocenstiev
proti ramcovému rozhodnutiu Rady 2003/80/SVV z 27. januara 2003 o ochrane
zZivotného prostredia prostrednictvom trestného prava, a zrusil toto rozhodnutie

v rozsahu uvedenom vyssie v bode 97;

2. zaviazal Radu Eurdpskej tinie na ndhradu trov konania a vyhlasil, Ze vedlajsi
UcCastnici znasaju svoje vlastné trovy konania.
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