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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 11. oktébra 2005

1. Brani pravo Spolo¢enstva tomu, aby vznik
zodpovednosti ¢lenského 3titu za Skodu
spodsobent jednotlivcovi porusenim prava
Spolocenstva zo strany najvyi$ieho sidneho
orgdnu bol na jednej strane vyliceny
v pripade vykladu privnych pravidiel alebo
postdenia skutkovych okolnosti a dokazov
a na druhej strane obmedzeny — okrem
tohto pripadu — iba na pripady amyselného
protipravneho konania alebo hrubej nedban-
livosti?

2. Takd je v podstate otdzka, ktord polozil
Tribunale di Genova (Taliansko) v rimci
sporu medzi podnikom ndmornej dopravy
(v sticasnosti v likviddcii) a talianskym $t4-
tom v dosledku poskytnutia priamych dotacif
Statu v prospech konkuren¢ného podniku.

3. Tato otdzka vyzyva Stdny dvor spresnit
rozsah zasady zodpovednosti ¢lenskych $ta-
tov za $kodu spdsobent jednotlivcovi
v pripade poru$enia priva Spolocenstva zo

1 — Jazyk prednesu: francizitina.
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strany najvyssieho sidneho orgdnu, ktoru
stanovil Sadny dvor v rozsudku
z 30. septembra 2003, Kébler 2.

I — Pravny rdmec

A — Prdvna uprava Spolocenstva

4. Relevantnou prévnou tipravou Spolocen-
stva v case skutkovych okolnosti vo veci
samej je prdvna uprava S§titnej pomoci
a zneuZitia dominantného postavenia obsiah-
nutd v Zmluve ES.

5. Co sa tyka $titnej pomoci, tito je pred-
metom zasadného zdkazu. Clanok 92 ods. 1
Zmluvy ES (teraz ¢&lénok 87 ods. 1 ES)
uvddza, Ze ,ak nie je touto zmluvou ustano-
vené inak, pomoc poskytovani ¢lenskym
$tatom alebo akoukolvek formou zo §titnych
prostriedkov, ktord nari$a hospodarsku

2 — C-224/01, Zb. s. 1-10239.
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sutaz alebo hrozi naru$enim hospodarskej
stitaze tym, Ze zvyhodnuje ur¢itych podnika-
tefov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je
nezlucitelnd so spoloé¢nym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi®.

6. Zmluva poznd viacero vynimiek z tohto
zdsadného zdkazu. Iba niektoré z nich mozu
byt dolezité z hladiska konania vo veci same;j.

7. V prvom rade ide o vynimku uvedenu
v ¢lanku 92 ods. 3 pism. a) a ¢) Zmluvy
v prospech regiondlnych pomoci.® Tieto je
mozné povazovat za zluditelné zo spoloénym
trhom.

8. Clanok 77 Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 73 ES)
uvadza iny typ vynimky, $pecificky pre
odvetvie dopravy, ak pomoc sluzi na koor-
dinaciu dopravy alebo predstavuje nahradu
za plnenie niektorych zévizkov stvisiacich
s verejnoprospes$nou sluzbou. Takéto pomoci
st zlucitelné so Zmluvou.

3 — Konkrétne st v élanku 92 ods. 3 pism. a) Zmluvy uvedené
s~pomoc na podporu hospodirskeho rozvoja oblasti
s mimoriadne nizkou Zivotnou droviiou alebo s mimoriadne
vysokou nezamestnanostou®, a v ¢lanku 92 ods. 3 pism. ¢)
Zmluvy ,pomoc na rozvoj ur¢itych hospodérskych ¢innosti
alebo uritych hospoddrskych oblasti, za predpokladu, ze tito
podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze
by to bolo v rozpore so spoloénym ziujmom®.

9. Dalsia vynimka sa nachadza v &ldnku 90
ods. 2 zmluvy ES (teraz ¢lanok 86 ods. 2 ES)
pre podniky poverené poskytovanim sluzieb
vo véeobecnom hospodarskom zdujme. Tieto
totiz ,podliehaji pravidlim tejto zmluvy,
najmi pravidlim hospodirskej sifaze, za
predpokladu, Ze uplatiovanie tychto pravi-
diel neznemoznuje prdvne alebo
v skutocnosti plnit uréité dlohy, ktoré im
boli zverené“. Tato vynimka je mozna len
v pripade, Ze ,rozvoj obchodu [nebude]
ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo
v rozpore so zaujmami Spolocenstva“.

10. S vynimkou vnutro$titnych sidov je
Komisia Eurépskych spolocenstiev v zisade
jedind prislusnd rozhodnat o zluditelnosti
$tatnej pomoci.* V tejto savislosti podlieha
kontrola vykondvanid Komisiou rozdielnym
pravidlam, podla toho, ¢i ide o existujicu
pomoc alebo novii pomoc. Existujice
pomoci si pod nepretrzitou kontrolou
nasledne po ich poskytnuti, aby sa overilo,
¢i st nadalej zlucitelné so spolo¢nym trhom,
zatial ¢o nové pomoci si predmetom pred-
beznej kontroly pred ich poskytnutim, ked st
este len v stadiu zdmerov.

4 — Neberiem do tvahy zmeny dloh Komisie a vnttrostitnych
sudov, ktoré vyplyvaji z nariadenia Rady (ES) ¢. 994/98 zo
7. mdja 1998 o upf;vthovani ¢lankov 92 a 93 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spoloCenstva na urdité kategorie horizontilnej
statnej pomoci (U. v. ES L 142, 5. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 312),
kedZe toto nariadenie nadobudlo tcinnost az po ditume, ked
nastali skutkové okolnosti vo veci samej.
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11. Aby mohla Komisia vykondvat tiato
predbeini kontrolu, ¢ldnok 93 ods. 3
Zmluvy ES (teraz ¢lanok 88 ods. 3 ES) uklad4
¢lenskym $titom povinnost oznamif jej svoje
zamery novej pomoci. Okrem tejto oznamo-
vacej povinnosti st ¢lenské $taty v zmysle
toho istého ¢linku povinné nevykonédvat
zédmery novej pomoci, pokial Komisia neroz-
hodla s kone¢nou platnostou o ich zluditel-
nosti. Tieto dve povinnosti sti kumulativne.
Nova pomoc teda musi byt povazovani za
protiprivnu, ak bola poskytnutd bez toho,
aby bola ozndmeni Komisii, alebo ak bola
riadne oznimend, ale bola poskytnuta pred
tym, ako Komisia rozhodla v stanovenej
lehote o jej zlucitelnosti. ®

12. Tieto ustanovenia ¢lanku 93 ods. 3
Zmluvy maji priamy Géinok, to znamen,
Ze jednotlivcom priznavajii préva, ktoré st
vnitroétitne stidy povinné chrénit. ®

5 — Tato syntéza procesnych pravidiel Zmluvy v oblasti itétnej
pomoci nie je spochybnena nariadenim Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiicim podrobné pravidld na
uplatitovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 5. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339), ktoré nadobudlo u¢innost az po
ditume, ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej, a ktoré
iba z velkej ¢asti prebralo existujdcu judikatiru Stidreho
dvora v danej oblasti.

6 — Pozri najma rozsudky Sidneho dvora z 15. jila 1964, Costa,
6/64, Zb. 5. 1141; z 19. jina 1973, Capolongo, 77/72, Zb.5.611,
bod 6; z 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, Zb. s. 1471, bod 8;
z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90,
Zb. s. 1-5505, dalej len ,rozsudok Saumon®, bod 11,
a z 11. jala 1996, SFEI a i., C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 39.
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13. Co sa tyka zneuzitia dominantného
postavenia, toto je predmetom vSeobecného
a systémového zakazu. Clénok 86 prvy odsek
Zmluvy ES (teraz ¢lénok 82 prvy odsek ES)
uvadza, Ze ,akékolvek zneuZivanie dominant-
ného postavenia na spolo¢nom trhu ¢éi jeho
podstatnej ¢asti jednym alebo viacerymi
podnikatelmi sa zakazuje ako nezlucitelné
so spolo¢nym trhom, ak sa tym ovplyvni
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“. Aj tieto
ustanovenia majti priamy aéinok.”

14, Pravidld Zmluvy vo veci $titnej pomoci
a zneuzitia dominantného postavenia sa
pouzitelné na odvetvie dopravy, v ktorom je
zahrnutd aj ndmorna doprava.

B — Vnutrostitna prdavna uprava

15. V Taliansku je zodpovednost $tatu za
vykon stdnej ¢innosti upraveni zikonom
¢. 117 o ndhrade $kéd sposobenych pri

7 — Pozri najmi rozsudok Sudneho dvora z 11. aprila 1989,
Ahmed Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro, 66/86,
Zb. 5. 803, bod 32.

8 —Co sa tZka pravidiel v oblasti titnej pomoci, pozri najmi
rozsudok Sidneho dvora z 12. oktébra 1978, Komisia/
Belgicko, 156/77, Zb. s. 1881, body 10 a 11. Pokial ide
o ¢ldnok 86 ES o zneutiti dominantného postavenia, pozri
najmi rozsudok Sudneho dvora z 30. aprila 1986, Asjes a i,
209/84 az 213/84, Zb. s. 1425, body 39, 42 a 45.
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vykone sudnych funkcif a o ob¢ianskopravnej
zodpovednosti sudcov [legge n°117 (sul)
risarcimento dei danni cagionati nell’ eserci-
zio delle funzioni giudiziarie e responsabilita
civile dei magistrati] z 13. aprila 1988 °.

16. Sporné vnutrostitna pravna tprava bola
prijatd zdkonodarcom na ziklade referenda
z novembra 1987, ktorym boli zrusené
pravne ustanovenia upravujice predtym tato
oblast. '°

17. Clanok 2 ods. 1 spornej vnitroititnej
pravnej dpravy stanovuje zasadu, podfa
ktorej ,ktordkolvek osoba, ktora utrpela
neopravnenti §kodu z dovodu spravania, aktu
alebo suidneho opatrenia prijatého sud-
com! 'Y, ktory sa dopustil umyselného proti-
pravneho konania alebo hrubej nedbanlivosti
pri vykone svojich funkcii, alebo z dévodu
odopretia spravodlivosti, méze podat proti
$tdtu Zzalobu na nihradu majetkovej ujmy,
ktort utrpel, ako aj na nihradu nemajetkovej
ujmy, ktord vyplyva z pozbavenia osobnej
slobody*.

9 — GURI ¢ 88 2z 15. aprila 1988, s. 3, dalej len ,spornd
vntitro$titna privna lprava®

10 — Dotknuté ustanovenia sa nachédzali v élankoch 55, 56 a 74
obéianskeho sudneho poriadku. Vyplyvalo z nich, e
zodpovednost 3tdtu za vykon sidnej ¢innosti moze vzniknit
ten v pripade umyselného protipravneho konania, podvodu
alebo upgtkérslva.

11 — Podla ¢élénku 1 sa spornd prévna tiprava vztahuje na ,na
vietkych élenov sidnych orgénov vseobecného, sprévneho,
dafiového, vojenského a osobitného prava, ktori vykondvajd
stidnu ¢innost, nezdvisle od povahy funkcii, ako aj na ostatné
osoby, ktoré sa zd¢astiuji na vykone sadnych funkcii®,

18. Druhy odsek tohto ¢linku uvédza
vynimku z tejto zdsady, Ze ,v pripade vykladu
pravnych pravidiel a posidenia skutkovych
okolnosti a dokazov pri vykone sadnych
funkcii nevznikd zodpovednost”. Takéto
vyli¢enie zodpovednosti $tatu bolo, ako sa
zd4, vyvolané snahou o zachovanie nezavis-
losti sudcov, ktoré je zisadou ustavnoprav-
neho vyznamu. '

19. Pojem ,hrubd nedbanlivost” v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 spornej pravnej upravy
zahfna viaceré pripady, ktoré si vymenované
v odseku 3 tohto ¢lanku. ,Za hrubd ned-
banlivost sa povaZuje:

a) vazne porusenie zikona vyplyvajice
z neospravedlnitelnej nedbanlivosti;

b) tvrdenie skutocnosti, ktorej existenciu
nespochybnitelne vyvracaji doklady
v spise, z dovodu neospravedinitelnej
nedbanlivosti;

¢) popieranie skuto¢nosti, ktorej existen-
ciu nespochybnitelne preukazujia
doklady v spise, z ddvodu neospravedl-
nitelnej nedbanlivosti;

12 — Pozri rozhodnutie Corte costituzionale z 19. jina 1989, ¢ 18,
bod 10 (Giustizia civile, 1, 1989, s. 769).

I-5183




d) prijatie opatrenia tykajtceho sa osobnej
slobody v pripadoch neuvedenych
v zdkone alebo bez od6vodnenia.”

20. Pokial ide o pojem ,odopretie spravod-
livosti®, ktory je rovnako upraveny v ¢linku
2 ods. 1 spornej vnitroititnej privnej
upravy, ten je definovany v ¢ldnku 3 ods. 1
ako ,odmietnutie, opomenutie alebo one-
skorenie zo strany sudcu pri prijimani aktov
patriacich do jeho prévomoci v pripade, ze
po uplynuti zdkonnej lehoty na prijatie
predmetného aktu udastnik konania podal
ndvrh, aby bol takyto akt prijaty a bez
riadneho dévodu nebolo prijaté Ziadne opat-
renie do tridsiatich dni, ktoré nasledovali po
datume podania uvedeného nivrhu do kan-
celdrie sidu...”

21. Zaloba o zodpovednost §titu za vjkon
siidnej ¢innosti je podand proti predsedovi
talianskej Rady ministrov.'® Navrh na
ndhradu $kody, uvedeny v rdmci tejto Zaloby,
sposobuje predbeiné preskimanie prislus-
nym stdom, ktory rozhodne o jeho pripust-
nosti. Podfa ¢lanku 5 ods. 3 spornej vniitro-
Statnej prévnej upravy je takyto névrh
vyhldseny za nepripustny, ak nesplia pod-
mienky a kritérid uvedené v ¢ldnkoch 2, 3a 4
tejto pravnej tpravy alebo sa zdd byt zjavne

13 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 1 spornej vntitrostétnej prévnej tipravy.
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neopodstatneny. Rozhodnutie o nepripust-
nosti moéze byt predmetom odvolania, ako aj
kasa¢ného opravného prostriedku. '*

II — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

22. Roku 1981 podnik ndmornej dopravy
Traghetti del Mediterraneo (dalej len
»TDM") po uzavreti predbeinej dohody so
svojimi veritelmi podal Zalobu proti Tirrenia
di Navigazione (dalej len ,Tirrenia“) na
Tribunale di Napoli s ciefom ziskat nihradu
$kody, ktori mu tento spésobil v rokoch
1976 az 1980 z dovodu politiky nizkych cien
(nizsich, ako je vy$ka nékladov), ktord
praktizoval na trhu ndmornej dopravy medzi
pevninskou ¢astou Talianska a ostrovmi Sar-
dinia a Sicilia vdaka doticidm z verejnych
prostriedkov.

23. Na podporu svojej zaloby TDM uvidza,
ze napadnuté sprivanie je aktom narusuji-
cim hospodarsku sitaz v zmysle élanku 2598
ods. 3 talianskeho obdianskeho zikonnfka,
ako aj zneuZitim dominantného postavenia,
zakdzanym v ¢linku 86 ods. 1 Zmluvy.
Zalobca sa rovnako odvoldva na tudajné
porudenie ¢linkov 85 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 81 ES), 90 a 92 Zmluvy.

14 — Pozri ¢lanok 5 ods. 4 spornej vnitro§tatnej prévnej vipravy.
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24. Tento navrh na ndhradu s$kody bol
zamietnuty rozhodnutim Tribunale di
Napoli z 22. aprila 1993. Toto rozhodnutie,
proti ktorému sa Zalobca odvolal, bolo
potvrdené rozsudkom Corte d’appello di
Napoli zo 7. janudra 1997 najmi z ddvodu,
ze sporné doticie zodpovedali ciefom regio-
nélneho rozvoja a v Ziadnom pripade nemali
dopad na vykon ¢innosti prevddzkovania
inych ndmornych spojeni, ktoré boli konku-
ren¢nymi voci spojeniam prevadzkovanym
spoloc¢nostou TDM, takze poskytnutie tychto
doticii nebolo v rozpore so Zmluvou.

25. Odvolaci sud v protiklade s navrhom
TDM nepovazoval za uzitocné podat navrh
na zacatie prejudicidlneho konania na Sadny
dvor Eurépskych spolocenstiev o vyklad
pravidiel Zmluvy v oblasti $titnej pomoci
s ciefom zistit, ¢i pravidld Zmluvy brania
poskytnutiu spornych dotécii.

26. TDM nisledne vstipil do likvidacie,
spravca konkurznej podstaty (ktorého rov-
nako nazyvam ,TDM*) sa proti tomuto
rozsudku odvolal. V rdmci tohto odvolania
zalobca znova ziadal poloZenie prejudicial-
nych otizok.

27. Rozsudkom Corte suprema di cassazione
z 8. oktobra 1999 bolo zamietnuté toto
odvolanie bez toho, aby bol podany navrh
na zacatie prejudicidlneho konania. Aj ked
Sudny dvor nie je opravneny preskimat

obsah tohto rozhodnutia, aby usmernil
vnitrotitny sid pri postideni ddévodnosti
spornej zaloby o zodpovednost, ktoré patri
do vylu¢nej pravomoci vnutro$tatneho stdu,
zdd sa mi potrebné zmienit sa o tomto
rozhodnuti, kedze zohrdva kltcova ulohu
v spore vo veci samej.

28. Co sa tyka udajného porusenia pravidiel
Zmluvy v oblasti $titnej pomoci, Corte
suprema di cassazione usudil, Ze ¢lanky 90
a 92 Zmluvy ES umozfiuju vyhndt sa
v niektorych pripadoch, akym je aj pred-
metny pripad, zdkazu S§tdtnej pomoci
s ciefom podporit hospodarsky rozvoj zne-
vyhodnenych oblasti alebo uspokojit dopyt
po tovaroch alebo sluzbich, ktoré volni
hospodarska sataz v plnej miere neumoziuje
poskytnat.

29. V tomto zmysle zdoraznil, Ze v obdobi,
pocas ktorého boli poskytnuté sporné doté-
cie, mohla byt hromadni doprava medzi
pevninskou ¢astou Talianska a jeho hlavnymi
ostrovmi z dévodu nékladov s fiou spojenych
zabezpecovand iba ndmornou cestou, takze
bolo potrebné zverit tito ¢innost verejnému
koncesionarovi, ktory ju vykondval za stano-
venti sadzbu. Podfa stdu v$ak narudenie
hospodarskej stitaze, ktoré z toho vyplyvalo,
nespochybiiovalo zlu¢itelnost spornej $titnej
pomoci so Zmluvou, vzhladom na to, Ze
TDM nepreukdzal, Zze Tirrenia vyuzila
pomoc poskytnutG $titom na dosiahnutie
zisku v stvislosti s inymi ¢innostami, ako boli
tie, na ktoré boli doticie poskytnuté.
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30. Pokial ide o zalobny ddvod zaloZeny na
udajnom poruseni ¢lankov 85 a 86 Zmluvy,
Corte suprema di cassazione ho odmietol
ako neddvodny, pretoze ¢innost ndmornej
kabotidze nebola e$te v ¢ase spornych skut-
kovych okolnosti liberalizovana a obmedzena
povaha a obmedzeny tizemny kontext tejto
éinnosti neumoziiovali jasne identifikovat
relevantny trh v zmysle ¢lanku 86 Zmluvy.

31. Pokial ide o ndvrh TDM na poloZenie
prejudicidlnej otdzky, tento najvy$$i sidny
orgin sa tiez domnieval, Ze nebolo nevyh-
nutné polozit takito otdzku, kedZe riefenie
stanovené Corte d’appello di Napoli
v rozsudku napadnutom odvolanim bolo
v siilade s judikatdrou Sidneho dvora, najma
s rozsudkom z 22. méja 1985, Parlament/

Rada '°, v oblasti dopravy.

32. Nésledne po vyneseni tohto rozsudku
Corte suprema di cassazione podal TDM na
Tribunale di Genova zalobu o zodpovednost
Talianskej republiky (proti predsedovi talian-
skej Rady ministrov) s cielom ziskat ndhradu
gkody, ktora mu sposobil tento rozsudok.

33. Na podporu tejto Zaloby TDM uvidza,
7e tento rozsudok sa zakladd na nepresnom
vyklade pravidiel Zmluvy tykajucich sa
hospodirskej stfaze a Statnej pomoci a na

15 — Rozsudok 13/83, Zb. s. 1513.
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nespravnom predpoklade existencie ustéle-
nej judikatiry Stiidneho dvora v danej oblasti.
Z toho vyplyva, Ze Corte suprema di
cassazione tymto rozsudkom porusil hmotné
prévo Spolocenstva a sucasne nesplnil povin-
nost polozit prejudicidlnu otdzku, ktora
najvy$§im sddnym orgidnom vyplyva
z ¢ldnku 177 tretiecho odseku Zmluvy ES
(teraz ¢ldnok 234 treti odsek ES).

34. O tomto bode TDM tvrdi, Ze ak by bola
poloZend prejudicidlna otdzka, Sudny dvor by
velmi pravdepodobne podal vyklad tychto
pravidiel Zmluvy, ktory by Corte suprema di
cassazione priviedol k rozhodnutiu
v prospech jeho névrhov. Ddékazom toho je
podla nej najmi skuto¢nost, po skonceni
konania o preskamani doticii poskytnutych
Tirrenia az po obdobi dotknutom konanim
vo veci samej, (ktoré bolo zacaté Komisiou
v priebehu konania, na konci ktorého bol
vydany predmetny rozsudok), Komisia
vydala rozhodnutie, ktoré zdéraznilo dodlezi-
tost ndimornej kabotdZe v Spoloc¢enstve, ako
aj obtiaZznost postdenia zlu¢itelnosti uvede-
nych dotécii s [i)ravidlami Zmluvy v oblasti
§tatnej pomoci. '® Podfa TDM mézu kritérid
posudenia pouzité Komisiou v tomto roz-

16 — Ide o rozhodnutie Komisie 2001/851/ES z 21. jina 2001
o $titnej pomoci poskytnutej Talianskou republikou nidmor-
nej spolo¢nosti Tirrenia di Navigazione [neoficidlny preklad |
(U. v. ES L 318, s. 9). Upresiiujem, Ze tymto rozhodnutim
Komisia vyhlasila za zlu¢itelnii so spoloénym trhom §titnu
pomoc poskytnutd tomuto podniku v obdobf od 1. janudra
1990 do 31. decembra 2000 z dévodu kompenzicie verejnej
sluzby a schvilila, s vyhradou dodrzania uréitych podmienok,
pomoc poskytnutd v obdobi od 1. januira 2001 do
31. decembra 2004. Tito pomoc, kvalifikovand ako novi,
bola chdpans tak, Ze sa na fu vzfahuje vynimka uvedend
v dlanku 86 ods. 2 ES, okrem pomoci uvedenej v ¢éldnku 87
ods. 2a 3 ES.
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hodnuti, ktoré je potrebné zohladnit pri
postdeni zluéitelnosti spornych dotacii,
vyvritit analyzu Corte suprema di cassazione
v spornom rozsudku.

35. Predseda talianskej Rady ministrov
namieta proti tomuto ndvrhu na nahradu
$kody, podanému TDM, najma z dévodu, ze
¢lanok 2 ods. 2 spornej pravnej tpravy brani
vzniku zodpovednosti §tatu v tomto pripade,
pretoze vykon predmetnej sudnej ¢innosti je
spojeny s vykladom pravnych pravidiel.

36. V odpovedi na tento argument TDM
uvadza, e tto pravna Gprava sposobuje, Ze
odskodnenie jednotlivcov za $kodu spdso-
bend zo strany $titu vykonom sidnej
¢innosti je obzvlast tazké, dokonca prakticky
nemozné. Tato situdcia je v rozpore so
zdsadami stanovenymi Stidnym dvorom
v rozsudkoch z 19. novembra 1991, Franco-
vich a i.'’, a z 5. marca 1996, Brasserie du
Pécheur a Factortame '%,

III — Prejudicidlna otazka

37. S ohfadom na tvrdenia uvedené ucast-
nikmi konania a na ich pochybnosti

17 — Rozsudok C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357.
18 — Rozsudok C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029.

o moznom rozsireni zdsady zodpovednosti
tatu v pripade porusenia prava Spolocenstva
na vykon sadnej d¢innosti, Tribunale di
Genova rozhodol prerusit konanie a polozit
Sadnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

»1.  Vznika [¢lenskému] §titu mimozmluvna
zodpovednost voci jednotlivcovi
z dovodu nespravneho postdenia sud-
cami tohto ¢lenského $titu pri uplatneni
alebo neuplatneni priava Spolocenstva
a najmi v pripade nesplnenia povinnosti
polozit prejudicidlne otdzky Sudnemu
dvoru, ktorti ma na zaklade ¢ldnku 234
treticho odseku Zmluvy sud, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok?

2. 'V pripade, Ze plati, ze ¢lensky $tét je

zodpovedny za nespridvne postdenie
sudcami tohto c¢lenského Statu pri
uplatneni prava Spolocenstva a najma
v pripade nesplnenia povinnosti polozit
prejudicidlne otizky Sudnemu dvoru,
ktortt m4 na zdklade ¢lanku 234 treticho
odseku Zmluvy sad, proti ktorého roz-
hodnutiu nie je pripustny opravny pro-
striedok, je samotnd vnutrostitna
pravna uprava v oblasti zodpovednosti
$tatu za nespravne postdenie sudcami
prekdzkou vzniku tejto zodpovednosti
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— a je ako takd v rozpore so zésadami
prava Spolocenstva — ked:

— vylu¢uje zodpovednost v pripade
vykladu pravnych pravidiel
a postdenia skutkovych okolnosti
a dokazov pri vykone stidnej ¢in-
nosti,

— obmedzuje zodpovednost §tatu iba
na pripady amyselného protiprav-
neho konania alebo hrubej nedban-
livosti sudcu?”

38. Po vyhldseni uZ citovaného rozsudku
Kobler (vyhldseného po podani ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania), ktory
Stdny dvor zaslal Tribunale di Genova, ktory
po tom, ako vypocul iéastnikov konania vo
veci samej, rozhodol vziat spit prvi otézku,
na ktori uZ tento rozsudok odpovedal
kladne a trval na svojej druhej otézke, takze
uz ostala iba jedna prejudicidlna otizka
o tom, ¢i ,je vnutroStitna privna Uprava
v oblasti zodpovednosti §titu za nesprivne
postdenie sudcami tohto §titu prekaikou
vzniku tejto zodpovednosti — a je ako také
v rozpore so zdsadami prdva Spolo¢enstva —
ked vylu¢uje zodpovednost v pripade vykladu
pravnych pravidiel a posidenia skutkovych
okolnosti a dokazov pri vykone sidnej
¢innosti, a ked obmedzuje zodpovednost
Stitu iba na pripady dmyselného protiprav-
neho konania alebo hrubej nedbanlivosti
sudcu”.

I-5188

IV — Zmysel a rozsah prejudicidlnej
otazky

39. Tak ako je polozend, ma zostdvajica
prejudicidlna otdzka $iroky rozsah, pretoze
zahfita celd sudnu ¢innost, a teda sidnu
¢innost najvy$$ich sadnych orgénov
a zéroven beznych sidnych orgénov. Treba
uviest, ze Zaloba o zodpovednost §tdtu, na
ktorej je zalozeny spor vo veci samej, napada
jedine rozhodnutie najvy$Sieho stdu, proti
ktorému nie je pripustny opravny prostrie-
dok, a nie beznych siidnych organov, ktoré
predtym rovnako rozhodli v tej istej veci. '®
V tomto zmysle je teda potrebné preformu-
lovat prejudicidlnu otdzku tak, aby sa odpo-
ved Stidneho dvora obmedzila len na to, ¢o je
pre rozhodnutie vo veci samej absoldtne
nevyhnutné.

40. Okrem toho, aby bolo mozné este viac
upresnit rozsah prejudicidlnej otézky, je
potrebné uviest niekolko udajov o zmysle
spornej vnutrostitnej pravnej upravy, ktorej
udajna nezluditelnost s préavom Spoloéenstva
bola zékladom pre polozenie prejudicidlnych
otazok.

19 — Ako som uZ zdéraznil v mojich ndvrhoch v uz citovanej veci
Kabler (bod 38), hoci v pripade, ked nie je moiny
vniitrodtdtny opravny prostriedok proti rozhodnutiu najvy$-
Sieho sudneho orgénu, Zaloba o zodpovednost 3titu je
jedinym pravnym prostriedkom, ktory umoziuje, in ultima
ratio, zabezpelif obnovenie poikodeného priva
a v kone¢nom doésledku zabezpetit nileiti tirovefi Géinnej
stidnej ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji
z pravneho poriadku Spologenstva, nie je tomu tak
v pripade rozhodnuti vydanych beinymi stdnymi orginmi,
kedZe sa proti nim je moine odvolat na vnitroititnom stde.
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41. Podla Tribunale di Genova, ak sa tato
pravna uprava ma pouzit na tento pripad,
nidvrh podany TDM by sa zjavne mal
povazovat (ako to uvadza zalovany) za
nepripustny, kedze je zaloZzeny na tdajne
chybnom vyklade priavnych pravidiel zo
strany sudu, pretoZe tak nepoloZenie pre-
judicidlnych otdzok, ako aj poutzitie pravidiel
Spolo¢enstva na spornd situdciu si vysled-
kom tohto vykladu.?°

42. Toto tvrdenie vychddza z premisy, Ze na
zdklade spornej vnutrostitnej pravnej Gpravy
vyklad sddu ,¢i uz vo veci samej alebo nie, sa
musi sdm osebe povazovat za spravny“, takze
je vylicené, aby na jeho zdklade vznikla
zodpovednost $titu. !

43. Na pojednévani talianska vlada podpo-
rila vyklad spornej vnutrostitnej pravnej
upravy, ktory sa zdd byt znac¢ne odlisny od
vykladu vnutro$titneho sddu. Podia tohto
vykladu vylii¢enie vzniku zodpovednosti
§tatu upravené v ¢lanku 2 ods. 2 tejto pravnej
Gpravy, ¢o sa tyka vykladu pravnych pravi-
diel, by nepripadalo do dvahy za pred-
pokladu, ze by vykon tohto vykladu viedol
k vdznemu poruseniu zdkona vyplyvajicemu
z neospravedlnitelnej nedbanlivosti, v zmysle

20 — Pozri rozhodnutie vnitrostitneho sidu vo francuzskej verzii,
s.7a9.

21 — Tamze, 5. 7.

ustanoveni odseku 3 pism. a) toho istého
¢lanku. Tieto ustanovenia predstavujd
vynimku z pravidla vyla¢enia zodpovednosti
obsiahnutého v ¢lanku 2 ods. 2, ktoré uz je
samo osebe vynimkou zo zidsady zodpoved-
nosti podfa odseku 1 toho istého ¢linku.

44. Je pravda, Ze na prvy pohlad sa mozeme
pytat, do akej miery mézu pripady porusenia
zdkona upravené v ¢linku 2 ods. 3 pism. a)
spornej vnutrostitnej pravnej Gipravy nesi-
visiet s ¢innostou vykladu pravnych pravidiel,
na ktord sa vztahuje odsek 2 toho istého
¢ldnku, takZe odsek 3 by nezaviddzal Ziadne
vynimky z pravidla uvedeného v ¢lanku 2.
Tak by to bolo iba v pripade, Ze by tito
pravna tiprava konstatovala vylaéenie vzniku
zodpovednosti $titu v urcitych oblastiach
stdnej ¢innosti ( na ktoré sa vztahuje odsek
2) a zdroven obmedzenie takéhoto vzniku
v inych oblastiach ¢innosti sudcu {na ktoré sa
vztahuje odsek 3). V pripade, ze by oblasti
¢innosti, na ktoré sa vztahuju tieto odseky,
neboli rozdielne, ale by sa tiplne zhodovali,
mohli by sme skuto¢ne spornti vnutrostitnu
pravnu Upravu chipat iba ako obmedzenie
vzniku zodpovednosti $titu a nie ako vyla-
¢enie tohto vzniku.
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45. Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze v rimci
rozdelenia funkcii medzi Sudny dvor
a vnutrostitne sidy v prejudicidlnom konani
sii iba vnitrostitne sidy a nie Stidny dvor
opravnené vykladat vnitro$titne pravo.

46. V sulade s vykladom é&lanku 2 ods. 2
spornej vnutrostitnej pravnej pravy, ktord
poutzil stid rozhodujiici vo veci samej, sa teda
domnievam, Ze podla tohto ¢ldnku je vznik
zodpovednosti $tdtu za vykon stdnej ¢innosti
vyli¢eny, ak spravanie vytykané sidu je
spojené s vykonom vykladu pravnych pravi-
diel, aj ked tento vykon viedol k vaznemu
poruseniu priva vyplyvajiicemu z neospra-
vedlnitelnej nedbanlivosti. Inak povedané,
predpokladdm, Ze ¢lanok 2 ods. 3 pism. a)
spornej prdvnej Gpravy sa ma uplatnit
v inych pripadoch porusenia zikona ako
tych, ktoré st uvedené v odseku 2 toho
istého ¢lanku.

47. V dosledku toho sa domnievam, Ze
prejudicidlnou otdzkou sa vniitrostitny sud
v podstate snazi zistit, ¢i prdvo Spolo¢enstva
brani tomu, aby vznik zodpovednosti ¢len-
ského $titu za $kodu spdsobeni jednotliv-
com v pripade porusenia prava Spolo¢enstva
zo strany najvyssieho sidneho organu bol na

22 — Pozri najmi rozsudky Stdneho dvora z 13. marca 1986,
Sinatra, 296/84, Zb. s. 1047, bod 11, a z 26. septembra 1996
Allain, C-341/94, Zb. s. 1-4631, bod 11.
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jednej strane vylu¢eny v pripade vykladu
privnych pravidiel a postdenia skutkovych
okolnosti a dékazov a na druhej strane
obmedzeny — okrem tohto pripadu — iba
na pripady umyselného protiprivneho kona-
nia alebo hrubej nedbanlivosti.

V — Posidenie

48. Na zodpovedanie tejto otdzky presku-
mam zluéditelnost pripadov vylulenia
a potom obmedzenia vzniku zodpovednosti
Stdtu za najvy$§i sidny orgédn, ktoré boli
postupne uvedené vnutro$titnym sidom vo
formuldcii prejudicidlnej otézky, s privom
Spolocenstva.

A — O vyluceni vzniku zodpovednosti $tdtu
v pripade, ked porusenie prdva Spolocenstva
najvy$sim sudnym orgdnom je spojené
s vykladom prdvnych pravidiel

49. Pripominam, Ze v uZ citovanom roz-
sudku Kébler Sidny dvor uviedol, Ze zésada,
podla ktorej st ¢lenské $tity povinné nahra-
dit $kodu spdsobent jednotlivcom poruse-
nim prava Spolo¢enstva, ku ktorému doslo
z ich strany, je rovnako pouziteln4, ak toto
porusenie vyplyva z rozhodnutia najvyssieho
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stidneho organu. Tak to je z déovodu pozia-
daviek tykajticich sa ochrany prav jednotliv-
cov, ktoré vyplyvaji z prava Spolocenstva.

50. Tento zéver nemoéze byt spochybneny na
zéklade tvrdeni zalozenych najmi na zisade
nezavislosti sudcov alebo na zésade prekazky
rozhodnutej veci, ktoré sad vyslovene
odmietol.?* Hoci osobitnid povaha sddnej
funkcie, ako aj zdkonné poziadavky pravnej
istoty boli zohladnené Stidnym dvorom a tiez
ho priviedli k obmedzeniu zodpovednosti
§tatu na ,mimoriadny pripad, kedy sad [to
znamend najvyssi sadny orgin] porusil zjav-
nym spdsobom uplatnitelné pravo“ ?°,
nemen{ to ni¢ na skuto¢nosti, ze zastdval
nézor, Ze ani zasada nezdvislosti sudcov, ani
zdsada prekazky rozhodnutej veci nemoéze
odoévodnit véeobecné vylucenie celej zodpo-
vednosti §titu v pripade porusenia prava
Spolo¢enstva zo strany tohto sadu.

51. Podla miia nemdézu takéto zésady, hoci
majui Gstavnopravny charakter, odovodnovat
vylicenie zodpovednosti Stitu v osobitnom
pripade, ked porusenie priva Spolocenstva

23 — Pozri rozsudok Kébler, uz citovany, bod 36.
24 — Tamize, body 37 az 43.
25 — Tamie, bod 53.

pochédzajuce z najvy$sieho siidneho organu
je spojené s vykladom pravnych pravidiel. 2

52. Pripustenie opaku by znamenalo odstra-
nenie samotnej podstaty alebo zbavenie
potrebného ucinku zdsady zodpovednosti
$tdtu za najvy$sie sidne orgdny, stanovenej
Sudnym dvorom v uz citovanom rozsudku
Kobler.

53. Vyklad pravnych pravidiel predstavuje
podstatnii sicast stdnej ¢innosti. O to viac
sa to tyka najvy3ich sidnych orgénov, pokial
si tieto tradiéne poverené zjednocovanim
vykladu prdva na vnuatrostatnej trovni.

54. Presnejsie s ohfadom na tiito vyznamnt
ulohu najvy$sich stdnych organov, proti
rozhodnutiam ktorych nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutro$titneho
prava, sa tieto povinné podfa ¢lanku 234 ES
podat navrh na zadatie prejudicidlneho
konania na Sidny dvor Eurdpskych spolo-
¢enstiev o vyklad prava Spolocenstva, aby

26 — Pripominam, ze ako som uZ uviedol v bode 18, vylicenie
zodpovednosti §titu, uvedené v &lanku 2 ods. 2 spornej
ravnej upravy (ktory je pouzitelny na tento osobitny pripad)
olo, ako sa zd4, prijaté s ciefom zachovat nezdvislost sudcov,

ktord je zdsadou Gstavnoprivneho vyznamu.
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v tejto oblasti nevznikali rozdiely
v judikatiire v rimci Spolo¢enstva. %

55. Pri vykone ich tradi¢nych funkci —
zjednocovani vykladov prévnych pravidiel,
je mozné, ze tieto sidy porusia uplatnitelné
pravo Spolocenstva, ¢o mdze viest k vzniku
zodpovednosti $titu pod podmienkou, Ze
toto porudenie bude zjavné.?® Takéto poru-
Senie, vyplyvajiice z Cinnosti vykladu prav-
nych pravidiel, je moiné vo viacerych
situdcidch, ku ktorym uvediem niekolko
prikladov, ktoré moézZu nastat nezéivisle od
seba alebo sticasne.

56. Predmetné porusenie mozZe vyplynut
z vykladu vniitrostatneho priva v zmysle
nezodpovedajiicom uplatnitelnému privu
Spolocenstva, v rozpore s povinnostou kon-
formného vykladu, ktori podla ustilenej
judikattiry maji vSetky vnitrostitne sudy
a ktorej doélezitost bola nedédvno pripome-
nutd v rozsudku z 5. okt6bra 2004, Pfeiffer
i.?°, v rdmci sporu medzi jednotlivcami

27 — Tento ciel povinnosti poloiit prejudiciélnu otdzku bol
upreseny Stidnym dvorom v rozsu
Cilfit, 283/81, Zb. s. 3415, bod 7.

28 — Neskor preskimam zmysel tejto podmienky vzniku zodpo-
vednosti $titu, ktord je spresnend v bodoch 54 a% 56 uz
citovaného rozsudku Kébler.

29 — Rozsudok C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, body 110 az
115.

u zo 6. oktdbra 1982,
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o uplatneni ustanoveni vniitrostatneho
priva, ktoré boli prijaté s ciefom prebrat
smernicu priznavajiicu prava jednotlivcom.

57. Situdciu preskimand Sidnym dvorom
v rozsudku z 9. decembra 2003, Komisia/
Taliansko * (vydanom kratko po uZ citova-
nom rozsudku Kobler), moino prirovnat
k tomuto pripadu porusenia prava Spolocen-
stva (ktory, samozrejme, predpoklads, Ze
dotknutd vnutro$titna préavna tiprava moze
byt vykladand konformne).

58. Pripominam, Ze v tejto veci Komisia
vytykala Talianskej republike, e ponechala
v platnosti vnitro$titnu prdvnu udpravu,
podla ktorej, tak ako ju vykladali talianske
siidy, medzi nimi aj Corte suprema di
cassazione, a tak ako ju uplatfiovala $tatna
spréva, vratenie dani zaplatenych v rozpore
s pravom Spoloéenstva bolo prakticky
nemozné alebo mimoriadne obtiazne vzhla-
dom na dokazné poziadavky spocivajice na
jednotlivcoch.

59. Této vnitro$titna pravna tiprava nebola
sama osebe v rozpore s privom Spolocen-
stva, pretoZe ako Stidny dvor zdoéraznil, bola
neutrilna, tak pokial ide o dékazné bremeno
v stvislosti s dopadom tychto dani na iné
osoby, ako aj na tieto uclely pripustné

30 — Rozsudok C-129/00, Zb. s. 1-14637.




sposoby dokazovania.?! V kazdom pripade
predmetnd vniitro$tatna pravna Gprava bola
sidmi vykladand rozne, jednak spoésobom,
ktory vedie k jej uplatneniu v stlade
s pravom Spolodenstva, jednak sposobom,
ktory vedie k jej uplatneniu v rozpore s tymto
praivom. KedZe tito druhd tendencia sud-
neho vykladu bol vyznamné a nie ojedinel4,
Stdny dvor ju zohladnil pri uréeni rozsahu
vnutro§titnej pravnej upravy. V tejto suvis-
losti vyhradil osobitnii pozornost rozsud-
kom Corte suprema di cassazione*?, ktory
vykladal vnatroititnu pravnu Gpravu sposo-
bom, ktory nie je v stlade s pravom Spolo-
¢enstva a zjavne porusuje ;udikatlﬁru Sad-
neho dvora v danej oblasti. *

60. So zretefom na odli$nosti judikatary
a praxe §tdtnej sprdvy, ktoré preukazuji, zZe
vnltro§titna pravna tprava v danej oblasti
nebola dostatoéne jasnd, aby bolo zabezpe-
¢ené jej uplathovanie v sulade s privom
Spolocdenstva, takze vnitrostitny zikono-
darca by v nej musel vykonat nevyhnutné
zmeny a upresnenia, >* Studny dvor rozhodol,
ze zaloba o nesplnenie povinnosti bola
dovodna,

31 — Pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 31.

32 — Tamze, body 34 a 35.

33 — Pozri najmd rozsudok z 9. februdra 1999, Dilexport,
C-343/96, Zb. 5. 1-579, body 52 a 54, prive s ohladom na
dotknuti vnitrodtitnu privnu dpravu, ako aj rozsudky
z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod
14, a z 24. marca 1988, Komisia/Taliansko, 104/86,
Zb. s. 1799, body 7 a 11, tykajace sa predchddzajicej
vntitroititnej prévnej upravy, ktord bola nakoniec zrudend
a stanovovala presne rovnaké ddkazné poziadavky, ako su
vyZadované niektorymi sidmi a spravnymi orgdnmi v rdmci
vykladu a uplatiiovania dotknutej vnitroititnej privnej
upravy, ktora ju nahradila.

34 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra 2003, Komisia/
Taliansko, uz citovany, bod 33.
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61. Hoci k tomuto poru$eniu prava Spolo-
éenstva doslo zo strany vietkych vnatrostat-
nych orgdnov (sudnych, spravnych aj ziko-
nodarnych) a nie iba zo strany Corte
suprema di cassazione a toto porusenie bolo
preskimané v osobitnom konani
o nesplnenie povinnosti, je nepochybné, ze
tato vec pontka zaujimavy priklad porusenia
préva Spoloc¢enstva najvy$$im sidnym orga-
nom, na zaklade ktorého méze vzniknit
zodpovednost §titu z dovodu nekonform-
ného vykladu (vnatro$titneho prava
v porovnani s poziadavkami prava Spoloc¢en-
stva), ktory bol prijaty pri zjavnom poruseni
judikatury Stidneho dvora v danej oblasti. >

62. V nadviznosti na uvddzany pripad je tiez
mozné predstavit si pripad, kedy by najvyssi
sidny orgdn uplatnil vnitroStitnu pravnu
tpravu, ktori by povaZzoval za zlucitelni
s pravnym poriadkom Spolo¢enstva, hoci by
ju mal podla zdsady prednosti préva Spolo-
¢enstva pred vnutro$titnym pravom neuplat-
nit z dévodu, Ze je v nezmieritelnom rozpore
s pravom Spolocenstva (vylu¢ujicom aka-
kolvek moznost konformného vykladu).
Porudenie prdava Spolocenstva, ktoré z toho
vyplyva, mdze byt spojené s vykondvanim
vykladu vnuatrostitneho prava a/alebo prava
Spoloc¢enstva, ktoré spociva napriklad vo
vyklade vnutrostitneho préva tak, aby bolo
jeho uplatnenie zlucitelné s praivom Spolo-

35 — Upozoriujem, ze Corte suprema di cassazione sa zrejme od
tejto judikatiry odchylil po vyhléseni rozsudku Sudneho
dvora v tejto veci. Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14, jila
2004, ¢. 13054, Soc. Sief a i./Ministero dell’Economia e c{elle
Finanze a i. (Foro italiano 1, 2004, s. 2700).
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censtva, hoci toto je nepochybne nesprivne
vykladané, kedZe v tomto pripade ich prave
nie je mozné zostladit.

63. K tomuto ale aj k predchiadzajicemu
pripadu méZem prirovnat pripad, ked by
poruSenie priava Spolocenstva vypljvalo
z nespravneho vykladu uplatnitelného pra-
vidla prava Spolocenstva, ¢i uz hmotnoprav-
neho ustanovenia alebo procesnopravneho.

64. Vyluc¢it zodpovednost $titu v pripade
porusenia prava len z dévodu, ze predmetné
porusenie je spojené s vykladom privnych
pravidiel, by znamenalo vyliéenie zodpoved-
nosti $tdtu v kazdom z tychto troch pripadov
porusenia prava Spolocenstva. Takéto vyla-
¢enie zodpovednosti $titu v pripade, Ze
k porusenin prava Spolo¢enstva dodlo zo
strany najvy$Sieho stidneho orginu, viine
ohrozuje zdsadu stanovenu Stidnym dvorom
v uZ citovanom rozsudku Kébler.

65. K tymto rozdielnych pripadom poruse-
nia prava Spolo¢enstva treba pridat este
situdciu, ked najvy$§i sidny orgén nesplni
povinnost polozit prejudicidlnu otizku
o vyklad prédva Spolo¢enstva, ktord m4 podfa
¢ldnku 234 tretieho odseku ES.
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66. Nesplnenie takejto povinnosti mézZe viest
k pochybeniu sidu spadajicemu pod nie-
ktory z uvedenych pripadov, ¢ uZz péjde
o nespriavny vyklad uplatnitelného préiva
Spolo¢enstva alebo nesprivne vyvodenie
z toho vyplyvajicich dosledkov pre kon-
formny vyklad vnutrostitneho priva, alebo
pre posiudenie zluditelnosti tohto priva
s pravom Spolocenstva.

67. Vplyv nesplnenia povinnosti poloZit pre-
judicidlnu otdzku na porusenie préva Spolo-
censtva bol zohladneny Stidnym dvorom pri
definovani kritérif, ktoré treba vziat do avahy
pri rozhodovani, ¢i najvy$si sidny orgén
zjavnym spdsobom porudil uplatnitené
pravo, aby sa uréilo, ¢ je splnena prva
podmienka vzniku zodpovednosti §tatu,
ktord sa tyka existencie dostatoéne zavaz-
ného porusenia prava Spolodenstva.

68. V bode 55 ui citovaného rozsudku
Kobler Sadny dvor spresnil, Ze treba vziat
do tivahy najmi ,stupefi jasnosti a presnosti
poruSeného pravidla, ¢i bolo porusenie
umyselné, ospravedlnitelnd alebo neospra-
vedinitelnii povahu nespriavneho privneho
postdenia, pripadne stanovisko zaujaté inti-
tiuciou Spolocenstva, ako aj to, ¢&i si pred-
metny sid splnil alebo nesplnil povinnost
polozit prejudiciélne otdzky podla ¢lanku 234
tretieho odseku ES*“.
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69. Nesplnenie povinnosti poloZit prejudi-
cidlnu otdzku je jednym z kritérii, ktoré je
potrebné zohladnit pri zistovani existencie
dostato¢ne vyznamného porusenia priva
Spolo¢enstva zo strany najvy$Sieho sudneho
orginu, ktoré treba pridat ku kritéridm
stanovenym Stidnym dvorom v uz citovanom
rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame
a v ustdlenej judikatire vztahujicej sa na
zodpovednost $titu za konanie zdkonodarcu
alebo spravneho organu.?®

70. Aj ked sa Sudny dvor snazil vyhnat
uréeniu hierarchie medzi tymito réznymi
kritériami — pri¢om relevantnost niektorych
z nich sa mi zd4 byt spornd® — myslim si,
ze kritérium povinnosti poloZit prejudicidlnu
otazku ma osobitna dolezitost.

71. Ak sa mé totiz urcit, ¢i uvedené
nespravne priavne posidenie je ospravedlni-
telné alebo neospravedlnitelné (tito skutoc-
nost je podla mia centrdlnym kritériom, od
ktorého sa odvijaju ostatné) %, je potrebné
venovat osobitnd pozornost pristupu do-
tknutého najvy$sieho sidneho orginu
k jeho povinnosti polozit prejudicidlnu
otizku.

36 — Pokial ide o tento vyvoj judikatdry, pozri body 131 az 137
mojich ndvrhov vo veci, v ktorej bol vydany ui citovany
rozsudok Kébler.

37 — To je podla mia pripad kritéria stvisiaceho s umyselnou
alebo netimyselnou povahou porusenia, ako aj kritéria
tykajiceho sa postoja indtiticii Spolo¢enstva (s vynimkou
osobitnej oblasti prava hospodarskej siifaze a Statnej pomoci,
v ktorej toto kritérium moze byt relevantné). Pozri bliisie
body 154 a7 156 mojich navrhov vo veci, v ktorej bol vydany
uz citovany rozsudok Kébler,

38 — Pozri v tomto zmysle bod 139 mojich nivrhov vo veci,
v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Kébler.

72. Ak je porusené priavne pravidlo nejasné
a nepresné, dotknuté nespravne pravne
posudenie nie je pre to ospravedlnitelné,
pretoze prave v takom pripade mal najvyssi
stidny orgin polozit prejudicidlnu otazku,
vzhladom na to, Ze nemohol dospiet
k zaveru, Ze rieSenie dotknutej pravnej
otazky nenechéva ziadny priestor pochybnos-
tiam v zmysle uZ citovaného rozsudku
Cilfit*, o to viac v pripade, keby neexistovala
ziadna judikatira Sadneho dvora, ktord by
mohla objasnit tito otdzku. *

73. Naopak, ak je porusené pravne pravidlo
jasné a presné, je dotknuté nespravne pravne
porusenie o to menej ospravedlnitelné, kedze
ak by najvy$§i sudny orgin mal v Gmysle
neuplatnit ho, napriklad v pripade, Ze by bolo
podla tohto sudu v rozpore s inymi pravi-
dlami, ktorych vyklad alebo uplatnenie spolu
s poru$enym pravidlom by bol obtiainy,
tento sid by musel rovnako polozit pre-

39 — Pozri body 16 az 20 rozsudku.

40 — Podla méjho nizoru tito analyza neméze byt spochybnend
analyzou vykonanou v u? citovanom rozsudku Kébler (body
120 a7 124), €o sa tyka porusenia niektorych pravidiel priva
Spolocenstva, ktoré Sudny dvor povazuje za nejasné alebo
nepresné. Iste, podfa Stidneho dvora so zretefom na povahu
sitdnej spolupréce, ktora riadi mechanizmus prejudiciilneho
konania, sa spitvzatie prejudicidlnej otdzky moze zdat menej
zévazné ako jej nepoloZenie, takie toto nesprivne privne
postidenie (ku ktorému by pravdepodobne nedoslo, keby tito
otézka bola ponechand), Ey bolo lahsie ospravedlnitelné, ako
keby nebol vébec podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania. V kaidom pripade, z ¢isto pravneho hladiska
a z hladiska politiky judikatiry sa mozno pytat, & je takéto
rozliSenie relevantné v pripade, ked rovnako ako v tomto
pripade dotknuty najvyssi sidny orgén vzal spit prejudicidlnu
otazku z dévodu nesprivneho pochopenia rozsudku, ktory
mu bol doru¢eny Stidnym dvorom po tom, ¢o Sudny dvor
dostal uvedent otdzku, hoci jednoduché pozorné prestudo-
vanie tohto rozsudku (jednoznaéné) by umoinilo predist
takémuto nesprivnemu pochopeniu (ako aj nepochybne
chybnému vyvodeniu désledkov, ktoré z toho vyplyvaji pre
rozhodnutie vo veci). Této analyza Stdneho dvora, ktord
smeruje k zmengeniu déleiitosti kritéria sdvisiaccho
s nesplnenfm povinnosti polozit prejudicidlnu otdzku, sa
zd4 byt zaloZené na dvahich spojenych s osobitnymi
okolnostami tohto pripadu, takie sa moino domnievat, ze
nie je uréen4 na to, aby sa uplatiovala aj nad rdmec tychto
okolnosti.
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judicidlnu otdzku, kedze v sdlade s vlastnou
analyzou takisto nemohol dospiet k zéveru,
Ze rieSenie, ktoré zamysla prijat v savislosti
s prejedndvanou pravnou otdzkou, nepripus-
ta Zziadnu dévodni pochybnost, a to najmi
v pripade, ked sa tento najvyi$i sudny organ
chcel tiez odchylit od judikatiry Sudneho
dvora v danej oblasti. *!

74. Podla mé6jho ndzoru tieto priklady pre-
ukazuji, akd vdhu moZe maf nesplnenie
povinnosti polozZit prejudicidlnu otdzku naj-
vy$$im stiidnym orgdnom pri citlivom posi-
deni ospravedlInitelnosti alebo neospravedl-
nitelnosti tohto nespravneho pravneho posa-
denia, ktorym sa md urgit, ¢éi dotknuté
porusenie je dostato¢ne zdvainé na vznik
zodpovednosti §tatu.

75. Osud, ktory Studny dvor urdil v bode 55
v uz citovanom rozsudku Kobler nesplneniu
povinnosti polozit prejudicidlnu otdzku, kto-
rej dolezitost pri postdeni ospravedinitel-
nosti alebo neospravedlnitelnosti povahy
tohto nesprévneho pravneho postdenia
som prave zdoraznil, podla méjho ndzoru

41 — Ako som uz uviedol v bode 141 mojich névrhov vo veci vo
veci, v ktorej bol vydany ui citovany rozsudok Kébler,
rozsudky Sudneho dvora, najmi v rdmdi prejudicidlneho
konania, nevyhnutne zavizuji vnitrostétne stdy, ¢o sa tyka
vykladu ustanoveni préva Spologenstva, takie ak sa vnitro-
titne siidne orginy chci odchylit od judikatiry Sidneho
dvora, mézu tak urobif iba polozenfm prejudicislnej otizky
Sudnemu dvoru s tym, Ze mu predlozia na postidenie nové
okolnosti, ktoré ho mézu priviest k rozdielnej odpovedi na uz
zodpovedant otdzku.
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brdni tomu, aby vznik zodpovednosti titu
bol vylaceny v pripade, Ze porusenie prava
Spolo¢enstva najvy$$im sidnym orgénom je
spojené s nesplnenim povinnosti polozif
prejudicidlnu otdzku.

76. Zda sa, ze to je zmyslom takej vnitro-
Statnej pravnej Upravy, aké je v spore vo veci
samej. V koneénom ddsledku nesplnenie
povinnosti polozit prejudicidlnu otizku ma
viacero spolo¢nych bodov s vykonom
vykladu pravnych pravidiel. Ako som uZ
uviedol, takéto nesplnenie by mohlo viest
nielen k porugeniu préva Spolocenstva spo-
jeného s vykladom tychto pravidiel, ale méze
okrem toho samo osebe vyplyvat
z nespravneho vykladu priva Spolodenstva
alebo z nepresného vykladu judikatary Sud-
neho dvora v danej oblasti. Z toho vyplyva, ze
podla takejto vnutroétitnej pravnej ipravy by
porusenie priva Spolocenstva, ktorého sa
dopustil najvy$si stdny orgin tym, ze
nesplnil povinnost poloZit prejudicidlnu
otazku, nemohlo mat za ndsledok vznik
zodpovednosti §tatu.

77. Ak by sme vychddzali iba z bodu 55 uz
citovaného rozsudku Kébler, ktory sa snazi
spresnit rozsah zésady zodpovednosti $tatu
za poruSenie prava SpoloCenstva najvy$$im
sidnym orgédnom, treba z neho vyvodit, ze
tito zdsada brini tomu, aby podfa vnutro-
Stdtnej pravnej tpravy (takej, akou sa zd4 byt
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pravna uprava vo veci samej) bol vznik
zodpovednosti $titu vyludeny v pripade, ze
je porusenie spojené s nesplnenim povin-
nosti polozit prejudicidlnu otazku.

78. Podla mojho nazoru by to bolo rovnako
aj v osobitnom pripade (bezpochyby ojedi-
nelom *?), ked by poru$enie priva Spolo¢en-
stva, ktoré by najvy$Siemu sidnemu orgénu
vytykal jednotlivec, ktorého nivrhom sa
nevyhovelo, spocivalo iba v nesplneni povin-
nosti polozit prejudicidlnu otizku.

79. Ako som uz uviedol v bode 144 mojich
navrhov vo veci, v ktorej bol vyneseny uz
citovany rozsudok Kobler, nemozno a priori
vylicit, ze zodpovednost $tatu vznikne uz na
zéklade zjavného nesplnenia povinnosti
polozit prejudicidlnu otdzku, hoci — ako
som uZ zdoéraznil — (v bodoch 149 a 150
uvedenych navrhov), vznik zodpovednosti
$titu v tomto pripade by mohlo narazit na
vazne tazkosti s predlozenim doékazov
o priamej pri¢innej stivislosti medzi nespine-
nim povinnosti polozit prejudicidlnu otazku
a tvrdenou $kodou.

42 — Je moZné predstavit si pripad, ze by jednotlivec svoju zalobu
o zodpovednost 3tatu sistredil skér na ddajné nespinenie
povinnosti poloif prejudicidlnu otdzku, ako na ddajné
porugenie pravidla préva Spolo¢enstva, ktorého vyklad mal
viest k podaniu nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
v pripade, ked by bolo jednoduchsie preukizat existenciu
zjavného nesplnenia povinnosti polozit prejudicidlnu otizku
nez zjavné porusenie dotknutého hmotnoprévneho pravidla.

80. Podla moéjho nidzoru subor tychto tvah
dokazuje, do akej miery by bola zisada
zodpovednosti 3titu v pripade porusenia
prava Spolo¢enstva najvy$$im sidnym orgd-
nom, ktoré bola stanovend Siidnym dvorom
v uz citovanom rozsudku Kobler, narusena
v pripade, Ze by vznik takejto zodpovednosti
bol vyla¢eny (podla vnuatro$titnej pravnej
upravy), keby iflo o poruSenie spojené
s vykladom pravnych pravidiel.

81. Na zdklade toho som dospel k ndzoru, ze
zésada zodpovednosti $tatu v pripade poru-
genia prava Spolocenstva zo strany najvys-
Sieho stidneho orginu brani tomu, aby vznik
tejto zodpovednosti bol podla vnutrostatnej
pravnej Gpravy vyluceny iba z dovodu, ze
toto porusenie bolo spojené s vykladom
pravnych pravidiel.

B — O vyludceni vzniku zodpovednosti Stdtu
v pripade, ked je porusenie prdva Spolocen-
stva najvy$sim sddnym orgdnom spojené
s postdenim skutkovych okolnosti a dékazov

82. Na prvy pohlad by bolo mozné klast si
otdzku, ¢i vylucenie vzniku zodpovednosti
$tatu, ked je vykon stdnej cinnosti spojeny
s posddenim skutkovych okolnosti
a dokazov, ma vplyv na zdsadu zodpoved-
nosti §tatu v pripade porusenia préava Spolo-
¢enstva najvys$sim sudnym organom.
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83. Vseobecne sa uznava, Ze najvyssie sidne
orginy na rozdiel od beznych sidnych
orgénov riesia iba pravne ot4zky a nie privne
a skutkové otdzky. Takto v zdsade nemaji za
ulohu posidit vecnti spravnost skutkovych
zisteni, ani ich relevantnost, ako ani zmysel
a dosah dokaznych prvkov predloZenych na
ich preukizanie, pretoie toto posidenie
svojou povahou prislicha jedine sidnym
orginom konajdcim vo veci samej.
Z uvedeného v zisade vyplyva, Ze jedine
nespravne pravne postdenie, a nie skutkovy
omyl spadd pod kontrolu vykondvand naj-
vy§§imi sadnymi orgdnmi nad rozhodnu-
tiami vldanyml beinymi sddnymi
organmi.

84. Postdenie skutkovych okolnosti
a dokazov tymito sidmi uplne neunikne
kontrole najvyssich sidnych orgénov, najma
vzhladom na to, Ze tieto dohliadaji na
dodrziavanie pravidiel dokazovania (stvisia-
cich s pripustnostou dokazovania alebo
s dokaznym bremenom) a musia overovat
spravnost pravnej kvalifikicie skutkovych
okolnosti, a teda skimat, ¢i okolnosti pri-
padu, ako si uvedené v napadnutom roz-
hodnuti, spadaji do privnej kategérie, do
ktorej ich sid konajici vo veci samej zaradil,

43 — V tejto stvislosti pozri, najmi pokial ide o francizsky systém,
BORE, ]. BORE, L.: La cassation en matiére civile. Dalloz,
tretie vydanie, 2003, s. 223 a s. 262 ai 278; dalej dtudiu
komparatfieho préva franciizskeho a nemeckého systému,
FERRAND, F.. C Sre et Révi I
PUF, 1993, s. 42 a 161; poklal' ide o taliansky systém, DI
FEDERICO, G.. Manuale di ordinamento giudiziario,
CEDAM, 2004, s. 83 aZ 85. Pre porovnatelny systém pozri
WATHELET, M., VAN RAEPENBUSCH, S.: Le contréle sur
pourvoi de la Cour de justice des Communautés europé-
ennes, dix ans aprés la création du Tribunal de premiére
instance. In: Mélanges en 'honneur de M. Schockweiler. 1999,
s. 605 at 633.
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z ktorej vyplyva 1ch podriadenie urcitému
pravnemu rezZimu. * Kazd4 z tychto ¢innosti
spadd do rimca kontroly sprévneho prav-
neho postdenia, ¢i uz ide o riadne preuka-
zanie skutkovych okolnosti konstatovanych
stiidom konajticim vo veci samej alebo z nich
vyplyvajiiceho vyvodenia pravnych dosledkov
tymito sidmi (vyvodenie ddsledkov, ktoré
moZe navyse vyplyvat z nespravneho vykladu
pojmu zodpovedajiicemu tejto privnej kate-
gorii).

85. Pravu Spolocenstva nie je takd kontrola
neznima.

86. Hoci procesné podmienky urcené na to,
aby bolo vo vnitrostitnom préve zabezpe-
cené zachovanie prav, ktoré osobim pod-
liehajicim sitidnej prévomoci vyplyvajt
z prava Spolocenstva, si z velkej casti
riadené zdsadou procesnej autondmie ¢len-
skych 3titov, pod podmienkou dodrzania
zésad ekvivalencie a efektivity, existuju urcité
pravidla prava Spolodenstva v oblasti doka-
zovania. Je to tak napriklad v pripade pravi-
diel obsiahnutych vo viacerych smerniciach,

—_ Pozn, najmi pokial ide o francizsky systém, BORE, J., BORE,
L. c. d., s. 274 a 275, ako aj s. 279 ai 294; poklal' ide

o franctzsky a nemecky systém, FERRAND, F. c. d, s. 135

a 163; a pokial ide o taliansky systém, ASCARELLI, T.: Le fait

et le droit devant la Cour de cassation italienne. In: Le Fait et

le droit, Etudes de logique juridique. Bruylant, Bruxelles,
1961, s. 113 a nasl, ako aj MAZZARELLA, F.: Analisi del
iudizio civile di 7 CEDAM, tretie vydanie, 2003,

&

s. 86.
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pokial ide o dokazné bremeno v oblasti
diskriminécie. *> Povinnostou najvyssich sud-
nych orginov je zabezpecit dodrziavanie
tychto pravidiel sidmi konajicimi vo veci
samej.

87. Navyse, mnohé pojmy priva Spolocen-
stva podliehaji kontrole spravnosti pravnej
kvalifikicie skutkovych okolnosti. Toto plati
osobitne v oblasti $tatnej pomoci.

88. Ako som uz uviedol (s vyhradou zmien
vyplyvajicich z nariadenia ¢ 994/98)%°,
vykon kontroly $titnej pomoci spociva tak
na Komisii, ako aj na vnatro$titnom stde,
kedZe obom sui zverené rozdielne a navzajom
sa dopliiajiice tlohy. Zatial ¢o Komisia je
poverend preskumavat zluéitelnost pomoci
so spolo¢nym trhom, vnitro$tatny sad je
povinny chranit (az do kone¢ného rozhod-
nutia Komisie o zlucitelnosti takejto pomoci
so spolo¢nym trhom) préva, ktoré jednotliv-

45 — Pozri ¢ldnok 8 smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000,
ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchddzania
5 _osobami bez ohfadu na rasovy alebo etnicky pévod
(U. v. ES L 180, 5. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23}, ako aj &lanok
10 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord
ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchidzanie
v zamestnan{ a povo{am' (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd.
05/004, 5. 79), ktoré nadvizuje na smernicu Rady 97/80/ES
z 15. decembra 1997 o dokaznom bremene v pripadoch
diskriminacie na z4klade pohlavia (U. v. ES L 14, s. 6; Mim.
vyd. 05/003, 5. 264).

46 — Pozri body 10 az 12 ndvrhov, ako aj prisluiné poznidmky pod
ciarou.

com vyplyvaju z priameho tG¢inku ustanoveni
¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy ES.

89. V tomto rdmci vnatrodtitnemu sudu
prindlezi vykonat viaceré cinnosti spojené
s pravnou kvalifikdciou skutkovych okol-
nosti. Najskor musi preskumat, ¢i sporné
opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy, to znamena, ¢i jej
prijemca alebo prijemcovia ziskaja nejaka
vyhodu z verejnych prostriedkov.*” Dalej
musi uré¢it, ¢ tito $titna pomoc patri do
kategérie tych, ktoré su zakazané podla
¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy, to znamena, ci
moZe jednak naru$it hospodarsku sttaz
a jednak ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
statmi. Ked vnutrostitny sud dospeje
k zdveru, Ze na sporné opatrenie sa vztahuje
zésadny zdkaz uvedeny v tomto ¢lanku, musi
eSte urc¢it, ¢i sa nan vztahuje konanie
o preskimani §tdtnej pomoci uvedené
v ¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy, ¢o ho v pripade

47 — Thto kvalifikicia méze byt pre vnitro§titny sid obtiaina
najmi preto, 7e ide o doticie §titneho pévodu poskytnuté
ako nihrada ndkladov za zavizky verejnej stuzby, ktoré boli
ulozené podniku, so zretefom na dosah, ktory Stdny dvor
priznal v rozsudku z 24, jula 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Zb. s. 1-7747,
body 83 az 94), kritériu zvyhodnenia poskytnutého prijem-
covi takéhoto opatrenia. Pripominam, %e v uZ citovanom
rozsudku SFEI a i. (bod 50) Sudny dvor zdéraznil, ie ,ak ma
vnitrodtitny sid pochybnosti o kvalifikicii predmetného
vnutro§titneho opatrenia ako tatnej pomoci, modze poiiadat
Komisiu o objasnenie v tejto veci” s tym, Ze upresiuje, ze
.v ozndmeni Komisie z 23. novembra 1995 o spoluprici
medzi Komisiou a vnitrotitnymi sidmi v oblasti 3titnej
pomoci... Komisia vyslovene podnietila vnitrostitne sudy,
aby sa na fiu obratili v pripade, ie sa vyskytnd tazkosti
v uplatneni ¢éldnku 93 ods. 3 Zmluvy a vysvetlila povahu
informacii, ktoré moze poskytnit”. V tomto zmysle Sudny
dvor dodal, Ze ,okrem toho, vnitroititny sid moze alebo
musi, v silade s élankom 177 druhého a treticho odseku
Zmluvy poloiif prejudicidlnu otizku Sudnemu dvoru
o vyklad ¢lanku 92 Zmiuvy” (bod 51).
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pozitivnej odpovede vedie k preskimaniu, ¢i
ide o novi stitnu pomoc (ktora podlieha
tomuto konaniu) alebo uZ existujiicu (na
ktort sa toto konanie nevztahuje).

90. Az po ukonceni tychto ¢innosti kvalifi-
kicie sa modZe vnitroititny sad vyjadrif
k legalite sporného opatrenia a vyvodit
z toho vsetky dosledky, ktoré z toho vyply-
vaji v pripade porudenia ¢ldnku 93 ods. 3
Zmluvy.

91. Vsetky tieto ¢innosti pravnej kvalifikicie
skutkovych okolnosti v takej oblasti, o aka
ide v spore vo veci samej, podliehaji
kontrole najvys$ich sidnych orgénov.

92. Moéze sa stat, ze v rimci kontroly
chybného prévneho postidenia sa aj samotné
najvys$ie sidne orginy dopustia nesprav-
neho pravneho posidenia, ktoré moéze mat
za néasledok vznik zodpovednosti 3titu

48 — Pre nadrtnutie s tym spojenych désledkov pozri bod 125
mojich prvjch nivrhov vo veci, v ktorej m vydany uz
citovany rozsudok Altmark Trans a Regierungsprisidium

Magdeburg. V tejto savislosti by som zdéraznil, Zze nevyhnut-

n(;% rozhodnutia vnitrodtitneho sidu o zdkonnosti spor-

ného opatrenia nie je spochybnen4 kone¢nym rozhodnutim

Komisie, ktoré ho vyhlasi za zluditelné zo spoloénym trhom.

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora nie je téinkom

takéhoto rozhodnutia Komisie dodatoénd niprava vykonania

opatrenia pomoci, neozndmeného v rozpore s &ldnkom 93

ods. 3 Zmluvy. Pozri najmi rozsudok Saumon, u? citovany,
body 16 a 17, ako aj rozsudky z 21. oktébra 2003, Van Calster
a i, C-261/01 a C-262/01, Zb. s. 1-12249, body 62 a 63,
a z 21. jala 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, Zb. s. 1.7419,
bod 31.
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v pripade, Ze by v stlade s kritériami
uvedenymi v uz citovanom rozsudku Kébler
z toho vyplyvalo zjavné porudenie uplatni-
telného prava Spolocenstva.

93. Na zdklade toho som dospel k nizoru, ze
zdsada zodpovednosti $titu v pripade poru-
Senia préva Spolocenstva zo strany najvys-
$ieho stidneho orgdnu brani tomu, aby podla
vnutrodtatnej pravnej tpravy bol vznik tejto
zodpovednosti vieobecne vyliceny len
z dévodu, Ze uvedené porudenie bolo spojené
s postdenim skutkovych okolnostf
a dokazov.

94. Teraz je potrebné preskimat, ¢i takéto
zésada tiez brdni tomu, aby podfa vnitro-
Stitnej pravnej tpravy bol vznik zodpoved-
nosti $tatu obmedzeny (ak nie je vyliceny)
len na pripady dmyselného protipravneho
konania alebo hrubej nedbanlivosti.

C— O obmedzeni vzniku zodpovednosti
Stdtu za porusenie prdva Spolodenstva naj-
vys$im sudnym orgdnom v pripadoch umy-
selného protiprdavneho konania alebo hrubej
nedbanlivosti

95. Pripominam, Ze v bode 53 uz citovaného
rozsudku Kébler Sidny dvor obmedzil vznik
zodpovednosti $titu za poru$enie prava




Spoloc¢enstva vyplyvajiiceho z rozhodnutia
najvyssieho sidneho orginu ,na vynimocny
pripad, kedy... [tento najvy$si sidny orgén]
porusil zjavnym sposobom uplatnitelné
pravo“.

96. Toto pravidlo je odlisné od toho, ktoré
Sadny dvor pouzil v uz citovanom rozsudku
Brasserie du pécheur a Factortame, ked
¢lensky $tat kond v oblasti, v ktorej disponuje
girokou mierou volnej uvahy. Sudny dvor
rozhodol, Ze v tomto pripade by zodpoved-
nost $titu vznikla, len ak ,Clensky stat...
zjavne a zdvazne prekrodi[l] hranice volnej

260

dvahy, ktoré si [mu] ulozené“.*°

97. Mdzeme sa pytat, aky je zmysel takejto
zmeny pravidla, kedZe v uZ citovanom roz-
sudku Kobler (body 55 a 56) Sudny dvor aj
tak v plnom rozsahu prevzal zoznam kritérii,
ktoré stanovil v uz citovanom rozsudku
Brasserie du pécheur a Factortame (body 56
a 57), aby zistil, ¢i je tito podmienka tykajtca
sa povahy daného porusenia splnend. Ako
som uZ uviedol, Stidny dvor sa obmedzil na
pridanie kritéria o nesplneni povinnosti
polozit prejudicidlnu otazku.

49 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
50 — Bod 55, kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

98. Suvisi opomenutie vyslovného odkazu
na zavaznost porusenia, s tym, ze od vydania
rozsudku Stidneho dvora zo 4. jila 2000,
Bergaderm a Goupil/Komisia®', sa upustilo
od podmienky vzniku zodpovednosti, ktora
sa tykala vy$sej pravnej sily porusenej pravnej
normy a bola stanovend Sudnym dvorom
pred niekolkymi rokmi vo vztahu
k mimozmluvnej zodpovednosti Spolocen-
stva? Aj ked tito podmienka vzniku zodpo-
vednosti Spolocenstva nebola rozsirend, v uz
citovanom rozsudku Brasserie du pécheur
a Factortame, na rezim zodpovednosti clen-
skych $titov, Sudny dvor v tom istom
rozsudku zopakoval poziadavku zivaznosti
daného porusenia (ktord bola tiez vyslovena
v ramci zodpovednosti Spolo¢enstva), moino
si klast otdzku, ¢i sa Sudny dvor v uz
citovanom rozsudku Kébler neriadil snahou
o vyhnutie sa tomu, aby tito poziadavka
zédvainosti poru$enia bola vykladana ako
poziadavka na charakter poru$eného priva,
kedze takzvand vy$$ia sila alebo zakladna
povaha tohto pravidla by mohla prispiet
k tomu, Ze sa toto porusenie bude povaZovat
za zdvazné. Této otdzka zostava otvorena.

99. Akykolvek by bol vyklad tohto vyvoja
terminolégie judikatary, opakujem, Ze pre
postdenie, ¢i podmienka vzniku zodpoved-
nosti §tatu tykajiica sa povahy porusenia
prava Spolocenstva najvy$sim sidnym orga-
nom je splnend, je podla Sudneho dvora
potrebné zohladnif najmé ,stupen jasnosti
a presnosti porueného pravidla, ¢i bolo
porusenie umyselné, ospravedinitelni alebo

51 — Rozsudok C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, pozri body 13 a 39 aZ 47.
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neospravedlnitelnii povahu nesprévneho
privneho posudenia, pripadne stanovisko
zaujaté indtitticiou Spolocenstva, ako aj to,
¢i si dany sad splnil alebo nesplnil povinnost
polozit prejudicidlne otézky podla ¢lanku 234
tretieho odseku ES“. *? Pripominam, Ze podl’a
Sudneho dvora ,v kazdom pripade, poruse-
nie prdva Spolocenstva je dostatoéne
zavazné, ak je predmetné rozhodnutie
Vv zjavnom rozpore s gudlkaturou Sudneho
dvora v danej oblasti”.

100. Aj ked pojmy tmyselného protiprav-
neho konania alebo hrubej nedbanlivosti
moéZzu mat v pravnych systémoch réznych
¢lenskych $titov rozdielny vyznam,
v nadviznosti na judikatiru vo veci Brasserie
du pécheur a Factortame®*, sa moino
domnievat, Ze niektoré prvky, ktoré mozu
byt v rdmci vnuatroititneho prévneho
systému naviazané na tieto pojmy, maji so
zretefom na sériu kritérif uvedenych
v bodoch 55 a 56 uZ citovaného rozsudku
Kdbler vyznam pre posidenie, ¢i najvy$st
sidny orgin zjavne porusil uplatnitelné
pravo.

52 — Pozri rozsudok Kébler, uZ citovany, bod 55.
53 — Tamie, bod 56.

54 — Pozri bod 78 rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame, uz
citovany, ¢o sa tyka moznosti podmieni€ vznik zod
&lenského $tdtu existenciou zavinenia. Pojem zavinenia
mozno prirovnat k pojmu tmysel (v zmysle umysleného
zavinenia) alebo hrubej nedbanlivosti (v zmysle neu
ného zavinenia).

Y
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101. A hoci zodpovednost §titu méZe na
zéklade vnitro$titneho prava vzniknit za
menej restriktivnych podmienok ako tych,
ktoré Sdadny dvor stanov11 v uZ citovanom
rozsudku Kébler >, ulozenie daldej, a teda
redtriktivnejSej podmienky by naproti tomu
znamenalo spochybnenie préva na nihradu
$kody, ktoré mé zdklad v pravnom poriadku
Spolo¢enstva. >

102. Tak ako Komisia a bez toho, aby som sa
vzdal svojich vyhrad tykajucich sa relevant-
nosti kritéria sdvisiaceho s vedomou pova-
hou tohto porusenia, ktord nakoniec bol
prevzatd Sidnym dvorom v uZ citovanom
rozsudku Kobler (ktory beriem na vedo-
mie) %, vyvodzujem z tohto nového vyvoja
v sudne) praxi, Ze vznik zodpovednosti $tatu
v pripade poru$enia priva Spolocenstva
najvy$§im sidnym orgdnom nemoéze byt
podmieneny podmienkou vyplyvajtcou
z pojmu timyselného protipravneho konania
alebo hrubej nedbanlivosti, ktora ide nad
rdmec zjavného porugenia uplatnitel’ného
préva (v zmysle bodov 55 a 56 uz citovaného
rozsudku Kébler). 3

55 — Pozri rozsudok Kébler, ui citovany, bod 57, v spojitosti
s rozsudkom Brasserie du pécheur a Factortame, u? citovany,
bod 66.

56 — Tamze.
57 — Pozri vyhrady, ktoré som vy)adrll v bode 156 mojich névrhov

vo veci, v ktorej bol vydany u? citovany rozsudok Kébler. Aj
ked trvdm na tychto o‘g'hradéch nechcem navrhovat zmenu
judikatry v tomto b

58 — Pozri pre porovnatelné oddvodnenie rozsudok Brasserie du
pécheur a Factortame, u} citovany, bod 79.




TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

103. V doésledku toho je na prejudicidlnu
otdzku, ktori vnutro$titny sid ponechal,
potrebné odpovedat tak, Ze hoci zisada
zodpovednosti $titu v pripade porusenia
prdva Spolocenstva najvy$$im sadnym orga-
nom brani tomu, aby podla vnitrostitnej
pravnej Gpravy bol vznik tejto zodpovednosti
véeobecne vyluceny len z dovodu, ze pred-
metné porusenie stvisi s vykladom pravnych

VI — Navrh

pravidiel alebo postidenim skutkovych okol-
nosti a dokazov, tito zdsada nebrani tomu,
aby vznik zodpovednosti bol podmieneny
existenciou umyselného protipravneho
konania alebo hrubej nedbanlivosti zo strany
tohto najvy$sieho sudneho orginu,
s vyhradou, Ze tito podmienka nejde nad
ramec zjavného poru$enia uplatnitelného
prava.

104. So zretelom na v3etky uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otazku, ktord mu polozil Tribunale di Genova, takto:

Hoci zdsada zodpovednosti $tatu v pripade porusenia prava Spoloc¢enstva najvyssim
sidnym organom bréni tomu, aby podla vnitro$tatnej pravnej Gpravy vznik tejto
zodpovednosti bol vSeobecne vyluc¢eny len z dovodu, Ze predmetné porusenie suvisi
s vykladom pravnych pravidiel alebo postidenim skutkovych okolnosti a dékazov,
tato zasada nebrdni tomu, aby vznik zodpovednosti bol podmieneny existenciou
umyselného protipravneho konania alebo hrubej nedbanlivosti zo strany tohto
najvyssieho sidneho organu, s vyhradou, ze tito podmienka nejde nad rdmec

zjavného porusenia uplatnitelného prava.
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