KOMISIA/FRANCUZSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 19. februara 2004’

1. Povodne sa rydzost zlata merala
v kardtoch, pricom rydze zlato obsahovalo
24 karétov, v sti¢asnosti sa rydzost zlata ¢asto
meria v promile. Predmetom tohto konania
je otdzka, ¢i pravna Gprava ¢lenského Staty,
podla ktorej moZno ako zlato oznacovat iba
vyrobky s rydzostou minimélne 750/1000 (18
kardtov), zatial ¢o vyrobky s rydzostou
375/1000 alebo 585/1000 (9 a 14 karitov)
sa musia oznacdovaf ako ,zliatina zlata“,
predstavuje opatrenie s rovnocennym uGcin-
kom ako mnozstvové obmedzenie dovozu,
a preto je podfa ¢ldnku 28 ES zakdzana.

Konanie

2. V novembri 2000 po prijati staznosti
zaslala Komisia franctizskej vlide formalny
list, v ktorom poukizala na to, Zze podla jej
nazoru niektoré ustanovenia franctizskeho
pravneho poriadku obmedzuji dovoz vyrob-
kov zo zlata v Styroch smeroch.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

3. V septembri 2001 zaslala Komisia fran-
cizskym uradom odévodnené stanovisko
podla ¢lanku 226 ES tykajuce sa dvoch
z tychto Gdajnych obmedzen{ obchodu.

4. Po odpovedi Franctzska zo 4. februira
2002 zostal sporny uz iba jeden bod, ktory je
predmetom tohto konania.

5. 10. aprila 2003 navrhla Komisia Sidnemu
dvoru, aby ur¢il, Ze Franctzska republika si
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce
z ¢lanku 28 ES a to tym, Ze oznacenie ,zlato”
spdja vyluéne s vyrobkami s rydzostou
750/1000, zatial ¢o vyrobky s rydzostou
375/1000 alebo 585/1000 oznacuje ako
»zliatina zlata®.

6. Spornd priavna uprava je zakotvend
v ¢lanku 552a Code général des impots
(veobecny dafovy zdkonnik) a aplikuje sa
v maloobchode pri predaji jednotlivcom.
Hodnota v promile musi byt uddvand pri
vyrobkoch zo ,zliatiny zlata®, pricom nie je
evidentné, ¢ to plati aj pre vyrobky zo
»zlata®.
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Tvrdenia ucastnikov konania

7. Komisia uviedla, Ze vic§ina vyrobkov,
ktoré sa musia oznacovat ako ,zliatina zlata“,
sa dovaza. Vyrobky preddvané v krajine
pdvodu v stlade so zékonom ako ,zlato” sa
musia vo Francizsku predavat pod oznade-
nim, ktoré je menej zndme a menej zvucné,
v dosledku ¢oho sa uvédzaji na trh tazsie, ¢o
nari$a dovoz (franctzska vlida vak popiera
existenciu akéhokolvek dokazu podporuji-
ceho toto tvrdenie).

8. V zmysle ustalenej judikatiry prekazky
volného pohybu tovaru pri absencii harmo-
nizacnych predpisov spocivajice v tom, Ze
tovary z inych ¢lenskych stétov, ktoré st tam
legdlne vyrobené a uvedené na trh, musia
zodpovedat urcitym predpisom (napriklad
tykajicim sa ich oznacenia, formy, rozmerov,
hmotnosti, zloZenia, Gpravy, znacenia
a balenia), predstavuji podla ¢lanku 28 ES
zakdzané opatrenie s rovnocennym tié¢inkom,
a to aj v pripade, ak tieto predpisy platia bez
rozdielu pre vsetky vyrobky, pokial ich
pouzitie nemozno oddvodnit naliehavymi
dévodmi vieobecného zdujmu, ktoré maja
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prednost pred goiiadavkami zasady volného
pohybu tovaru “.

9. Podla ndzoru Komisie v tomto pripade
nejde o takyto prednostny zdujem. Pozia-
davke informovat spotrebitefov — ktori st
primerane informovani, upozorneni
a upovedomeni® — moino vyhovief za
pomoci zodpovedajiceho etiketovania *,
ktoré poskytuje podrobnejie a uzito¢nejsie
informacie ako len rozliovanie v oznac¢ovani
a ktorym moéZu obchodnici vyzdvihnut
vyhody osobitnej rydzosti.

10. Francizska vlida uviddza, Ze takyto
zdujem existuje. Pravna Gprava oznacovania
nevyhnutne zabezpedujica poziadavku
korektnosti v obchodnom styku a ochranu
spotrebitela je odoévodneni, ak je
v adekvitnom vztahu k cielu, ktory nemozno
dosiahnut opatreniami obmedzujicimi
pohyb tovarov v spolo¢enstve v mensej
miere”®. Spornid pravna tprava je nevyh-
nutnd, aby boli spotrebitelia chrineni tym,
ze budi jednoducho a priamo informovani
o zasadnom rozdiele medzi dvoma stupnami
kvality toho istého vyrobku a vyhnu sa tak

2 — Pozri napriklad rozsudky Stdneho dvora z 20. februira 1979,
Rewe-Zentral, ,Cassis de Dijon®, 120/78, Zb. s. 649, bod 14
a zo 14. jina 2001, Komisia/Francizsko, C-84/00, Zb. s. 1-
4553, 24

3 — Pozri naprfklad rozsudok Sidneho dvora z 21. jina 2001,
Komisia/Taliansko, C-30/99, Zb. s. 1-4619, bod 32.

4 — Pozri rozsudok Stdneho dvora z 9. decembra 1981, Komisia/
Taliansko, 193/80, Zb. s. 3019, najmi bod 27.

5 — Pozri rozsudok Stidneho dvora z 5. decembra 2000, Guimont,
C-448/98, Zb. 5. 1-10663, bod 27 a tam citovany rozsudok.
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uvedeniu do omylu sposobenému technic-
kou informéciou. Pravna uprava zodpoveda-
juca tomuto cielu nesleduje ochranu zduj-
mov domdceho priemyselného odvetvia,
a preto nie je v rozpore s ¢ldnkom 28 ES.

11. V odpovedi na oddvodnené stanovisko
a v reakcii na tito odpoved sa ucastnici
konania zameriavaji na skutoénost, ¢i exi-
stuju prekdzky volného pohybu tovaru.
Komisia je nadalej toho ndzoru, Ze prdvna
Uprava je spOsobild narusit dovoz tovaru,
a poukazuje na to, ze kazdé opatrenie, ktoré
je ¢o len potenciondlne spdsobilé hoci len
v nepatrnej miere naru$it dovoz tovaru,
spadé pod ¢lanok 28 ES. V kaidom pripade
je neprijatelné tvrdenie, Ze oznacenie luxus-
ného tovaru ma nepatrné dosahy na spotre-
bitefov, a z ustilenej judikatary Stdneho
dvora vyplyva, Ze pravna Gprava etiketovania
vyrobkov obmedzuje trh menej ako pravna
Gprava oznalovania vyrobkov®. Udaj
o rydzosti kovu uvedeny na etikete
v promile je pre priemerného spotrebitela
jasny a zrozumitelny. Franctzska vlidda sa
nadalej domnieva, ze Komisia musi dokdzat
existenciu dosahov na trh, ¢o vSak ale
neurobila.

6 — Pozri rozsudky Komisia/Taliansko (ui citovany v é)oznémke
pod ¢iarou 4); Guimont (uZ citovany v pozndmke pod iarou 5)
a zo 16. janudra 2003 Komisia/Spanielsko, C-12/00, Zb.
s. 1-459.

Posadenie

12. V tomto konanf nejde ani tak o to, aku
miniméalnu rydzost musia mat vyrobky, aby
ich bolo mozné oznacovat ako ,zlato® a ani
o to, aké prostriedky pri urcovani rydzosti
vyrobkov zo zlata treba zvolit. Ziadne
z tychto kritérii nebolo dosial predmetom
harmonizicie na Grovni spolocenstva. Pred-
metom tohto konania je otdzka, ¢i francazska
prdvna Gprava pri absencii harmoniza¢nych
predpisov spad4 pod ¢lanok 28 ES, a ak 4no,
¢i je odoévodnena.

13. Treba mat na mysli, Ze minimdilne
v Eurdpe sa pri vyrobe $perkov a inych
vyrobkov zo zlata najcastej$ie pouziva zlia-
tina zlata. Beiny je obsah zlata medzi troma
osminami (375/1000) a troma S$tvrtinami
(750/1000). Vyuzivaja sa aj vyssie $tandardy,
ale ¢isté alebo takmer ¢isté zlato je ¢asto na
ucely spracovania velmi mikké, hoci sa
zjavne v niektorych castiach sveta upred-
nostiiuje. Vo vseobecnosti sa z dovodu
spracovatelnosti, tvrdosti a odolnosti vyuziva
zliatina zlata. Rozli¢né zliatiny zlata maji
roznu farbu, rozne fyzikdlne vlastnosti
a roznu cenu a zodpovedaju rozdielnemu
vkusu spotrebitelov.
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Predstavuje franciizska prdvna tprava opa-
trenie s rovnocennym cinkom ako mnoi-
stvové obmedzenie dovozu?

14. Franctzska vldda sa domnieva, Ze Komi-
sia nepredlozila dokaz o existencii obmedze-
nia trhu, a ak aj 4no, bol neurcity
a bezvyznamny.

15. Komisia vo svojej zZalobe uviedla, zZe
vyrobky s rydzostou 375/1000 alebo
585/1000 predivané vo Francdzku sa pre-
vazne dovéiiaju, ze tieto vyrobky mozno
v krajine povodu predédvat ako ,zlato, ale
podia franctizskej pravnej tipravy sa musia vo
Franctzsku predavat ako ,zliatina zlata“, a Ze
oznacenie ,zliatina zlata“ robi tieto vyrobky
pre spotrebitela menej atraktivnymi ako
vyrobky s oznac¢enim ,zlato”.

16. Tieto elementy sihrnne vytviraja
apravu, ktord je v zdsade v rozpore
s clankom 28 ES, ¢€o nastoluje otizku, &i
neexistuje nejaké oddvodnenie, ktoré tito
pravnu upravu déva do sudladu
s komunitdrnym pravom”.

7 — Porovnaj napriklad rozsudok Guimont, ui citovany
v poznimke pod &iarou 5, bod 25 a 27.

I-6540

17. Vo svojej odpovedi na Zalobu Franctizska
republika popiera tvrdenie, Ze vyrobky
s oznacenim ,zliatina zlata“ s pre spotrebi-
tefov menej atraktivne a uvidza, Ze Komisia
nepreukdzala tidajné dosahy na vnitorny trh
Spolo¢enstva.

18. V zmysle ustélenej judikatary sa viak
akdkolvek privna uprava, ktora je sposobila
narusit vnatorny trh spolo¢enstva priamo
alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencialne,
povazuje za opatrenie s rovnocennym ucin-
kom ako mnozstvové obmedzenie dovozu,
a preto je podla ¢lanku 28 ES zakézana®.
Toto kritérium tu bolo jednoznaéne splnené.

19. Popieranie skuto¢nosti, Ze spornd pravna
uprava je sposobild vyvolat aucinky na spra-
vanie sa kupujiiceho a tym G¢inky na trh, je
nie len neprijatelné, ale aj v rozpore
s hlavhym argumentom uvedenym franctz-
skou vladou, a sice Ze prdvna tGprava je
nevyhnutna na tcel ochrany spotrebitela.

20. Kazda poziadavka na ochranu spotrebi-
tefa tykajlica sa oznacenia vyrobkov podla ich
kvality musi vyvolat minimdlne také Géinky

8 — Rozsudky Sudneho dvora z 11. jila 1974, Dassonville, 8/74,
Zb. s. 837, bod 5, a z 11. decembra 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Zb. s. I-14887, bod 66.
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na sprivanie sa kupujiceho, Ze odradi
spotrebitefa od kapy vyrobku v désledku
nespravneho tsudku. Oznacenia vysej kva-
lity si v zdsade vidy atraktivnejsie ako
oznacenia niz8ej kvality. Ak zostand ostatné
kritérid, ako napriklad cena, rovnaké, je
pravdepodobné, Ze oznacdenie kvality bude
pri volbe u spotrebitefa rozhodujice —
v prospech vysSej kvality. Nemozno vdine
tvrdit, Ze oznacenie ,zlato” pre luxusny tovar
nie je atraktivnej$im oznac¢enim ako ,zliatina
zlata®,

21. Z tychto ddvodov je spornd pravna
uprava sposobild narusit trh medzi ¢lenskymi
§tdtmi, a preto je podla ¢ldnku 28 ES v zisade
zakdzana.

Mozno povazovat pravnu vipravu za odévod-
nenu?

22. Z rozsudku Cassis de Dijon® jasne
vyplyva, Ze zdsada ochrany spotrebitela
a korektnosti v obchodnom styku st nalie-
havymi dévodmi véeobecného ziujmu, ktoré
maji pred volnym pohybom tovaru pred-
nost.

9 — Pozri pozndmku pod iarou 2.

23. Rovnako moino povedat, Ze tieto ciele
vzhladom na hodnotu suroviny, z ktorej sa
vyrabaja zlaté $perky, vyZzaduja presna infor-
méciu o jeho rydzosti. Hoci esteticky vzhlad,
kvalita prevedenia a celkova cena zohravaja
pri kone¢nom rozhodovani sa o kipe bez-
pochyby vyznamna tlohu, bude rydzost zlata
pri koneénom rozhodovani sa o kupe
vyrobku urcite zohladnena. Zlato je tovar
spojeny s emdciami a histéria ukazuje vasen
¢loveka pre Ccistotu zlata, spojeni zrejme
s dovodnym strachom pred podvodom.

24. Ako Komisia vystizne uviedla, mozno
tieto pochybnosti odstranit primeranym eti-
ketovanim.

25. Systém etiketovania v stlade
s promilovym systémov uzndvanym
v sucasnosti podla vietkého tplne zodpoveda
poziadavkdm ochrany spotrebitela
a korektnosti v obchodnom styku. Je tiplne
transparentny, pripadne m4 iba nepatrné
obmedzenie, pretoze $iroka verejnost je skor
zvyknutd uvazovat v percentich ako
»v promile”.
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26. Predtym bezny a v sdcasnosti mozno
este stile blizky karitovy systém je takisto
transparentny, hoci si vzhladom na skutoé-
nost, Ze Cisté zlato obsahuje 24 kardtov, pre
spravny dsudok vyzaduje uvaZovanie
v dvadsatStvrtindch, spolu s uréitou divkou
zru¢nosti.

27. Systém, ktory franctzska vldda presa-
dzuje ako nevyhnutny, je vsak skér nepre-
hladny. Bez dalSej informdcie moze spotre-
bitefa uviest k mylnému zaveru, Ze jedno-
ducho vyrobky s ozna¢enim ,zlato” obsahuji
¢isté zlato, zatial ¢o pri vyrobkoch
s oznacenim ,zliatina zlata® ide o zlato
zmieSané s inymi prisadami. Preto tento
systém podla vietkého nie je spoOsobily
dosiahnut zamyslany ciel z troch dévodov.

28. Po prvé, neposkytuje Ziadne bezpro-
stredné informdcie a ani podrobnejsie infor-
mdcie z druhej ruky o skuto¢nom obsahu
zlata oznacenych vyrobkov.

29. Po druhé, spotrebitel nie je dostato¢ne
informovany o tom, Ze zlato s rydzostou
750/1000 je tiez zliatinou zlata, pretoze
obsahuje 25 % iného kovu alebo kovov.
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30. Po tretie, nerozliSuje sa medzi zlatom
s rydzostou 585/1000 a zlatom s rydzostou
375/1000, pricom toto rozlifovanie moéie
mat pre spotrebitela vi¢si vyznam ako roz-
lifovanie medzi obsahom 750/1000
a obsahom 585/1000, pretoie ide
o rozliSovanie medzi zliatinami zlata, ktoré
obsahuju viac, resp. menej, ako 50 % zlata.

31. Je pravdou, Ze prinajmensom vyrobky
s dvoma niZ8imi stupfiami rydzosti musia
obsahovat tiez presny tGdaj o rydzosti.
V tomto zmysle sa vSak zdd byt paralelny
systém dvoch odlisnych oznaceni ,zlata®
a ,zliatiny zlata” v najlepSom pripade zby-
to¢ny a neprimerany vo vztahu k informacii
o tom, ¢o sa prevaine prezentuje ako
pohybliva $kala pomerného zloZenia.

32. Tieto nedostatky, podla mojho nézoru,
zdaleka prevazuju nad spomenutou jedno-
duchostou a vyhodnosfou systému, ktory
moéze zmitok skor vyvolat ako mu predist.
Preto je spornd privna tiprava nie len menej
sposobild dosiahnut sledovany ciel ako eti-
ketovanie navrhované Komisiou, ale je sku-
tocne nesposobild a nemozno ju povazovat
za primeranu. Tvrdenie francizskej vlady, ze
tito privna Gprava nevyhnutne dopina
»technickejsiu informéciu® znézornena
v promile je neopodstatnené.
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33. Nakoniec treba povedaf, Ze tvrdenia Komisii zo 7. februdra 2001 v konani pred
francizskej vlady boli do istej miery oslabené  podanim Zaloby ozndmila svoj umysel Gpine
tym, ze franciizska vldda vo svojom liste sa zrieknut spornej pravnej Gpravy.

Navrhy

34. V nadviznosti na to navrhujem, aby Sidny dvor

1. vyhlésil, ze Francizska republika tym, Ze oznacenie ,zlato“ spija s vyrobkami
s rydzostou 750/1000, zatial ¢o vyrobky s rydzostou 375/1000 alebo 585/1000
oznacuje ako ,zliatinu zlata®, si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku
28 ES, a

2. ulozil Franctzskej republike povinnost nahradit trovy konania.
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