NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. TIZZANO — VEC C-165/03

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 18. janudra 2005 *

I — Uvod

1. Této vec sa tyka prejudicidlnej otdzky,
ktort polozil Sddnemu dvoru podia
¢lanku 234 ES Landgericht Stuttgart
(Nemecko), a vykladu smernice Rady
69/335/EHS zo 17. jula 1969 o nepriamych
daniach z tvorby a navy$ovania zékladného
imania?, zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 85/303/EHS z 10. jina 19852 (dalej len
Lsmernica“).

2. Vnutrostitny sudca v podstate Ziada, aby
Stdny dvor upresnil, ¢i sa zdsady, ktoré
vyplyvaji z uznesenia vo veci Griinderzen-
trum? tykajiceho sa é¢innosti notirov
v obvode Oberlandesgericht Karlsruhe (dalej
len ,,OLG Karlsruhe) vztahuji aj na pripad,
ktory sa tentoraz tyka Stitnych notdrov
v obvode Oberlandesgericht Stuttgart
(»OLG Stuttgart”).

1 — Jazyk prednesu: taliancina.
2 — U. v. ES L 249, 5. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11.
3 — U. v. ES L 156, 5. 23; Mim. vyd. 09/001, 5. 122,

4 — Uznesenie z 21. marca 2004, Griinderzentrum-Betrieb-
GmbH/Land Baden-Wiirttemberg, C-264/00, Zb. s. 1-3333.
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IT — Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

3. Ciefom smernice je podporovanie vol-
ného pohybu kapitdlu, ktory sa povaZuje za
zékladntt podmienku vytvorenia hospodér-
skej unie, ktorej charakteristiky st podobné
charakteristikim domdceho [vniittorného —
neoficidiny preklad] trhu (prvé odévodne-
nie). Sledovanie tohto ciefa, pokial ide
o nepriame dane z tvorby a navySovania
[zvySovania — weoficidlny prekiad] zdklad-
ného imania, predpokladd ich harmoniziciu
(druhé oddvodnenie).

4, Clanok 4 smernice znie:

»1. Nasledujice transakcie buda podliehat
kapitélovej dani:

a) vytvdranie [zaloZenie — neoficidlny pre-
klad)] kapitélového podniku;
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b) konverzia na kapitdlovy podnik, firmu,
zdruZenie alebo pravnicka osobu, ktoré
nie s kapitdlovym podnikom;

c) zvydenie kapitalu [zdkladného imania —
neoficidglny preklad) kapitilového pod-
niku prispevkom aktiv lubovolného
druhu;

d) zvydenie kapitdlu [zdkladného imania —
neoficidlny preklad) kapitilového pod-
niku prispevkom aktiv lubovolného
druhu, nie akcii kapitilu [zédkladného
imania — neoficidlny preklad] alebo
aktfv podniku, ale prav toho istého
druhu ako majd ¢élenovia, ako je pravo
hlasovania, akcie v ziskoch alebo akcif
v nadbytku pri likvidécii;

2. Nasledujiice transakcie mézu podliehat
kapitdlovej dani:

a) zvydenie kapitdlu {zdkladného imania —
neoficidlny preklad] kapitilového pod-
niku kapitaliziciou ziskov, alebo perma-
nentnych alebo docasnych rezerv;

b) =zvySenie aktiv kapitdlového podniku
prostrednictvom zabezpedenia sluZieb -
¢lenom, ktoré nespdsobuje zvySenie
podnikového kapitilu [zdkladného ima-
nia — wneoficidlny preklad], ale ktoré
spdsobuje zmenu prav v podniku, alebo
ktory mébZe zvysit hodnotu podnikovych
podielov;

3. Vytvorenie [zaloZenie — neoficidlny pre-
klad] podla ods. 1 pism. a) nebude zahfnat
nijaké zmeny ustavnych ndstrojov alebo
nariadeni [zakladatelskej listiny alebo zakla-
datelskej zmluvy, alebo stanov — neoficidlny
preklad] kapitélového podniku...”

5. Smernica okrem iného podla svojho
posledného odévodnenia ustanovuje zruge-
nie dal$fch nepriamych danf s rovnakymi
charakteristikami ako kapitdlové dane. Tieto
dane, ktorych uplatiiovanie je zakdzané, st
osobitne vymenované v ¢lanku 10, ktory
znie:

»Okrem kapitdlovych danf ¢élenské Staty
nebuddt uplatiiovat z hladiska podnikov,
firiem, zdruzen{ alebo privnickych osdb

I-5641



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. TIZZANO — VEC C-165/03

, pracujucich pre zisk akékolvek dane
z hladiska;

a) transakcif vzéahujicich sa na ¢lanok 4;

b) prispevkov, tiverov alebo ustanoveni
sluzieb, vyskytujtcich sa ako cast trans-
akcif vztahujtcich sa na ¢ldnok 4 [alebo
sluzieb poskytnutych v rdmci transakcif
uvedenych v {lanku 4 — neoficidlny
prekiad];

c) registricie alebo injch formalit poZado-
vanych pred za¢atim podnikania, pre
ktoré podnik, firma, zdruZenie alebo
pravnickd osoba pracujica pre zisk
[podnikajiica na Géely dosiahnutia zisku
— neoficidlny preklad] méze podliehat
z dévodu prdvnej formy”.

6. Clanok 12 ods. 1 pism. e) smernice
napokon upresiiuje, ze;

»1. Bez zretela na ¢élanky 10 a 11 mdZu
Clenské staty uvalit:
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e) dane platené spdsobom poplatkov alebo
prispevkov;

Vmitrostitne pravo

7. Podla § 2 a nasledujicich, ako aj podia §
53 ods. 2 Gesetz betreffend die Gesellschaf-
ten mit beschrinkter Haftung (nemecky
zékon o spolo¢nostiach s ruéenim obmedze-
nym), na zmeny spolocenskej zmluvy GmbH
(spolo¢nosti s rufenim obmedzenym) sa
vyZaduje notirske osvedéenie. ®

8. Paragraf 116 Bundesnotarordnung (spol-
kovy zdkonnik o notdroch, dalej len
,BnotO“) %, v spojent s § 3 ods. 2 Landesge-
setz iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit
(krajinsky zdkon o stidnej priavomoci
v nesporovych veciach)” stanovuje, Ze
v obvode OLG Stuttgart — na rozdiel od
tzemia spolkovej krajiny, ktory zodpoveda
obvodu OLG Karlsruhe — vykonévajii notér-

5 — Zékon z 20. aprila 1892 o spolo¢nostiach s ru¢enfm obme-
dzenym, RGBL, s. 477, v znenf nilezu z 20. méja 1898 (RGBI,
s, 846).

6 — Z 24. februdra 1961 (BGBI 1961, s. I-98).

7 — Z 12. februdra 1975 (GBI s. 116),
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ske povolanie $tatni notdri a aj notéri, ktori
vykondvajii notdrsku ¢innost ako slobodné
povolanie.

9. Poplatky za notarske sluzby, ktoré mézu
notdri étovat, stanovuje Gesetz (liber die
Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ® (Kostenordnung) (spolkovy
zdkon o sadzobniku poplatkov), v zneni,
ktoré vyplyva z Drittes Gesetz zur Anderung
der Bundesnotarordnung und anderer
Gesetze? (tretf zédkon o reforme spolkového
zdkonnfka, ktorym sa menia rézne ustano-
venia zdkona, dalej len ,KostO“). Tieto
poplatky sa uplatiiujii jednotne na celom
nemeckom uzem{ a platia pre notdrov
vykondvajicich notdrsku ¢innost ako slo-
bodné povolanie a aj pre $titnych notdrov.

10. Podla § 12 ods. 1 druhej vety a § 14 ods.
1 piatej vety Landesjustizkostengesetz (kra-
jinsky zékon o sidnych trovdch, dalej len
SLJKG"), st sami $tatni notéri v obvode OLG
Stuttgart, na rozdiel od S$titnych notdrov
v obvode OLG Karlsruhe, veritelmi splatnych
poplatkov za osveddéenia voci poplatnikom.
Na zdklade regiondlnej prdvnej tpravy
potom musia odviest uréittt paugdlnu sumu
uvedenych poplatkov do Krajinskej verejnej
pokladne, Verejnd pokiadna je opravnend

8 — Z 26. jiila 1957 (BGBL. 1, 5. 960).
9 — Z 31. augusta 1998 (BGBI. 1998 1, 5, 2585).

tieto poplatky vyberat podla § 15 ods. 2 LJKG
iba v pripade, ak poplatky neboli zaplatené
napriek vyzve.

11. Pokial ide o konanie vo veci ndmietok
proti vyuétovaniu poplatkov, ktoré notar
predloZil za osved¢enie uréitého tkonu, je
potrebné spomendt § 156 ods. 1 KostO,
ktory znie:

»1. Némietky voéi vytétovaniu poplatkov
vritane poplatkov tykajicich sa zdvizku
zaplatit a realizovat dolozky vykonatelnosti
musia byt podané formou staZnosti na
Landgericht, v ktorého obvode notér vyko-
niva svoj drad. Pred vydanim rozhodnutia
mus{ Landgericht vypoéut udastnikov
a nadriadeny orgin notdra. Ak poplatnik
spochybriuje vypocet notdrskych poplatkov
vykonany notdrom, tento notir moéze poZia-
dat uvedeny Landgericht, aby o tom roz-
hodol.

12. Paragraf 156 ods. 6 KostO in fine
stanovuje:

#6. Orgdn, ktorému notdr podlieha, mdze
v kazdom pripade notdrovi ulozit dosiahnu-
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tie vydania rozhodnutia od Landgericht
a podanie Zaloby proti tomuto rozhodnutiu.
Stdne rozhodnutie, ktoré z toho vyplynie,
moze viest k zvy$eniu vyidctovania poplat-
kov.”

III — Skutkovy stav a prejudicidlne otazky

13. Pan Langst ($titny notdr v obvode OLG
Stuttgart) osveddil ako §tétny notdr urcité
rozhodnutia tykajiice sa spoloé¢nosti SABU
Schuh & Marketing GmbH (dalej len
»SABUY), tykajice sa dkonov zldcenia
obchodnych podielov spoloénosti do jedného
podielu, konverzie zdkladného imania
a obchodnych podielov uvedenej spolo¢nosti
na eurd, zvySenia zdkladného imania
z vlastnych zdrojov, ako aj zmeny obchod-
ného mena spoloénosti.

14. Ozndmenim o vytcétovani vyzval pén
Léngst SABU, aby pristapili k zaplateniu
2 892,46 eur z titulu splatnych poplatkov
a ndkladov za osvedCenie tychto tkonov.
Tato suma zahfnia poplatok za osvedéenie vo
viske 1 584 eur — z celkovej hodnoty
484 007 eur — zodpovedajicej zvyieniu
zékladného imania a zmene stanov spolo¢-
nosti. Z tejto ¢iastky pripadd $titu 1 183,83
eur a notdrovi 400,17 eur.
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15. Vzhladom na uznesenie Stidneho dvora
vo veci Griinderzentrum, sa predseda Land-
gericht - Stuttgart, nadriadeny orgdn notéra,
domnieval, Ze vyictovanie poplatkov za
osveddenie je ¢iastocne v rozpore so smerni-
cou 69/335, pokial ide o poplatky za zvy$enie
zékladného imania a zmenu stanov spoloé-
nosti, ktoré podla jeho ndzoru predstavuji
dane, ktoré tito smernica zakazuje. Vyzval
preto, aby pdn Lingst znfZil uvedené vyticto-
vanie tak, aby od SABU vybral iba hrubua
sumu vo vyske 1 465,66 eur a aby sa v zmysle
§ 156 ods. 6 KostO obritil na Landgericht
Stuttgart, aby dosiahol rozhodnutie
o zdkonnosti predmetného vydctovania.

16. Pén Lingst sa podriadil prikazu dorucit
doklady sendtu prislu§nému pre Zaloby na
Landgericht Stuttgart, hoci povaZzoval vyic-
tovanie poplatkov, ktoré vykonal, za oddvod-
nené v celom rozsahu,

17. Vzhladom na tieto rozdielne stanoviskd
a na pochybnost o vyklade citovaného
uznesenia Stidneho dvora preto Landgericht
Stuttgart uznesenim z 31. marca 2003 roz-
hodol prerus$it konanie a polozZit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maji sa v prdvnom systéme, aky je
v udinnosti vo wiirtemberskej casti
spolkovej krajiny Baddensko-Wiirtem-
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bersko (obvod Oberlandesgericht Stutt-
gart) — kde, na rozdiel od skutkovych
okolnosti, ktoré st zikladom uznesenia
z 21. marca 2002, Griinderzentrum—
Betriebs—GmbH, C-264/00, v platnom
zneni, moze byt notarska ¢innost vyko-
ndvand §titnymi notdrmi, ako aj
notdrmi vykondvajicimi tito ¢innost
ako slobodné povolanie, ktorf si jedni
ako druhi veritelmi vyberanych poplat-
kov, aZ na to, Ze §tatni notdri st povinn{
podla krajinského zékona odvadzat
pausdlnu Cast tychto poplatkov Stétu,
ktory je ich zamestndvatelom a ktory
tieto prijmy vyuZiva na krytie vlastnych
vydavkov — povaZovat poplatky vybe-
rané §tatnym notdrom za vyhotovenie
aktu tykajiceho sa tkonu spadajiiceho
do posobnosti smernice 69/335 za dan
v zmysle tejto smernice?

2.V pripade kladnej odpovede budd pred-
metné poplatky vyfaté z kvalifikicie
dane v zmysle smernice 69/335, pokial
sa §tat vzd4d nédroku na svoju cast
a v dosledku toho prestane uplatiiovat
krajinskd prévnu dpravu, podla ktorej
mu musi byt c¢ast poplatkov odvi-
dzana?”

IV — Konanie pred Stdnym dverom

18. V konani, ktoré sa takto zacalo, pred-
lozili svoje pisomné pripomienky nemeckd
vldda, §panielska vldda a Komisia.

19. V rdmci dokazovania vo veci poZiadal
Stdny dvor Landgericht Stuttgart podla
¢linku 104 ods. 5 rokovacieho poriadku
o vysvetlenie priebehu a povahy konania,
ktoré sa vedie na tomto stide.

20. Na pojedndvani 25. novembra 2004 sa
zl&astnili pdn Lingst, predseda Landgericht
Stuttgart, a Bezirksrevisor (obvodny revizor)
pri Landgericht Stuttgart, Spanielska vladda
a Komisia.

V — Pravny rozbor

A — O pripustnosti Zaloby

21. V priebehu konania vznikli pochybnosti
o povahe konania, ktoré sa vedie pred
Landgericht Stuttgart, a o tom, ¢i md
rozhodnutie, ktoré md tento std vydat,
povahu stdneho rozhodnutia alebo nie,
a v dosledku toho aj pochybnosti, pokial ide
o pravomoc Sudneho dvora odpovedat na
polozené prejudicidlne otdzky. Skoér ako sa
vyjadrim o podstate tychto otdzok, presku-
mam teda v krdtkosti tento problém.
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22. Pochybnosti vychddzaji hlavne z toho,
ze predmetné konanie zacalo na névrh pina
Léngsta, na prikaz jeho nadriadeného
orgdnu, s ciefom overit zdkonnost vytdtova-
nia, ktoré predlozil. Bolo by teda mozné
domnievat sa, Ze sudca ¢ quo nemal roz-
hodnit o skutoénom a pravom spore, akym
je napriklad spor medzi veritelom a diZznikom
o notdrske poplatky, ale o distdt ,vndtornd”
ziadost verejnej spravy, ktord nenechdva
priestor pre sporové konanie.

23. V tejto savislosti v prvom rade pripomi-
nam, Ze podla ustdlenej judikatiry ,z ¢lanku
234 ES vyplyva, Ze vnutrodtitne sady st
oprévnené podat ndvrh na Sidny dvor len
vtedy, ak na nich prebieha spor a pokial maji
o fiom rozhodnaf v ramci konania, ktoré m4
byt skonéené rozhodnutim s charakterom
stidneho rozhodnutin“™. Ako Stdny dvor
rovnako upresnil, rozhodujiica je skutoénost,
aby boli prejudicidlne otdzky polozené sud-
cami, ktorf maju ,rozhodnaf spor*!?
okrem iného nezévisle na ,sporovej alebo

10 — Pozri rozsudky z 19. oktdbra 1995, Job Centre, nazgvany ,job
Centre 1, C-111/94, Zb. s. I-3361, bod 9; z 12. novembra
1998, Victoria Film, C-134/97, Zb. s. 1-7023, bod 14, a zo
14, jiina 2001, Salzmann, C-178/99, Zb. s. 1-4421, bod 14, ako
aj uznesenie z 22. janudra 2002, Holto, C-447/00, Zb. 5. I-735,
bod 17. Kurzivou zvyraznil generalny advokét.

11 — Pozri najmid uz citovany rozsudok Job Centre I, v ktorom
Stidny dvor vyslovil, Ze nie je pristuiny rozhodntit
o prejudicidlnych otézkach, ktoré poloZil Tribunale di
Milano, pri¢om sa domnieval, Ze tento sudca v rAmci konania
wdobrovolnej siidnej prévomoci® smerujiiceho k uznaniu
zakladatelského aktu spolognosti na tiéel zdpisu do obchod-
ného registra ,vykonaval tlohy titnej spravy, pricom zdrover
nebol povinny rozhodniit spor (bod '11), Kurzivou zvyraznil
generdlny advokdt.
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nesporovej povahe konania [vo veci

samej] 2,

24. V tomto pripade sa podfa mdjho ndzoru
modZe spor vyvodit prave zo samotnej povahy
konania vo veci samej. Zo spisu totiZ vyplyva,
7e konania podla § 156 KostO mozno zacat
iba v pripade namietania zdkonnosti a/alebo
sumy splatnych notdrskych poplatkov za
notérsky dkon. Uvedené ustanovenie upra-
vuje skutocne jediny opravny prostriedok
proti vyadtovaniu, ktoré vykonal notér.
Z toho vyplyva, Ze predmetom konania
v hlavnej veci je préve vyrieSenie sporu.

25, Nedomnievam sa, Ze skutolnost, Ze
v tejto veci vzniesol ndmietky proti notdr-
skym poplatkom, ktoré vytiétoval pan Lingst,
nadriadeny orgédn notdra a nie dotknuty
poplatnik, méze viest k inému zdveru. Pn
Langst a jeho nadriadeny orgén totiz pod-
poruji toto tvrdenie a navrhuji vo veci
vykladu prdva Spolo¢enstva a najmi vo veci
uplatfiovania uznesenia Griinderzentrum na
tento pripad opa¢né odpovede. Predseda
Landgericht Stuttgart sa, ako sme videli,
domnieva, Ze ¢ast poplatkov predstavuje darl,
ktort smernica zakazuje, zatial ¢o notdr to

12 — Rozsudok z 21. februdra 1974, Birra Dreher, 162/73, Zb.
s. 201, bod 3. Pozri nedévne rozsudky z 18. jiina 1998,
Corsica Ferries France, C-266/96, Zb. s. 1-3949, bod 23,
a z 15. janudra 2002, Lutz a i, C--182/00, Zb. s. 1-547, bod 13.
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vylu¢uje. Pri kontrole zdkonnosti predmet-
nych poplatkov mi teda sudca a quo roz-
hodniit medzi dvoma tplne opaénymi névr-
hmi.

26. Po druhé rozhodnutie, ktoré bude
musiet vnitrodtdtny sudca prijat, mé podla
mdjho ndzoru jasne povahu ,stdneho roz-
hodnutia“. Ako Stidny dvor osobitne pod-
¢iarkol v upresneniach, ktoré poskytol, toto
rozhodnutie bude vykonatelné na vztahy
medzi veritefom a dotknutym dlZnikom
a zakladd prekazku rozhodnutej veci. Okrem
toho bude moct byt napadnuté odvolanim
pred OLG Stuttgart, ale len z prévnych
dévodov a po predchddzajicom povolenf
odvolacieho stidneho orgdnu.

27. Vzhladom na vysSie uvedené dvahy sa
domnievam, Ze Sddny dvor mi prévomoc
odpovedat na otdzky, ktoré mu boli polozené
v tejto veci, ktoré teraz idem preskiimat.

B — O veci samej

O prvej otdzke

28. Ako sme videli, prvou otdzkou sa
vnitrodtitny sudca pyta, ¢ vzhladom na

uznesenie Griinderzentrum, ktoré sa tyka
¢innosti notdra v obvode OLG Karlsruhe, sa
majd aj poplatky, ktoré prijima $tatny notdr
v obvode OLG Stuttgart za osvedenie
ukonu upraveného smernicou, povazovat za
dane.

29. Na zodpovedanie tejto otdzky je
potrebné predovéetkym pripomendt, Ze
v uznesen{ citovanom sudcom a quo Sﬁdng
dvor po uplatneni ustilenej judikattry®
rozhodol, pokial ide o to, ¢o néds teraz
zaujima, Ze splatné poplatky za vyhotovenie
notérskej zdpisnice osvedCujicej tikon upra-
veny v smernici v systéme charakterizova-
nom skutoénostou, Ze i) notdri st Stitni
tradnici; ii) notdrske poplatky st scasti
odvadzané orginu verejnej moci, ktory ich
spravuje a vyuziva na financovanie svojich
tiloh, **

30. Sadny dvor potom rozhodol, Ze poplatky
za vyhotovenie notdrskej zdpisnice za osved-
¢enie zaloZenia obchodnej spolo¢nosti, ktoré
boli vybrané za takychto podmienok, pred-
stavujii daft zakdzand podla ¢&lanku 10
smernice, kedZe: i) predmetny tkon musel
byt povinne potvrdeny notérskou zdpisnicou;

13 — Pozri najmi rozsudky z 29. septembra 1999, Modelo,
C-56/98, Zb. s. 1-6427, a z 21. septembra 2000, Modelo
Continente SGPS, C-19/99, Zb. s. 1.7213.

14 — Uznesenie Griinderzentrum, uz citované, body 27 a 28.
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ii) prijaté poplatky nemali charakter odplaty,
a teda ,im chybala akdkolvek sdvislost
s ndkladmi na konkrétne poskytnutd
sluzbu“ *%,

31. Podla vnutro$titneho sudcu a nemeckej
vlady sa toto rieSenie nevztahuje na tento
pripad. Prdvne postavenie $titnych notdrov
pdsobiacich v obvode OLG Stuttgart je
odli$né od prévneho postavenia ich kolegov
posobiacich v obvode OLG Karlsruhe, a to
z dvoch dévodov.

32. Na jednej strane v obvode OLG Stuttgart
je moZné, na rozdiel od obvodu OLG
Karlsruhe, obratif sa nielen na S$tétnych
notdrov, ale aj na notédrov, ktori vykondvaji
¢innost ako slobodné povolanie. Tdto moz-
nost volby vyluéuje nevyhnutny povinny
charakter dane. KedZe sikromné osoby majt
moznost obrati€ sa na notdrov, ktori vyko-
névaji ¢innost ako slobodné povolanie,
splatné poplatky za vyhotovenie notarskej
zépisnice sa v skuto¢nosti nevyberajii nevyh-
nutne $tatom.

33. Na druhej strane, zatial ¢o v obvode
OLG Karlsruhe je veritefom poplatkov stile
verejnd pokladna a $titni notari dostdvaji

15 — Uznesenie Griinderzentrum, u citované, body 29 — 33.
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odmenu zodpovedajicu ¢asti poplatkov,
ktoré vytctovali v obvode, o ktory ide, je to
notédr, kto v zdsade priamo vyberd poplatky
a iba néasledne plati $titu pauddlnu sumu.
Z tohto hladiska je teda postavenie $titneho
notdra, pdsobiaceho v obvode OLG Stuttgart
ovela podobnej$ie postaveniu notéra, ktory
vykondva ¢innost ako slobodné povolanie.

34. Vzhladom na tieto dva rozdiely sa teda
vnitrodtitny sudca a nemeckd vlida dom-
nievaji, ze poplatky prijimané Stitnymi
notdrmi v obvode OLG Stuttgart nepredsta-
vujt dane v zmysle ¢ldnku 10 smernice.

35. Hned poviem, Ze tento nézor nezdielam.
Rovnako ako $panielska vldda a Komisia sa
totiz domnievam, 7e uvedené rozdiely medzi
postavenim §tédtnych notérov v tychto dvoch
obvodoch neoddvodiluji iné riefenie, pokial
ide o kvalifikiciu predmetnych poplatkov
ako dane.

36. Predovéetkym, pokial ide o stcasné
pOsobenie §tdtnych notdrov a notérov, ktori
vykondvajt ¢innost ako slobodné povolanie
v obvode OLG Stuttgart, podotfkam, Ze
podobnd situdcia nastala aj v pripade, ktory
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vyustil do uznesenia Griinderzentrum.
V tomto rozhodnut{ totiz Stddny dvor
upresnil, Ze ,podla § 20 BNotO vykonanie
verejného tikonut mozno Ziadat od akéhokol-
vek notdra, ¢i Stdtneho, alebo vykondvajiiceho
éinnost ako slobodné povolanie, ktory posobi
na nemeckom tzemi, a platnost takto
vykonaného 1tikonu mus{ byt uznand na
celom tzemi $tatu“'®, Inymi slovami, na
rozdiel od tvrdenia sudcu 2 quo [v konani vo
veci samej,— neoficidlny preklad] a nemeckej
vlidy aj v tomto pripade existovala moZnost
volby medzi dvomi typmi notdrov. Ako sme
viak videli, toto nebranilo Stidnemu dvoruy,
aby dospel k zdveru, Ze poplatky vybrané
§tatnymi notdrmi v obvode OLG Karlsruhe
predstavovali dari.

37. To vysvetluje, pre¢o sa otdzka kvalifikd-
cie poplatkov ako dane kladie vyluéne vo
vztahu k §titnym notdrom nezdvisle na
skutoénosti, Ze je moZné obritit sa aj na
notédrov, ktorf vykondvaji ¢innost ako slo-
bodné povolanie. Kladie sa vidy, ked $tt
prostrednictvom svojich zdstupcov prijima
poplatky za tdkony upravené v smernici. Na
ucel uplatiiovania smernice a najmé zdkazu
ustanoveného ¢lankom 10 je teda podstatnd
iba skuto¢nost, Ze §tatni tradnici vykondvajt
notdrsku ¢innost.

16 — Uznesenie Griinderzentrum, ui citované, bod 13, Kurzivou
zv?"raznil generdlny advokdt. Okrem toho jeden z G&astnikov
tohito kanania (obvedny revizor pri stide vo Friburgu) tvrdil,
e vybrané poplatky nebolo mozné povazovat za dai v zmysle
smernice najmi vzhfadom na skutoénost, e .vnitrodtitny
privny Eorindok napadnuty v uZ citovanej veci Modelo je
jasne odlisny od platného nemeckého pr.’:vncho poriadku,
kedze ten okrem 3tdtneho notéra uzndva aj iné dve kategérie
ost)‘)b, ktoré vykondvajit &innost ako slobodné povolanie” (bod
22).

38. Z tohto hladiska je situdcia, ktord plati
v obvode OLG Stuttgart, tiplne totoZnd so
situdciou vo veci Griinderzentrum. V oboch
obvodoch totiz $tdtni dradnici mézu vyko-
névat notdrsku ¢innost a prijimaji poplatky
za likony, ustanovené v smernici.

39. Nezdd sa mi ani, Ze by na kvalifikiciu
predmetnych poplatkov mohla mat vplyv
druhd okolnost, ktori uviedol vnitro§ttny
sudca, a teda skutocnost, Ze v obvode OLG
Stuttgart s $titni notdri veritelmi tychto
poplatkov.

40. Podla judikatiry Stdneho dvora je totiz
jedinym podstatnym kritériom v tomto
smere zistenie, ¢i st poplatky, ktoré zaplatia
stikromné osoby, aspoit ,¢iastoéne odvai-
dzané §titu a pouzité na financovanie
verejnych vydavkov 7. Nie je teda rozhodu-
juce, ¢i k tomu dochddza priamo, ako
v pripade obvodu OLG Karlstuhe, alebo
nepriamej$§fm spoésobom, ako v tomto pri-
pade. Rozhodujiice je totiz, Ze v oboch
pripadoch, ako to aj vyplyva zo samotného
ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania,

17 — Rozsudky Modelo 1, u? citovany, bod 22, a Modelo 11, uz
citovany, bod 22. Je potrebné podotknut, Ze vo veci Modelo
ako v systéme, ktory sa uplatiiuje v obvode OLG Stuttgart,
boli poplatky vyberané Stdtnymi notérmi a potom tymito
notirmi ¢iastoéne odvidzané Stétu. Pozri tieZ uznesenie
Griinderzentrum, bod 28,
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sa Cast vybranych poplatkov odvidza do
verejnej pokladne.

41. Zd4 sa mi, ze na zdver moézem povedat,
Ze postavenie $titnych notérov v oboch
predmetnych obvodoch. je podobné a Ze sa
teda na tento pripad vztahuji zdsady, ktoré
Stdny dvor vyhlasil v uzneseni Griinderzen-
trum. Okrem toho podotykam, Ze prave
vzhladom na tieto podobnosti za¢ala Komi-
sia, ako to upresnila na pojedndvani, konanie
o nesplnenie povinnosti proti Nemecku
s odkazom na prdvnu tGpravu, ktord sa
vztahuje na $titnych notirov v spolkovej
krajine Bddensko-Wiirtembersko v celom
rozsahu, a teda na $tdtnych notérov
v obvode OLG Karlsruhe, ako aj na $tatnych
notdrov v obvode OLG Stuttgart.

42, Navrhujem preto, aby Stdny dvor odpo-
vedal na prvii otdzku tak, Ze smernica Rady
69/335/EHS, zmenend a doplnend smerni-
cou Rady 85/303/EHS, sa md vykladat v tom
zmysle, Ze v systéme, akym je systém platny
v OLG Stuttgart, splatné poplatky za spisanie
notirskej zdpisnice osvedéujticej tikon
patriaci do pdsobnosti tejto smernice pred-
stavuji dafl v zmysle smernice, ak nastane
situdcia charakterizovani skutodnostou, Ze
notdri sd $tatni tradnici a Ze ¢ast poplatkov
sa odvddza $tdtu na financovanie verejnych
vydavkov.

I-5650

O druhej otdzke

43. Druhou otdzkou sa vnitrotitny sudca
Stidneho dvora pyta, ¢ v pripade, ak $tat
odmietne ¢ast notdrskych poplatkov, na
ktoré mé ndrok, ak neuplatni regiondlnu
pravnu dpravu, ktord ustanovuje odvod casti
tychto poplatkov do verejnej pokiadnice,
prestantt mat poplatky prijaté $tatnymi
notdrmi charakter dane.

44. Pri formulovan{ tejto otdzky sudca a quo
odvoldval najmid na obeznik Ministerstva
spravodlivosti spolkovej krajiny Badensko-
Wiirtembersko, prijaty 22. méja 2002 po
uznesen{ Griinderzentrum, v ktorom sa
notdri vyzyvaji, aby nevyberali notdrske
poplatky v zmysle smernice. Podla vndtro-
statneho stdu v zmysle tejto smernice by sa
mohla verejnd pokladnica pripadne vzdat
prijmu casti notdrskych poplatkov, na ktoré
m4 nérok, pokial tieto poplatky povazuje za
nezluditelné s pravom Spolocenstva.

45, Pokial ide o mfia, pripominam pred-
ovéetkym, Ze podla ustédlenej judikatary
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Spoloéenstva ,zmyslom prejudicidlneho
konania, a teda priavomoci Stidneho dvora
nie je vyslovovat ndzory poradnej povahy
o vieobecnych alebo hypotetickych otdz-
kach..., ale potreba konkrétne rozhodnut
spor” '8,

46. Po tomto tvode sa mi zd4 dostato¢né
zdodraznit, %e tdto otdzka sa opiera
o hypotetické a zdanlivé okolnosti alebo
o (isty predpoklad, Ze orginy spolkovej
krajiny sa rozhodli vzdat sa predmetnych
poplatkov. Inymi slovami, ide o prosttt moz-
nost, ktord sa ponechéva na volnd dvahu
verejnej spravy.

47. Zo spisu nevyplyva ani tmysel orgénov
spolkovej krajiny uskuto¢nit takdato moZnost.,
Ako napokon zddraznila sama nemeckd
vlida, v okamihu, ked nastal skutok, ktory
je predmetom konania vo veci samej, neexi-
stovala Ziadna privna aprava, ktora by
ustanovovala, Ze §tdt sa vzddva tychto
poplatkov, ale len ndvrh novely zikona
v tomto zmysle.

48. Pokial ide o ozndmenie, ktoré spomenul
vnutrodtitny sudca, je nevyhnutné uviest, Ze
to smeruje k inej otdzke a nie k tej, ktord bola

18 — Pozri medzi inym rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia/
Novello, 244/80, Zb. s. 3045, bod 18; 7 15. jiina 1995, Zabala
Evasun a i, C-422/93 ai C-424/93, Zb. s. 1-1567, bod 29,
a z 12. marca 1998, Djabali, C-314/96, Zb. s. 1-1149, bod 19.

vznesend v tomto konani. Toto ozndmenie sa
v skutoénosti tyka vyluéne vyberu notarskych
poplatkov §tdtnymi notdrmi a vyzjva ich, aby
neti¢tovali platbu tychto poplatkov nezluéi-
telnych so smernicou. V tomto pripade viak
tito platba, ktord je predmetom konania vo
veci samej, bola vyiictovand.

49. Z toho podla mojho nézoru vyplyva, Ze
tito otdzka nie je uZitocnd pre vyrielenie
sporu, ktory prebieha pred vnttrodtitnym
sudcom, a preto Stdny dvor nie je povinny
vyslovit sa k tejto otdzke.

50. Pokial by véak Stidny dvor povaZoval za
vhodné odpovedat na tito otdzku, zd4 sa mi,
7e ak by sa §tdt vzdal prfjmu éasti notdrskych
poplatkov, na ktory ma nérok, nebolo by to
dostato¢né na to, aby tieto poplatky prestali
mat charakter dane v zmysle smernice.

51. A teda, pokial je notdr §titnym dradni-
kom za¢lenenym do §tdtnej spravy
a odmefiovanym $titom za vykon verejnych
tloh, poplatky, ktoré sa platia takémuto
notdrovi, by boli aj tak aspon nepriamo
odvddzané $titu a boli by preto dariou.
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VI — Navrh

52. Navrhujem preto, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktord
polozil Landgericht Stuttgart, takto:

Smernica Rady 69/335/EHS, zmenend a doplnend smernicou Rady 85/303/EHS, sa
m4 vykladat v tom zmysle, Ze v systéme, akym je systém platny v OLG Stuttgart,
splatné poplatky za spisanie notrskej zdpisnice osved¢ujicej tkon patriaci do
posobnosti tejto smernice predstavuji dan v zmysle smernice, ak nastane situdcia
charakterizovand skuto¢nostou, Ze notéri sd §tatni dradnici a Ze ¢ast poplatkov sa
odvédza $titu na financovanie verejnych vydavkov.
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