RITTER-COULAIS

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 1. marca 2005"

1 Toto konanie sa znova tyka problému
posudzovania danovej situicie danovnikov,
ktori nemaju bydlisko v ¢lenskom Stéte,
v ktorom st zdanovani, z hladiska priva
Spolo¢enstva.

2 Presnejsie, ide o skdmanie, ¢i nie je
v rozpore s pravom Spolocenstva, Ze
nemecki $tatni prislusnici, ktori maja bydli-
sko vo Franctizsku a pracuju na Stitnom
gymniziu v Nemecku, nembdzu vziat do
dvahy v ramci vypoltu svojej dane
z prijmov v Nemecku straty prijmu
z prendjmu vyplyvajice z toho, Ze uzivaju
svoj vlastny dom na svoje vlastné potreby.

I — Prislusné predpisy vnatrostitneho
danového rezimu

3 Prislusné predpisy tykajtice sa podliehania
dani z prijmu ako aj urdenia zdanitelného
prijmu a prisludnej dafovej sadzby

1 — Jazyk prednesu: francizstina.

v Nemecku pre fyzické osoby, ktoré maja
bydlisko vo Franctzsku, sa nachidzaji najma
v zikone z roku 1987 o dani z prijmu
fyzickych osob (,Einkommensteuergesetz”,
dalej len ,EStG 1987“) a vo franctzsko-
nemeckom dohovore o zamedzeni dvojitého
zdanenia® (dalej len ,franctizsko-nemecky
dohovor®).

A — Podliehanie fyzickych oséb, ktoré majii
bydlisko vo Franciizsku a pracuji v Nemecku,
dani z prijmu v Nemecku

4§ 1 EStG 1987 urcuje fyzické osoby, ktoré
podliehaji danovej povinnosti v Nemecku.
Danovej povinnosti v tomto ¢lenskom Stite
podliehaja tak osoby, ktoré majua bydlisko
alebo svoje zvycajné bydlisko na tizemi tohto

2 — Dohovor podpisany v ParfZi 21. jala 1959 medzi Franctzskou
republikou a Spolkovou republikou Nemecko na tcel
zamedzenia dvojitého zdanenia a stanovenia pravidiel vza-
jomnej spravnej a pravnej pomoci v oblasti dani z prijmu
a z majetku, ako aj v oblasti Zivnostenskych dani a dani
z nehnutelnosti. Tento dohovor bol ndsledne zmeneny
dodatkom podpisanym v Bonne 9. jina 1969, dodatkom
podpisanym v Bonne 28. septembra 1989 a dodatkom
podpisanym v Parizi 20. decembra 2001.
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gtatu, bez ohladu na ich $titnu prislugnost
(¢lanok 1 ods. 1), ako aj nemecki $tdtni
prislusnici, ktori maja bydlisko alebo zvy-
¢ajné bydlisko v zahraniéi a ktorf pracuji vo
verejnej funkcii v Nemecku alebo v cudzine
(¢lanok 1 ods. 2 a 3)3.

5 Pokial ide o nemeckych $titnych prislus-
nikov, ktor{ maju bydlisko vo Francuzsku,
ustanovenia uvedeného francizsko-nemec-
kého dohovoru sa uplatnia na ti¢ely urcenia,
ktory $tit md pravomoc zdanit ich prijmy.
Teda v suvislosti s platbami, ktoré uhradil
jeden zo zmluvnych $titov, spolkova krajina
alebo pravnicka osoba verejného prava tohto
statu alebo spolkovej krajiny, za administra-
tivne alebo vojenské sluzby fyzickym oso-
bam, ktoré su prislusnikmi tohto stitu
zamestnania, ale maju bydlisko v inom $tdte,
¢lanok 14 ods. I toho istého dohovoru
stanovuje, Ze tieto osoby mozno zdanit iba
v $tate, ktory vyplaca mzdu.

6 Podla tohto pravidla prijmy nemeckého
staitneho prislusnika, ktory ma bydlisko vo
Franctizsku a ktory pracuje ako profesor na
$titnom gymndziu v Nemecku, sd zdanitelné
v Nemecku. Naopak fyzickd osoba, ktord ma
iba francizske obdianstvo a bydlisko vo
Franctzsku, hoci pracuje na $titnom gym-
néziu v Nemecku, nebude podliehat dani
z prijmu v Nemecku, ale vo Francuizsku.

3 — To plati za urditych podmienok takisto pre ¢lenov rodiny
a manZela nemeckého $titneho prislusnika.
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B — Urcenie prijmu fyzickych oséb, ktoré
maji bydlisko vo Francizsku a pracuji
v Nemecky, ktory md byt zdaneny v Nemecku

7 Clanok 20 ods. I pism. a) prva veta
franctizsko-nemeckého dohovoru v spojeni
s ¢ldnkom 2 ods. 1.4 pism. a) toho istého
dohovoru stanovuje, ze do nemeckého dano-
vého zikladu sa nezahfiiaja prijmy pocha-
dzajuce z Francuzska a ¢asti majetku nacha-
dzajuce sa vo Francuzsku, ktoré podla
uvedeného dohovoru podliehaji zdaneniu
vo Francizsku.

8 Podla ¢ldnku 3 ods. I a IV tohto dohovoru
st prijmy pochddzajice z nehnutelnosti zda-
nitelné iba v zmluvnom $tite, kde sa tieto
nehnutelnosti nachddzaju. Ide o prijmy
pochddzajice z akejkolvek formy vyuzivania
nehnutelnosti, napriklad z prenijmu tychto
nehnutelnosti.

9 Podla nemeckého préava pojem ,prijmy*
zahifla prijmy pozitivne, ktoré je potrebné
chdpat ako zisk fyzickej osoby, ako aj prijmy
negativne, ktoré sa chiapu ako strata alebo
usly zisk pre tato osobu.
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10 Takéto negativne prijmy moézu podla
toho istého pravneho predpisu pochiddzat
z toho, Ze fyzické osoby uzivaja svoje
nehnutelnosti na ich osobné tcely *.

11 Kombindcia tychto ustanoveni spbsobuje
to, Ze nie je mozné vziat do uvahy negativne
prijmy, ktoré pochddzaji z nehnutelnosti
nachdadzajicich sa v zahrani¢i, na dcely
urtenia zdanitelného prijmu v Nemecku
v pripade fyzickych os6b, ktoré maja bydli-
sko vo Franctzsku.

12 Je potrebné uviest, Ze nevzatie do Gvahy
takychto negativnych prijmov vyplyva takisto
z nemeckého priva, ak o nom uvazujeme
samostatne. V skutocnosti ¢ldnok 2a ods. 1
prva veta bod 4 EStG 1987 stanovuje, ze
negativne prijmy zo zahrani¢ného zdroja
spojené s prendgjmom nehnutelnosti nacha-
dzajlcej sa v cudzom $tdte sa mdzu zapocitat
iba proti prijmom zo zahrani¢ného zdroja
rovnakej povahy a pochadzajicim z toho
istého Statu.

C — Urdenie dariovej sadzby v Nemecku pre
fyzické osoby, ktoré maji bydlisko vo Fran-
cizsku a pracuji v Nemecky

13 Podla ¢ldnku 20 ods. I pism. a) druhej
vety franctzsko-nemeckého dohovoru nezo-

4 — Vnitroétitny sid v tomto smere uvddza § 21 ods. 2 prvi vetu
a § 52 ods. 21 druha vetu EStG 1987.

hladnenie prijmov pochéidzajicich
z Franctizska na tdely uréenia nemeckého
zdkladu dane neobmedzuje pravo Spolkovej
republiky Nemecko vziat do dvahy tieto
prijmy pri ur¢ovani danovej sadzby.

14 Teda nemecké danové privo stanovuje,
7e ked ma danovnik prijmy zo zahraniia,
ktoré st na zéklade dohovoru o zamedzeni
dvojitého zdanenia vynaté zo zdanenia, tieto
prijmy sd zahrnuté do zakladu dane iba na
uréenie sadzby dane®, U¢inkom tohto usta-
novenia je, Ze zdklad dane je fiktfvny na Gcely
urcenia sadzby dane.

15 Toto ustanovenie o progresivnosti je
mozné povazovat za ,negativne, ked ide
o negativne prijmy, ktoré sposobuja virtualne
zniZenie zdanitelného prijmu, ¢o znamen3,
Ze sa uplatni niZ§ia danova sadzba.

16 Podla judikatiry Bundesfinanzhof
(Nemecko) * sa véak § 2a ods. 1 prva veta

5 — Pozri ¢lanok 32b ods. 2 bod 2 EStG 1987 v spojeni
s odsekom 1 bodom 2 toho istého ¢ldnku.

6 — Pozri uznesenie vnutroétatneho sudu, s. 2.

7 — Pozri najmé rozsudky zo 17. oktébra 1990, I R 182/87, DB
1991, s.314; IR 177/87, BEH/NV 1992, s. 104; z 13. méja 1993,
IV R 69/92, BFH/NV 1994, s. 100, a zo 17. novembra 1999,
IR 7/99, BFHE 191, s. 108.
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bod 4 EStG 1987 odchyluje od tohto pravidla
pri negativnych prijmov zo zahrani¢ného
zdroja pochadzajiceho z prendjmu nehnu-
telnosti nachddzajucich sa v cudzine.
V doésledku toho sa negativne prijmy nemézu
brat do Gvahy pri fiktivnom zédklade dane pri
uréovani dane z prijmu®. Navyse ¢lanok 2a
ods. 1 druha veta EStG 1987 vyslovne
vylu¢uje uplatiiovanie ¢ldnku 10d EStG
1987, ktory stanovuje, ze za urcitych pod-
mienok sa mézu negativne prijmy zohladnit.

II — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

17 Manzelia Hans-Jiirgen a Monique Ritter-
Coulais, obidvaja nemecki $tétni prislugnici?,
boli za rok 1987 zdaneni v Nemecku ako par,

8 — Odévodnenie, ktoré vedie k vyladeniu negativnych prijmov zo
zahrani¢ného zdroja z vypoctu sadzby dane, moze byt zhrnuté
takto: vychodiskom od6vodnenia je, Ze § 2a ods. 1 prva veta,
bod 4 EStG 1987 stanovuje, Z%e negativne prijmy zo
zahrani¢ného zdroja spojené s prendjmom nehnutelnosti
nachédzajicej sa v cudzom $tite, moézu byt zapocitané iba
proti prijmom zo zahrani¢ného zdroja rovmakej povahy
a pochéddzajiicim z toho istého $tétu. Vmitroéfa'tny std uvddza,
7e je to tento ,zédkaz zapodlitania strat® (skor ide
o obmedzenie), ktory viedol ,v duchu zdkona k vyliceniu
prijmov zo zahrani¢ného zdroja uvddzanych v tomto ustano-
veni z vypoltu sadzby dane z prijmu v zmysle § 32 ods. 1 bodu
2 a§ 32 ods. 2 bodu 2 EStG 1987 Uprestiuje, ze ,to plati
takisto v pripade, ked predmetné prijmy nepodliehaja
zdaneniu na zdklade dohovoru® o zamedzeni dvojitého
zdanenia [ods. 2 pism. b) uznesenia vnutro$titneho sidu,
s. 6,]. Inak povedané, negativne prijmy pochédzajtce
z nehnutelnosti nachddzajticej sa vo Francuzsku mézu byt
zapocitané iba proti pozitivnym prijmom pochddzajicim
z nehnutelhosti nachidzajicej sa vo Franctizsku.

9 — Na pojednévani zistupca manZelov uviedol, Ze pan Ritter-
Coulais je Nemec a pani Ritter-Coulais ako franctzska
obc¢ianka ziskala dvojité obcianstvo z dévodu sobésa.
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uplatiiyjic danovy rezim fyzickych osob
s neobmedzenou datiovou povinnostou.

18 Manzelia st majitelmi domu nachddza-
juceho sa vo Francdzsku, pracuja vsak
obidvaja ako profesori na $taitnom gymnéziu
v Nemecku ',

19 Z uznesenia vnutros$titneho sudu
vyplyva, Ze manZelia Ritter-Coulais poziadali,
aby sa na dcely urdenia ich sadzby dane
v stlade s § 32b ods. 1 bodom 2 a § 32b
ods. 2 bodom 2 EStG 1987 ' zohladnili
straty prijmov z prendjmu, ktoré vyplyvaju zo
skuto¢nosti, Ze uzivaji svoj dom nachéidza-
juci sa vo Francizsku na svoje vlastné
potreby byvania.

10 — Je to teda tak, Ze ako nemecki §titni prislusnici, ktor{ maja
bydlisko vo Franclzsku a pracuji na $titnom gymnaziu
v Nemecku, podliehal manZelsky par dani z prijmu
v Nemecku za zdafiovacie obdobie 1987. Skuto¢nost, Ze pani
Ritter-Coulais mala takisto franctzske ob¢ianstvo, nebola
teda vyznamnd pre podliehanie dani z priimu v Nemecku.

11 — Pripominam, Ze podla tychto vnatrostatnych ustanovent, ked
dafiovnik mé prijmy z cudziny vyhaté zo zdanenia na zéklade
dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia, tieto prijmy sa
zahffiaju do zdkladu dane fiktivnym spoésobom, a to iba na
urcenie sadzby dane.
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20 Danové spriva odmietla vyhoviet tejto
ziadosti opierajic sa o ustanovenia § 2a
ods. 1 prvej vety bodu 4 EStG 1987, ktory
vylu¢uje zohladnenie negativnych prijmov zo
zahrani¢ného zdroja pochadzajtcich
z prendgjmu nehnutelnosti nachddzajicich
sa v zahrani¢i na uréenie sadzby dane. ™

21 Manzelia Ritter-Coulais podali proti
tomuto rozhodnutiu dafiovej spravy zalobu
na Finanzgericht (Nemecko). Ten zamietol
zalobu usudiac najmd, Ze ziadatelia neboli
obetami diskrimindcie v rozpore s pravom
Spolo¢enstva, pretoze ani fyzické osoby,
ktoré maju bydlisko v Nemecku, si nemézu
odpocitat takéto straty ,vzniknuté

v zahrani¢i“ '3,

22 Zalobcovia nasledne podali proti tomuto
rozhodnutiu Finanzgericht opravny prostrie-
dok na Bundesfinanzhof. Okrem zrusenia
rozhodnutia Finanzgericht ziadaju zmenu
svojich dafovych vymerov tak, aby bola
vzatd do Uvahy strata z prijmov z prendjmu
pri ur¢ovani sadzby dane vztahujtcej sa na
danové obdobie za rok 1987.

12 — Z toho teda modzeme vyvodit, Ze straty prijmov z prendjwmit,
ktorych sa doméhaji manZelia Ritter-Coulais a ktoré sa
sposobené tym, Ze tito byvali vo svojom dome vo Franctzsku,
sa na tGéely uplatnenia tychto vnitrodtitnych ustanoveni
posudzuji rovnako ako negativme prijmy zo zdroja
v zahraniéi pochddzajiice z prendjmu nehnutelnosti nachd-
dzajiicich sa v zahranidi.

13 — Pozri uznesenie vnutrostitneho sudu, s. 3.

III — Prejudicidlne otazky

23 Na ucel rozhodnutia o opravnom pro-
striedku Bundesfinanzhof rozhodol polozit
Stdnemu dvoru nasledujiice prejudiciilne
otazky:

»1. Je vrozpore s ¢lankami 43 a 56 Zmluvy
o zalozen{ Eurépskeho spolocenstva
skuto¢nost, ze fyzickd osoba, ktora
podlieha neobmedzenej datovej povin-
nosti v Nemecku a ktord dosahuje
z nemeckého zdroja prijmy zo zavislej
¢innosti, nie je oprdvnend odpocitat zo
zakladu pre vypocet dane z prijmov
v Nemecku straty prijmov z prendjmu,
ktoré jej vznikli v inom ¢lenskom State?

2. Ak tomu tak nie je, je v rozpore
s ¢ldnkami 43 a 56 Zmluvy skuto¢nost,
7e vyssie uvedené straty nemdzu byt
vzaté do Gvahy ani na zdklade takzva-
ného ustanovenia o negativnej progre-
sivite?”
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IV — Analyza

A — O prdve Spolocenstva, ktorého vyklad sa
md poskytnit

24 Obe prejudicidlne otizky polozené Bun-
desfinanzhof sa tykaji vykladu na jednej
strane ¢lanku 43 ES tykajticeho sa slobody
usadit sa S$titnych prislusnikov jedného
¢lenského $titu na tizemi druhého c¢lenského
§titu a na druhej strane c¢lanku 56 ES
tvkajiceho sa volného pohybu kapitilu
a slobody platieb.

25 Zo spisu v8ak jasne vyplyva, Ze spor pred
vnutro$titnym sidom sa tyka fyzickych oséb
vykondvajicich ako profesori na nemeckom
$tdtnom gymndziu zdvisld dinnost
v ¢lenskom State.

26 Z tohto pohladu sa teda zdd byt vylacené,
ze by vyklad ¢lanku 43 ES mohol byt v tejto
veci relevantny a mohol mat dzitok na
vyrieSenie sporu vo veci samej.
V skutoénosti zo znenia ¢lanku 43 druhého
odseku ES vyslovne vyplyva, ze ,sloboda
usadit sa zahfna aj pravo zacat vykondvat
samostatnii zdrobkovi éinnost..." ™,

14 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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27 To isté konstatovanie plati aj vo vztahu
k ziadosti o vyklad ¢lanku 56 ES, kedZze oblast
vecnej posobnosti tohto ¢ldnku sa nevztahuje
na pripad predlozeny vnutro$titnemu stdu.

28 V skutotnosti podla definicie Sudneho
dvora ,pohyby kapitalu st finan¢né opericie
s cielom umiestnit alebo investovat pred-
metnd sumu“'®, medzi ktoré nepatri
odmena za vymenu tovarov alebo sluzieb.
Navyse je zaujimavé, ze hoci sa v case
spornych skuto¢nosti neuplatiovala, smer-
nica Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988,
ktorou sa vykondva ¢lanok 67 Zmluvy'®,
obsahuje v prilohe nomenklatiru prikladov
kapitalovych pohybov rozdeleni na trindst
tried, medzi ktorymi st uvedené aj investicie
do nehnutelného majetku.

29 Ni¢ v uzneseni vnutrostatneho sidu vsak
neumoziiuje identifikovat v skutkovom
ramci tohto sporu cezhrani¢ny pohyb kapi-
talu spojeny s investiciou do nehnutelnosti.

15 — Rozsudok z 31. januéra 1984, Luisi a Carbone, 286/82
a 26/83, Zb. s. 377, bod 21.

16 — U.v.ES L 178, 5. 5.
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30 Z tohto dévodu vyklad ¢lanku 56 ES nie
je podla mojho ndzoru uZito¢ny ani potrebny
na vyrieSenie sporu vo veci samej.

31 Je vsak ustdlenou judikatirou, ze Sidny
dvor je prisludny podla ¢lanku 234 ES
poskytniit vnttrostitnemu sidu, ktory mu
predlozil prejudicidlnu otdzku, vSetky pro-
striedky vykladu préava Spoloenstva, ktoré
mu mozu byt uzitoéné na ucely vyriedenia
sporu vo veci samej. Na tento ucel ,Sudny
dvor méze povazovat za vhodné..., aby vzal
do uvahy normy priva Spolocenstva, na
ktoré vnutrostitny sud neodkazuje v zneni
svojej otézky“ 7.

32 S prihliadnutim na tieto elementy sa ndm
zdd potrebné chipat otizky formulované
Bundesfinanzhof tak, Ze sa nimi Zziada
o vyklad prislusného prava Spolocenstva,
teda konkrétne clanku 48 Zmluvy EHS
(zmeneny na d¢ldnok 48 Zmluvy ES, dalej
zmeneny, teraz ¢lanok 39 ES), kedze ten sa
tyka zamestnancov v takom zmysle, ako ich

17 — Rozsudok z 12. decembra 1990, SARPP, C-241/89, Zb. s.
1-4695, bod 8. Pozri v tomto zmysle najmad rozsudky
z 2. februdra 1994, Verband Sozialer Wettbewerb, nazyvany
»Clinique®, C-315/92, Zb. s. I-317, bod 7; zo 4. marca 1999,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
Zb. s. 11301, bod 16, a z 15. jula 2004, Lindfors, C-365/02,
Zb. s. 1-7183, bod 32.

definuje pravo Spolocenstva. Podla ustilenej
judikattry ,... za zamestnanca sa povazuje
osoba, ktord plni pocas urcitého obdobia
v prospech inej osoby a pod jej vedenim
sluzby, za ktoré dostiva odmenu” '®,

B — O potrebe cudzieho prdvneho prvku
v zmysle prava Spolocenstva

33 Prave sme videli, Ze z materidlneho
hladiska patria manzZelia Ritter-Coulais
vzhladom na ich zdvislt ¢innost teoreticky
do rdmca chrdneného ¢lankom 48 Zmluvy.

34 Z ustilenej judikatiry vSak vyplyva, Ze
uplatiovanie tohto ¢lanku je obmedzené na
osobné situdcie, na ktoré sa vztahuje privo
Spolocenstva, teda situdcie, ktoré obsahuji
cudzi prvok potrebny na to, aby sa mohlo
uplatiiovat toto pravo*®.

18 — Rozsudok z 12. médja 1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb. s.
1-2691, bod 32.

19 — Vseobecnejsie, ustanovenia Zmluvy tykajice sa volného
pohybu pracovnikov, slobody usadit sa a volného poskytova-
nia sluzieb ,sa nevzfahuji na d&innosti, ktorych celok
prislu§nych elementov nepresahuje hranice samotného
¢lenského $titu” (rozsudok zo 16. janudra 1997, USSL ¢. 47
di Biella, C-134/95, Zb. s. 1-195, bod 19). Pozri v tomto
zmysle rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C-41/90,
Zb. s. 1-1979, bod 37; z 28. janudra 1992, Steen, C-332/90,
7b. s. 1-341, bod 9, a zo 16. februdra 1995, Aubertin a i.,
C-29/94 az C-35/94, Zb. s. 1-301, bod 9.
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35 Je teda potrebné skumat, ¢i na jednej
strane okolnost, Ze pani Ritter-Coulais mala
v roku 1987 dvojiti $tatnu prislusnost —
francizsku aj nemeckd, a na druhej strane
skuto¢nost, ze manzelia mali bydlisko v tom
obdobi vo Francuzsku, predstavuje cudzie
prvky, ktoré st vzhladom na vtedy platné
pravo Spolocenstva dostatocné.

36 V tomto zmysle hned uvddzame, ze
skuto¢nost, Ze pani Ritter-Coulais mala
v roku 1987 dvojitd $titnu prislusnost, sa
nam nejavi byt dostato¢nd na ,komunitari-
zaciu” situdcie manzelov spolo¢ne zdanova-
nych v Nemecku ako $titnych prisludnikov
Nemecka. Ako sme videli, iba nemecké
obcianstvo manzelov bolo vzaté do uvahy
na ucely zdanenia danou z prijmu
v Nemecku, pricom manzelsky péar bol
v tomto ramci povazovany, ak (}'e to tak
mozné povedat, za jeden subjekt *°. Preto sa
domnievam, Ze nie je vhodné oddelovat
situdciu kazdého z manzelov pri jej skiimani
vo vztahu k pravu Spolocenstva, ¢o by malo
v kone¢nom dosledku umely charakter
vzhladom na ich spolo¢né zdaiovanie.

37 Okrem toho situdciu manzelov Ritter-
Coulais podla mfia nemozno posudzovat
rovnako ako situdciu pani Gilly, ktord Sidny
dvor skiimal vo svojom rozsudku z 12. méja
1998 *!. Pani Gilly mala pévodne nemecké

20 — Pozri body 17 a 18 tychto ndvrhov a najmd poznémku pod
¢iarou na strane 10.

21 — Rozsudok Gilly, C-336/96, Zb. s. 1-2793.
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ob¢ianstvo, neskor z dévodu sobdsa franctz-
ske ob¢ianstvo, a bola ucitelkou vo verejnom
$kolstve v Nemecku., Manzelsky par Gilly
mal bydlisko vo Franctzsku. Prijmy pani
Gilly zo zavislej ¢innosti boli zdanované
v Nemecku podla ¢ldnku 14 ods. I prvej vety
francizsko-nemeckého dohovoru, kedze iflo
o mzdu z verejnych prostriedkov a ich
prijemca mal nemecké obdianstvo % Prijmy
pani Gilly boli viak zdanené aj vo Franciz-
sku, pricom bol vykonany zipocet dane vo
vyske francizskej dane zodpovedajicej
tymto prijmom **, ktory véak bol niz3i ako
bola vyska dane zaplatenej v Nemecku, proti
¢omu sa manzelia Gilly obratili na franciz-
ske spravne organy.

38 V tejto veci francuzska vlada uviedla, Ze
pani Gilly nevykondvala vo Franctizsku prava
vyplyvajice z d¢lanku 48 Zmluvy, kedze
pracovala v $tite svojho pévodu, teda
v Nemecku.

39 Odpovedajic na toto tvrdenie a na odé-
vodnenie toho, Ze na situdciu pani Gilly sa
vztahovali pravidld tykajice sa slobody
pohybu pracovnikov, Stdny dvor rozhodol,
ze ,stadi... pod¢iarknut, Ze pani Gilly ziskala
franctizske obcianstvo z dovodu sobdsa a Ze
vykondva svoju zarobkovad <innost
v Nemecku, hoci mé bydlisko vo Franctzsku.

22 — Pozri body 5 a 6 tychto navrhov.

23 — Vsilade s ¢ldnkom 20 ods. II pism. a) bodom cc) franctizsko-
-nemeckého dohovoru, tak ako bol zmeneny dodatkom
z 28. septembra 1989.
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Za tychto podmienok musi byt teda povazo-
vand v poslednom uvedenom Stdte za pra-
covnika vykonévajiceho svoje pravo volného
pohybu tak, ako je garantované Zmluvou, na
Ucely vykonu zamestnania v ¢lenskom §tate
odlisnom od toho, v ktorom ma bydlisko.
Okolnost, ze si ponechala $titne obdianstvo
staitu, kde je zamestnani, ni¢ nemeni na
skutoénosti, Ze pre francizske orgdny dani
osoba francizskej Statnej prislusnosti vyko-
ndva svoju zdrobkovi ¢innost na Uzemi

.y v , vz 24
iného ¢lenského $tatu...“ =,

40 Na zhrnutie, z pohladu franctzskych
orgdnov mala byt pani Gilly, pokial ide
o zdanovania vo Francizsku prijmov pocha-
dzajucich z vykonu prace v Nemecku, pova-
Zovana za osobu, ktord sa premiestiuje
mimo Franctzska na Gcel vykonu zérobkovej
¢innosti, teda ¢innosti ekonomickej povahy,
v inom ¢lenskom $téte.

41 Situacia manzelov Ritter-Coulais sa musi
skimat z iného pohladu, a to z pohladu
nemeckych organov tykajiceho sa zdanova-
nia v Nemecku prijmov pochadzajicich
z vykonu prace v Nemecku. Je teda z toho
jasné, ze pre nemecké orginy dané osoby
vykondvaji svoju zérobkovd <¢innost na
nemeckom tzemi a premiestiiuji sa iba na
to, aby sa dostali do ich bydliska vo
Franctzsku.

24 — Rozsudok Gilly, uz citovany, bod 21, kurzivou zvyraznil
generalny advokat.

42 Na ziaklade tychto upresneni dodavame,
7e podla mojho ndzoru bydlisko v inom
¢lenskom Stite neznamend samo osebe
v case skutocnosti tykajicich sa sporu vo
veci samej, teda roku 1987, Ze v takej osobnej
situdcii, akou je situidcia manzelov Ritter-
-Coulais, sa vyskytuje vzhladom na vtedy
platné pravo Spolocenstva dostato¢ny cudzi
pravny prvok.

43 Vyber tohto rieenia sa podla mila musi
zakladat na konstatovani, Ze pravo Spolocen-
stva platné v roku 1987 uvadzalo volny
pohyb 0s6b iba z ekonomického hladiska.

44 Je potrebné v tomto smere pripomentit,
ze Sadny dvor vyslovil vieobecne, Ze ,na
kazdého stitneho prislusnika Spolocenstva
nezavisle od jeho bydliska a jeho ob¢ianstva,
ktory vyuzival prdvo volného pohybu pracov-
nikov a ktory vykondval zdrobkovii cinnost
v inom clenskom Stdte, sa vztahuji ustano-
venia [zmluvy tykajice sa volného pohybu
pracovnikov]“ %,

25 — Rozsudok z 23. februdra 1994, Scholz, C-419/92, Zb. s. I-505,
bod 9. Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
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45 Popri vykone profesionilnej ¢innosti
v inom ¢lenskom $tite predstavuje takisto
dostato¢ny cudzi prvok, ktory oddvodnuje
uplatfiovanie prava Spolocenstva, aj ziskanie
diplomu alebo profesijnej kvalifikicie v inom
¢lenskom $tate *°,

46 Pritomnost takéhoto cudzieho prvku
okrem toho, Ze spdja predmetnd situdciu
s pravom Spolocenstva, umoznuje v urcitych
pripadoch aj korelativne bojovat proti tomu,
¢o je casto kvalifikované ako ,negativna
diskrimindcia“, teda zaobchddzanie zo strany
¢lenského statu, ktoré znevyhodiuje vlast-
nych $tatnych prislusnikov oproti Stitnym
prislusnikom ostatnych ¢lenskych statov.

47 Teda, kedZe svojim spravanim sa $tdtni
prislu$nici ¢lenského $tétu dostali do jednej
zo situdciil upravenych prdvom Spololenstva,
akou je nadobudnutie profesijnej kvalifikicie
v inom clenskom $tite, mézu sa vodi $titu,
z ktorého pochédzaji, odvoldvat na pravidla
Zmluvy tykajice sa volného pohybu osob.
Tito $tatni prislusnici sa v skuto¢nosti nacha-
dzaji ,vzhladom na svoj §tit povodu
v situdcii, ktora je podobna situacii vietkych

26 — O povode tejto judikattiry a o slobode usadit sa pozri najma
rozsudok zo 7. februdra 1979, Knoors, 115/78, Zb. s. 399. To
isté odovodnenie plati aj pre volny pohyb pracovnikov (pozri
rozsudok z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. 1-1663,
body 15 a 16).
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ostatnych subjektov, ktoré pozivaju prava
« 27

a slobody zaruc¢ené Zmluvou®~’.

48 Sankcia negativnej diskrimindcie sa viak
méze realizovat vo vztahu k pravu Spolocen-
stva, iba ak je samotnd predmetna situdcia
»komunitarizovand“. Naopak, osud takychto
negativnych diskriminécii bude zévisiet od
prislusného uplatnitelného vnutrostitneho
prava,

49 Vzhladom na tieto uvahy poznameni-
vame, Ze ni¢ v spise neumozfiuje nazdévat sa,
7e manzelia Ritter-Coulais sa usadili vo
Francizsku ,s umyslom tam vykondvat
hospodérsku ¢innost®® alebo tam ziskat
profesijnt kvalifikiciu. Naopak sa zd4, Ze sa
rozhodli usadit sa vo Francizsku vyluc¢ne na
sukromné Gcely. Vykondvali svoju zarobkova
¢innost ako zamestnanci v ¢lenskom $tate,
ktorého boli $titnymi prisludnikmi, teda
v Spolkovej republike Nemecko, jedinym
cudzim prvkom vodi poslednému uvede-
nému $titu bolo teda ich miesto bydliska,
t. j. Franctzsko.

27 — Rozsudok Knoors, uz citovany, bod 24.

28 — Rozsudok zo 7. jala 1992, Singh, C-370/90, Zb. s. 1-4265,
bod 17.
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50 Inak povedané, manzelia Ritter-Coulais
nevyuzivali slobodu pohybu uvedenu
v ¢lanku 48 Zmluvy na tGcel vykonu prace
v inom c¢lenskom Stite ako v tom, ktorého
boli $tatnymi prislugnikmi.

51 V tejto stvislosti uvddzam podobnost
s vecou Werner>®, kde faktické skuto¢nosti
boli iplne porovnatelné so situdciou, v ktorej
sa nachddzali manzelia Ritter-Coulais v roku
1987.

52 V tejto veci pan Werner, zubir
s nemeckym obcianstvom usadeny ako
samostatne zarobkovo <¢innd osoba
v Nemecku, ktory ziskal svoj diplom
a profesijni kvalifikiciu v tomto $tate, mal
bydlisko v Holandsku. Na tcely zdanovania
svojich prijmov pochddzajicich z Nemecka
chcel, aby sa vzala do dvahy jeho osobna
situdcia a teda aby sa na neho vztahovala
vyhodnejsia sadzba nazvand ,splitting tarif*
(oddelend sadzba), ktord sa uplatiiuje na
manzelské pary. Jeho ziadost bola zamietnuté
prislu§nym vnutrod§titnym orgdnom
z dovodu, 7e nemal bydlisko v Nemecku
a nemohol sa teda na neho vztahovat rezim
neobmedzenej danovej povinnosti, teda
rezim, na ktory bolo toto zvyhodnenie
viazané.

29 — Rozsudok z 26. januéra 1993, C-112/91, Zb. s. [-429.

53 Bertic do tvahy tieto skuto¢nosti, Sidny
dvor bol poziadany o vyklad clanku 52
Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 52 Zmluvy
ES, dalej zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES).

54 V uvedenom rozsudku Stadny dvor uvie-
dol, Ze okrem toho, Ze pin Werner je
povazovany za nemeckého statneho prislus-
nika, ktory ziskal svoj diplom a svoju kvali-
fikdciu v Nemecku, pin Werner takisto ,vidy
vykondval svoju zédrobkovid ¢innost v tomto
§tite, a ... md sa preto uplatiovat nemecki
daflova pravna Uprava“. Sidny dvor takisto
poznamenal, Ze ,jediny element, ktory pre-
sahuje cisto vnutrostitny ramec, je skutoc-
nost, ze pan Werner ma bydlisko v inom
¢lenskom $tate, odlisnom od toho, v ktorom

z . z sove 2 30
vykonéva svoju zarobkovud ¢innost” .

55 Sidny dvor nasledne rozhodol, ze ,cla-
nok 52 Zmluvy EHS nebrini tomu, aby
¢lensky $tat stanovil pre svojich stiatnych
prisludnikov, ktor{ vykondvaji svoju zarob-
kovi ¢innost na jeho Gzemi a ktori tam
dosahuji vSetky alebo takmer vietky svoje
prijmy alebo tam majd vietok alebo takmer
vsetok svoj majetok, vyssie datiové zataZenie
v pripade, Ze nemaju bydlisko v tomto Stéte,
ako keby tam bydlisko mali“?".

30 — Rozsudok Werner, uz citovany, bod 16.
31 — Tamze, bod 17.
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56 Generdlny advokit Darmon vo svojich
ndvrhoch v uz citovanej veci Werner >
navrhol Stdnemu dvoru, aby vyslovil, zZe
»ani ¢lanok 52, ani ¢lanok 7 Zmluvy EHS sa
neaplikuji na situdciu, ktora je ¢isto vnitor-
nou zileZitostou ¢lenského $tatu... >,

57 Akokolvek, aj keby Stidny dvor vyslovne
nekvalifikoval predmetnu situiciu ako ,¢isto
vnatornu zdleZitost Clenského $tatu”, ¢o by
bol podla mna logicky zdver odévodnenia
nachddzajiceho sa v rozsudku, zhoduje sa
napokon s hodnotenim generdlneho advo-
kita v tom, Ze usddil, ze iba samotné
bydlisko v inom ¢lenskom Stite nepredsta-
vuje cudzi prvok postacujici na to, aby sa
pouzili pravidld Zmluvy tykajtice sa slobody
usadit sa **,

58 Okrem toho sa domnievam, Ze nic
nebrani tomu, aby tato tivaha bola prenesena
do oblasti volného pohybu pracovnikov,
ktora ochranuje takisto premiestiiovanie
statnych prislusnikov c¢lenskych krajin
v ramci Spolocenstva na tcel vykondvania
hospodarskej ¢innosti.

32 — Névrhy prednesené 6. oktébra 1992.
33 — TamzZe, bod 55.

34 — Stotozfiujem sa s analyzou generdlneho advokéta Tizzano,
ktory uvaddza, Ze Stidny dvor sa v skuto¢nosti obmedzil
v uvedenom rozsudku Werner na to, Ze aplikoval princip,
podla ktorého sa pravo Spolocenstva neuplatfiuje na situdcie,
ktorych podstatné prvky st ¢isto vnttornej povahy ¢lenského
$tatu“. Pozri bod 83 névrhov vo veci Schilling (rozsudok
z 13. novembra 2003, C-209/01, Zb. s. [-13389).
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59 Dalej sa este domnievam, 7e musi byt
dodrzand vnatornd logika uz citovaného
rozsudku Werner, a to napriek kritike, ktora
vyvolala®®.

60 Podla mojho ndzoru ni¢ neumoziuje
spochybnovat nasledujici ndzor, ktory uva-
dza generalny advokit Darmon vo svojich
navrhoch vo vyssie uvedenej veci Werner:
»AZ do prijatia smernic Rady z 28. juna 1990
tykajucich sa priva na pobyt, ktoré maja
tendenciu generalizovat toto prdvo, volny
pohyb o0s6b v ramci Spolocenstva je urceny
— a obmedzeny — hospodarskym charakte-
rom Zmluvy. Z toho vyplyva, Ze sloboda

premiestiiovat sa priznana $titnym prislus-

35 — Niektori povazuju prinos rozsudku Werner za mattci
(pozndmka Rohmer, X., komentir 1000, Droit fiscal 1993,
¢ 19). Inf si miernejdieho ndzoru, ze tito judikatdra je
»naozaj prekonand od nadobudnutia G¢innosti Zmluvy
o Eurépskej Gnii a uzndvania obcianstva Unie“ (Derouin, P.,
a Martin, P.: Droit communautaire et fiscalité — Sélection
d’arréts et de décisions, Litec, 2004, s. 48). Okrem tychto tvah
uvadzam, ze francizska $titna rada si v rozhodnuti z 8. jula
2002 osvojila vyklad Stdneho dvora v rozsudku Werner
(zaloba ¢. 225159, neuverejnend v Zbierke Lebon) vo vztahu
ku konaniu tykajlicemu sa dane z prijmu za roky 1987 a 1988.
Napokon, zdd sa mi nesprévne uvaZovat, ze Stdny dvor sa
vratil v rozsudku z 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93,
Zb. s. 1-225), k od6vodneniu uvedenému v uz citovanom
rozsudku Werner. Ako som uz uviedol v mojich névrhoch vo
veci Schumacker (bod 33), je isté, ze na rozdiel od situdcie
pana Wernera patri situdcia pana Schumackera do oblasti
uplatfiovania prava Spolocenstva. Pdn Schumacker, belgicky
$tatny prislusnik, ktory ziskal svoju kvalifikdciu
a profesiondlne skdsenosti mimo Spolkovej republiky
Nemecko, v skutoénosti vyuzil préavo na volny pohyb
pracovnikov stanovené v ¢lanku 48 Zmluvy ES, teda prist
do tohto $titu a vykondvat tam zavisld ¢innost. Neslo teda
o ¢isto vnutorna zélezitost ¢lenského $tatu.
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nikom Spolodenstva predpokladd premies-
¥ . sy 7 .oy w36
tiiovanie sa na i#cel hospoddrskej ¢innosti* ™.

61 V case, ked nastali skuto¢nosti, ktoré sa
predmetom veci samej, teda v roku 1987, ani
smernice z roku 1990 tykajice sa prdva na
pobyt, ani ¢lanok 8a Zmluvy ES v zneni
Maastrichtskej zmluvy (zmeneny, teraz ¢la-
nok 18 ES) neboli v platnosti. KedZe sd
neuplatnitelné ratione temporis na skutoc-
nosti tykajiice sa veci samej pred vnttro-
Statnym sidom, tak ako v uz citovanej veci
Werner, tieto pravne pravidld nevezmem do
uvahy v mojej analyze.

62 Domnievam sa teda, ako Komisia*’, Ze je
nemozné uplatnit principy odvodené
z ¢lanku 18 ES na situdcie, ktoré sa vyskytli
a spdsobili wcinky pred tym, ako toto
ustanovenie vstupilo do platnosti.

63 Prijat odlisné stanovisko, teda vziat do
uvahy principy a pravidld spojené
s eurdpskym obdianstvom a skamat ich vo
vztahu k sporu pochddzajiucemu z roku 1987,
by bolo podla mnfa v protiklade
s poziadavkou prévnej istoty.

36 — Pozri bod 30.
37 — Pozri bod 52 pisomnych pripomienok Komisie.

64 V skutocnosti, ako vieme, z principu
pravnej istoty, ktory predstavuje zakladny
princip priva Spolocenstva, vyplyva, ze
»pravna tiprava Spolo¢enstva musi byt jedno-
znaénd a jej uplatnovanie predvidatelné pre
osoby, na ktoré sa vztahuje“*®. Tieto pozia-
davky jednoznacnosti a predvidatelnosti
uplatnitelnych pravnych noriem podla mila
nevyhnutne sposobuji, Ze situdcia vyskytu-
juca sa v danom Case musi byt skiimand iba
vo svetle pravnych predpisov platnych v tom
istom case .

65 Po tychto upresneniach by som chcel
uviest v sulade s tym, ¢o som napisal vo
svojich névrhoch vo veci Asscher®’, ze
ustanovenia sekunddrneho prava Spolocen-

38 — Rozsudok z 22. februdra 1984, Kloppenburg, 70/83,
Zb. s. 1075, bod 11. Pozri takisto rozsudok zo 17. jila
1997, National Farmers’ Union a i, C-354/95, Zb. s. [-4559,
bod 57.

39 — To viak nebrani vziat do Gvahy naslednd judikattru Stdneho
dvora tykajicu sa vykladu pravnych pravidiel uplatnitelnych
v Case, ked nastali rozhodné skutocnosti v konani vo veci
samej. Za ustdlent judikatiru sa povazuje, Ze v ramci
prejudicidlnych otdzok Stdny dvor konstatuje vyznam
a Gcinky pravidla Spolodenstva ,tak, ako musf alebo by malo
byt chdpané a uplatiiované od okamihu nadobudnutia jeho
udinnosti®. Pozri rozsudok z 27. marca 1980, Denkavit
italiana, 61/79, Zb. s. 1205, bod 16.

40 — Rozsudok z 27. juna 1996, C-107/94, Zb. 1-3089. Pozri najmi

bod 41 mojich ndvrhov v tejto veci, kde uvddzam:
,Domnievam sa, Ze v buducnosti budete musiet rozhodovat
o diskrimindcidch, ktoré utrpeli $tétni prislusnici ¢lenského
$tatu, ktor{ vykondvali svoju slobodu pohybu napriklad len na
zéklade smernice 90/364, pretoze tento akt prava Spolocen-
stva v sdcasnosti za istych podmienok uzndva vseobecné
prévo na pobyt, nezdvisle od akejkolvek hospodarskej
¢innosti“
Okrem toho je zaujimavé poznamenat, %e na to, aby bolo
mozné rozliSovat rézne pripady, ktoré sa mozu pred Stdnym
dvorom vyskytnaf, Ze na rozdiel od pana Wernera sa pén
Asscher oddovodnene opieral o ¢lanok 52 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES) vodi svojmu $titu povodu,
»pretoze vykonom hospodérskej ¢innosti v inom ¢lenskom
state, ako je jeho $tit povodu, sa nachddza voci poslednému
uvedenému v situdcii porovnatelnej so situdciou iného
subjektu, ktory sa dovoldva vodi hostitelskému $titu prav
a slobdd zarucenych Zmluvou® (rozsudok Asscher, uz
citovany, bod 34).
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stva tykajlice sa priva na pobyt®, ako aj
¢lanok 18 ES umoziiuji podla méjho nizoru
usudif, ze iba samotné bydlisko v inom
¢lenskom $tate predstavuje cudzi prvok
postacujtici na to, aby sa na situdciu $tatnych
prislusnikov Spolocenstva vztahovalo privo
Spolo¢enstva.

66 Sidny dvor mal okrem toho prilezitost
rozhodndt, Ze ak cielom obéianstva Unie nie
je rozsirit oblast vecnej pdsobnosti Zmluvy
na vnutorné situicie, ktoré nie si spojené
s pravom Spolocenstva, takéto spojenie
existuje aj tak ,vo vztahu k osobam..., ktoré
st Statnymi prislu$nikmi ¢lenského Statu
s legdlnym bydliskom na tzemi iného

flenského $tatu“ *2

67 Toto oddvodnenie zalozené na pravnych
uc¢inkoch pojmu ,eurdpskeho obcianstva®
nemozno vziat v rdmci tejto analyzy do
uvahy, kedze cudzi prvok, ktory spodiva
v samotnom pobyte v inom c¢lenskom Stite,
nie je vzhladom na priavo Spololenstva
uplatnitelné v roku 1987 dostato¢ny na to,

41 — Teda najmé smernica Rady 90/364/EHS z 28. jina 1990
o préave na pobyt (U. v. ES L 180, s. 26). Této smernica bolo
zru$end smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/
ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislugnikov volne sa pohybovaf a zdrziavaf sa v ramci
tzemia ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 158, s. 77).

42 — Rozsudok z 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C-148/02,
Zb. s. 1-11613, body 26 a 27.
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aby mohli osoby v situdcii, akou je situacia
manzelov Ritter-Coulais, mat dzitok
z ochrany pravidiel Zmluvy tykajicich sa
volného pohybu pracovnikov.

68 M4 toto konstatovanie automaticky viest
k tomu, aby nebola poskytnutd odpoved na
podstatu prejudicidlnych otizok polozenych
Stdnemu dvoru vnitrotitnym stidom? To
je to, ¢o treba teraz skamat.

C — O potrebe poskytnit vnitrostdtnemu
stdu odpoved tykajiicu sa vykladu prislus-
ného prdava Spolocenstva

69 Ako vieme, v minulosti mal Stidny dvor
tendenciu nevyjadrovat sa k podstate pre-
judicidlnych otazok, ktoré mu boli polozené
vnutroititnym sidom, pretoze usudil, ze
pravo Spolocenstva sa neuplatiuje na cisto
vnitorné sidne spory, teda napriklad bez
»Spojitosti s jednou zo situdcii uvedenych
v prave Spolo¢enstva v oblasti volného
pohybu oséb a sluzieb” **,

43 — Rozsudok USSL ¢&. 47 di Biella, uz citovany, bod 22.
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70 Sadny dvor vsak svoju judikatiru v tejto
zélezitosti zmenil. Podla judikatiry tykajicej
sa oblasti volného pohybu tovaru®, neskér
rozéirenej na oblast volného pohybu kapi-
talu %, skuto¢nost, ze rozhodné prvky sporu
vo veci samej nepresahuji hranice samot-
ného clenského Stitu, nespdsobuje sama
osebe nepripustnost prejudicidlnej otizky
polozenej vnitrodtitnym sudom.

71 Sudny dvor rozhodol, ze ,v zdsade je
vecou samotnych vnitrostitnych sidov, aby
zhodnotili vzhladom na osobitosti kazdej
veci potrebu rozhodnutia o prejudiciilnej
otizke na to, aby mohli vydat svoje roz-
hodnutie, ako aj vyznam otazok, ktoré polo-
7ia Stidnemu dvoru“*®, Stidny dvor dodava,
ze ,odmietnutie... ziadosti predlozenej yni-
trodtatnym sidom je mozné, iba ak je zjavné,
ze pozadovany vyklad prava Spolodenstva
nemad ziadnu suvislost so skuto¢nostou alebo
predmetom sporu vo veci samej“ *.

44 — Rozsudok z 5. decembra 2000, Guimont, C-448/98,
Zb. s. 1-10663.

45 — Rozsudky z 5. marca 2002, Reisch a i., C-515/99, C-519/99 az
C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Zb. s. 1-2157, a z 15. méja
2003, Salzmann, C-300/01, Zb. s. 1-4899.

46 — Pozri najmd rozsudok Guimont, uz citovany, bod 22.

47 — Rozsudok zo 6. juna 2000, Angonese, C-281/98, Zb. s. 1-4139,
bod 18. Poznamendvam, Ze toto konanie sa tyka oblasti
volného pohybu pracovnikov, ¢o méze potvrdit myslienku,
podla ktorej linia judikatiry nésledne uvedend v uz citova-
nom rozsudku Guimont sa mdZe tykat takisto tejto oblasti.

72 Téato posledna uvedend situicia, v ktorej
Sddny dvor nevyda rozhodnutie, sa kvalifi-
kuje ako ,o0sobitny pripad® 48,

73 Bertic do uvahy tieto principy a kedze
Jnie je zjavné, ze ziadany vyklad priva
Spolodenstva nie je potrebny pre vnttro-
statny sud“*, Stdny dvor usudzuje, Ze musi
zodpovedat na prejudicidlne otazky polozené
vnutrostitnym stdom.

74 Konkrétnejsie, Sudny dvor usudzuje, ze
Jtakdto odpoved mu mozZe byt uzito¢nd za
predpokladu, Ze jeho vnutrostitne pravo
stanovuje, ze [vlastny] Statny prislusnik
poziva rovnaké prdva, ako su tie, ktoré poziva
$titny prislu$nik iného ¢lenského Statu na
zéklag)e prava Spolocenstva v rovnakej situ-
acii”>".

75 Viem, ze pristup, podla ktorého sa Sidny
dvor vyhlasuje za prislu$ny na zodpovedanie
prejudicidlnych otdzok tykajtcich sa ustano-
veni prava Spolodenstva v situdcidch, ked sa

48 — Rozsudok Salzmann, uZ citovany, bod 32.
49 — Rozsudok Guimont, uz citovany, bod 23.

50 — Rozsudok Reisch a i, uz citovany, bod 26. Toto stanovisko sa
podla toho, ¢o uviedol generdlny advokit Geelhoed vo
svojich ndvrhoch v tejto veci, zdd byt vysvetlené konstatova-
nim, podla ktorého, ak ,vnutro$titne prévo zakazuje
nepriamu diskriminéciu, vnatro$tétny sudca bude potrebovat
vyklad préva, ktoré maja $titni prislusnici inych ¢lenskych
krajin z préva Spolo¢enstva — aby sa mohlo urcit, ¢ ide
o negativnu diskriminédciu“ (bod 8§7).
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skutkové okolnosti vo veci samej nachadzaji
mimo oblasti pdsobnosti prava Spolocenstva,
je predmetom diskusii >'.

76 Akokolvek si argumenty uvidzané proti
takejto linii judikatiry Stdneho dvora opod-
statnené, nemozno ignorovat tdto liniu
v tejto veci. Z tohto doévodu navrhujem
Sudnemu dvoru preskdmat podstatu preju-
dicialnych otazok polozenych Bundesfinanz-
hof.

77 KedZze bolo preukdzané na jednej strane,
ze konanie vo veci samej patri do oblasti
vecnej poOsobnosti predpisov tykajicich sa
volného pohybu pracovnikov a nie tykajdcich
sa slobody usadit sa a volného pohybu
kapitdlu, a na druhej strane, Ze osobni
situdcia zalobcov neobsahovala v roku 1987
ziadny relevantny cudzi pravny prvok vo
vztahu k ¢lanku 48 Zmluvy, a napokon, Ze
toto posledne uvedené konstatovanie podla
linie judikatdry Stdneho dvora nebrani
automaticky Sddnemu dvoru v tom, aby

51 — Pozri najmé ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Jacobs vo veci Pistre a i. (rozsudok zo 7. méja 1997, C-321/94
az C-324/94, 7Zb. s. 1-2343, body 38 a nasl.), ako aj navrhy,
ktoré predniesol generdlny advokét Saggio v uz citovanej veci
Guimont, body 6 a 7. Tieto diskusie sa tykaju takisto Géinkov
judikatiry Dzodzi (rozsudok z 18. oktdbra 1990, C-297/88
a C-197/89, Zb. s.1-3763), ktory uvédza konkrétnejsie pripad,
ked ustanovenie vnutro$titneho prava odkazuje na pravo
Spolocenstva [pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Jacobs v spojenych veciach Leur-Bloem a Giloy
(rozsudok zo 17. jula 1997, C-28/95 a C-130/95, Zb. s. I-4161,
body 47 a nasl.) a vo veci BIAO (rozsudok zo 7. janudra 2003,
C-306/99, Zb. s. 1-1, body 47 aZ 70)].
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zaujal stanovisko k prévu Spolo¢enstva, ktoré
méi byt predmetom vykladu, za¢nem teda
skiimanie podstaty dvoch prejudicidlnych
otazok polozenych vnudtro$titnym stdom,
upresiujic, ze ich treba podla méjho ndzoru
skdamat spolo¢ne.

78 Svojimi dvoma otdzkami, ktoré je
potrebné skimat spoloc¢ne, sa vnutrodtitny
sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 48 Zmluvy
musi byt vykladany v tom zmysle, Ze s nim je
v rozpore skutodnost, Ze si $titni prislusnici
¢lenského Statu, ktori maji neobmedzent
datiovi povinnost®* v Nemecku a ktori
dostavaju z nemeckého zdroja prijmy zo
zdvislej ¢innosti, nemézu uplatiiovat straty
prijmov z prendjmu, ktoré vznikli v inom
¢lenskom Stite a vyplyvaji zo skutocnosti, ze
pouzivaju svoj vlastny dom na svoje vlastné
potreby, a to ani na ucely urcenia ich
zdanitelného prijmu v Nemecku a ani pri
vypocte, ktory stanovuje sadzbu dane tyka-
jicu sa prijmu v tomto ¢lenskom Stite.

52 — Tu verne preberdm vyraz pouzivany vnitrostitnym sidom
v prvej prejudicidlnej otdzke. Hoci toto tplne jasne nevyplyva
z uznesenia vnutro$titneho sidu, zdd sa mi, Ze je potrebné
rozumiet tomuto vyrazu tak, Ze znamens, %e manzelia Ritter-
-Coulais podliehali nemeckému rezimu neobmedzenej dafio-
vej povinnosti, ¢o je viak zvytajne vyhradené osobidm
s bydliskom v Nemecku (pozri najmi veci Werner
a Schumacker, uz citované). Zd4 sa, ze to predstavuje
vynimku, ktord sa tyka oséb vykondvajicich pracu vo
verejnom zdujme, ktoré nemaja bydlisko v Nemecku.
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D — O existencii nepriamej diskrimindcie
zakdzanej predpismi Zmluvy tykajiicimi sa
voluého pohybu pracovnikov

79 Za ustilend judikatdru sa povazuje, Ze
hoci oblast priamych dani nepatri ako taka
do pésobnosti Spolocenstva, vyplyva z nej
takisto, Ze ¢lenské $taty musia vykondvat im
ponechané pravomoci v tegto oblasti, res$pek-
tujtic pravo Spolocenstva. V tomto smere
volny pohyb pracovnikov implikuje zrusenie
akejkolvek diskrimindcie na zéklade Stétnej
prislusnosti pracovnikov c¢lenskych Stitov,
najméa v suvislosti s odmenovanim.
V rozsudku z 8. méja 1990, Biehl**, Sudny
dvor vyslovil, Ze princip rovnosti zaobcha-
dzania v oblasti odmenovania by nebol
ucinny, keby boli uvedenému principu sta-
vané prekazky v oblasti dane z prijmu.

80 Je takisto ustilené, Ze pravidld rovnosti
zaobchdadzania zakazuja nielen zjavnua diskri-
mindciu zaloZend na $titnej prislusnosti, ale
aj vSetky skryté formy diskriminacie, ktoré
uplatnovanim inych kritérii rozliSovania
vedu v skuto¢nosti k tomu istému
vysledku *°, Stdny dvor rozhodol, Ze pravna
tprava c¢lenského Statu, ktord vyhradzuje
danové zvyhodnenia iba pre osoby
s bydliskom na jeho Uzemi, predstavuje
riziko, Ze bude v zdsade znevyhodnovat

53 — Pozri najmi rozsudky zo 4. oktébra 1991, Komisia/Spojené
kralovstvo, C-246/89, Zb. s. 1-4585, bod 12, a Schilling, uz
citovany, bod 22.

54 — C-175/88, Zb. 5. 1-1779, bod 12.

55 — Pozri najmi rozsudky z 12. februdra 1974, Sotgiu, 152/73,
7Zb. s. 153, bod 11, a z 21. novembra 1991, Le Manoir,
C-27/91, 7b. s. 1-5531, bod 10.

$taitnych prisludnikov ostatnych c¢lenskych
statov, kedze osobami, ktoré v danom $tite
nemaju bydlisko, st najcastejsie osoby, ktoré
nie st jeho obcanmi, tym, Ze takito pravna
Uprava moéze predstavovat nepriamu diskri-
mindciu na zéklade $tatnej prislusnosti®°.

81 No,,... diskrimindcia moze spocivat aj iba
v uplatiovani rozliénych pravidiel na porov-
natelné situdcie alebo aj v uplatiovani toho
istého pravidla na rozdielne situdcie“®’.

82 Stdny dvor neddvno pripomenul, zZe ,vo
veci priamych danf situdcia os6b s bydliskom
a situdcia osob, ktoré nemaji v danom State
bydlisko, nie st vo vSeobecnosti porovna-
telné, kedze prijem dosahovany na dzemi
jedného §titu osobou, ktord tam nemd
bydlisko, predstavuje najcastejsie iba jednu
cast jej celkového prijmu ststredeného do
miesta jej bydliska a osobné daiové zatazenie
osoby, ktord nemd v danom State bydlisko,
vychadzajtice z celkovej vysky jeho prijmov
a jeho osobnych a rodinnych pomerov, moze
byt najlahsie postidené v mieste, kde ma
centrum svojich osobnych a majetkovych
zdujmov, ¢o zodpoveda vo vieobecnosti jeho
zvy¢ajnému bydlisku>®,

56 — Pozri najmid rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 28;
Asscher, uZ citovany, bod 38, a zo 16. méja 2000, Zurstrassen,
C-87/99, Zb. s. 1-3337, body 19 a 20.

57 — Rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 30.

58 — Pozri najma rozsudok z 1. jila 2004, Wallentin, C-169/03,
Zb. 5. 1-6443, bod 15 a citovand judikatdru.
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83 Z toho vyplyva, Ze ,skuto¢nost, Ze ¢len-
sky $tat nepriznava urcité danové zvyhodne-
nia osobam, ktoré nemaji na jeho tzemi
bydlisko, tak ako ich priznidva osobim
s bydliskom, nie je vo vieobecnosti diskri-
minujica, bertic do tvahy objektivne roz-
diely medzi situiciou osoby s bydliskom
a situdciou osoby, ktord v danom $tite nema
bydlisko, tak z hladiska zdroja prijmu, ako aj
z hladiska oscbného dafiového zatazenia

alebo osobnych a rodinnych pomerov*®”,

84 V uz citovanom rozsudku Schumacker
véak Sddny dvor rozhodol, Ze osoba
s bydliskom a osoba, ktord nemd v danom
state bydlisko, sa nenachddzaji v objektivne
rozdielnej situdcii, ked osoba, ktord nemd
v danom Stite bydlisko, nema vyznamnejsi
prijem v $tite svojho pobytu, ale pobera
podstatn ¢ast svojich zdanitelnych prijmov
v Stite, kde je zamestnand. V skutocnosti
v takomto pripade $tat, v ktorom mad tito
osoba bydlisko, nie je schopny poskytnat jej
zvyhodnenia vyplyvajtce z toho, Ze sa vezmu
do uvahy jej osobné a rodinné pomery.
Rozdielne zaobchddzanie sa stiva teda
diskriminujicim voli osobam, ktoré tam
nemaji bydlisko, pretoze ich osobné
a rodinné pomery nie st vzaté do Gvahy ani
v Stite, kde majui bydlisko, ani v Stite ich
zamestnania .

85 V ramci skutkovych a pravnych okolnosti
sporu vo veci samej, ako su uvedené
v uzneseni vnutro$titneho stdu, ma prin-
cipy, ktoré som prave uviedol, vedu
k nasledujticej analyze.

59 — Tamze, bod 16 a citovand judikatdra.
60 — Rozsudok Schumacker, uz citovany, body 36 az 38.
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86 § 2a ods. 1 prva veta bod 4 EStG 1987,
ktory stanovuje, pripominam, Ze negativne
prijmy zo zdroja v zahrani¢i spojené
s prenijmom nehnutelnosti nachddzajucej
sa v cudzom $tite, sa modzu zapoditat iba
proti prijmom zo zahrani¢ného zdroja rov-
nakej povahy a pochadzajicim z toho istého
§tdtu, sposobuje v nemeckom prave vylice-
nie takychto samostatnych® negativnych
prijmov zo zdroja v zahrani¢i nielen pri
urceni zdanitelného prijmu, ale takisto aj pri
vypocte sadzby dane z prijmu v Nemecku ©,

87 Skritka osoba s neobmedzenou danovou
povinnostou v Nemecku, ktora je vlastnikom
domu v inom ¢lenskom Stte, v ktorom md
bydlisko, a ktord nemd prijmy z prenajmu
v tom istom $tite, nemédze vziat do tvahy
v ramci vypoctu vysky svojej dane straty
sposobené tymto osobnym uzivanim svojho
obydlia.

88 Na druhej strane zo spisu vyplyva, zZe td
istd osoba, ktord je v Nemecku vlastnikom
domu, v ktorom mé bydlisko, méze vziat do

61 — Teda ak neexistuji prijmy zo zdroja v zahrani¢i rovnakej
povahy a pochddzajtce z toho istého $tétu.
62 — Odkazujem v tomto smere na vysvetlenia podané vnutro-

$tatnym studom, uvedené v bode 16, ako aj na pozndmku na
strane 8 tychto navrhov.
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tvahy takéto negativne prijmy pri vypocte
svojej dane z prijmu .

89 Nemeckda danova dprava teda vedie
k vylti¢eniu oséb, ktoré tam nemajti bydlisko,
z dafiového zvyhodnenia, ¢o predstavuje
rozdiel v zaobchddzani znevyhodiujici
posledné uvedené osoby %,

90 Takyto rozdiel v zaobchadzani vsak
nepredstavuje diskrimindciu v rozpore so
Zmluvou, ked sa osoby s bydliskom a osoby,
ktoré v danom Stite nemaji bydlisko,
nachddzaju v zdsade v situdcii, ktord je
objektivne odlisna.

91 V tomto smere podciarkujem, ze kedZe
tieto osoby, ktoré nemaji v danom S§tite
bydlisko, dosahuji podobne ako manzelia
Ritter-Coulais vSetky alebo takmer vietky
prijmy v celosvetovom meradle v Nemecku,
musia byt vo vztahu k pravidldm vztahuji-
cim sa na vypocet ich dane z prijmu
povazované, za osoby v situdcii, ktord je
porovnatelnd so situdciou os6b, ktoré majd
bydlisko a pracuji v tomto ¢lenskom Stéte.

63 — Pozri uznesenie vnutro$titneho sidu, s. 2 a 7, a pisomné
pripomienky Komisie, bod 33.

64 — Poznamenévame, Ze hoci dafiovy rezim uplatnitelny vo veci
samej vyplyva, ako sme videli, z prelinania pravidiel
vyplyvajicich z franctizsko-nemeckého dohovoru
a z vnatro$titnej pravnej Gpravy, je to iba této posledna
uvedend prdvna uprava, a presnejsie § 2a ods. 1 prvd veta
bod 4 EStG 1987, ktoré je priamym dévodom rozdielneho
zaobchddzania v Nemecku s osobami s bydliskom
a s osobami, ktoré tam nemaji bydlisko.

92 Rozdielne zaobchddzanie s danovnikmi,
ktori pracujd v ¢lenskom $tite, ale ktori tam
nemaju bydlisko, a danovnikmi, ktori pracuji
a maju bydlisko v danom S$téte, t. j. zaobcha-
dzanie, ktoré spociva v odmietnuti poskyt-
nutia prospechu prv uvedenym osobam tym,
7e bude uznand moznost vziat do tvahy
negativne prijmy z nehnutelnosti, predsta-
vuje teda v tomto meradle nepriamu diskri-
mindciu zaloZent na kritériu bydliska, ktora
je zakdzana ¢lankom 48 Zmluvy.

93 Dovody, ktoré podopieraji toto oddvod-
nenie, Stdny dvor formuloval v rdmci konani
tykajucich sa danovych zvyhodneni spoje-
nych s osobnymi a rodinnymi pomermi
dafiovnikov, ktori v danom Stite nemaji

bydlisko.

94 Z judikatiry Sidneho dvora teda vyplyva,
ze ked datiovnik vykonal svoje privo na
volny pohyb, hoci prindlezi v skutoc¢nosti
jeho vlastnému $tatu bydliska, aby vzal do
uvahy jeho osobné a rodinné pomery, je
potrebné este, aby danovnik mohol mat
v tomto $tite daflovi povinnost viazucu sa
na dan, ktord umoziuje takéto zohladnenie.
V pripade, Ze je tomu tak, $tit bydliska
zohladn{ osobné a rodinné Jpomery danov-
nika, ktory tam mé bydlisko .

65 — Pozri najmé rozsudok zo 14. septembra 1999, Gschwind,
C-391/97, Zb. s. 1-5451, body 29 a 30.
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95 V tomto pripade danové zvyhodnenia
spojené s osobnymi a rodinnymi pomermi
danovnika, stanovené vnutornym pravom
§tatu, kde je zamestnany, ktoré sa zohladfiuju
pri vypoéte dane z prijmu, mézu byt
zamietnuté osobdm, ktoré tam nemaji
bydlisko, pretoze porovnatelné zvyhodnenia
im mézu byt priznané v ich vlastnom Stéte,
kde maju bydlisko.

96 Naopak, ak danovnik nemd v stite, kde
md bydlisko, zdanitelné prijmy postacujice
na umoznenie takéhoto zohladnenia, vréti sa
do $tatu, kde je zamestnany, aby tak urobil ¢,

97 Z tejto judikatdiry vyplyva, Ze napokon
zdanovanie danovnika v $tite, kde je zamest-
nany, alebo v stite, kde ma bydlisko, nemusi
mat za ndsledok, Ze by jeho osobné a rodinné
pomery neboli vzaté do Gvahy vdbec, alebo
iba ¢iasto¢ne ®’.

66 — Pozri najma rozsudok z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94,
Zb. s. 1-2493.

67 — Pozri rozsudok z 12. decembra 2002, de Groot (C-385/00,
Zb. s. 1-11819), v ktorom Sadny dvor rozhodol, Ze
»mechanizmy pouzivané na ucel zabrdnenia dvojitému
zdaneniu alebo vnitro$titne dafiové systémy, ktorych Géelom
je jeho vylucenie alebo zniZenie, musia zabezpedif voci
danovnikom prislu$nych élensk\ﬁch $tatov, aby bola vietky
ich osobné a rodinné pomery ako celok riadne zohladnené
bez ohladu na spdsob, ktorym si prislusné clenské staty
rozdelili tito povinnost medzi sebou, kedZe inak by doglo

nerovnému zaobchddzaniu nezluéite{nému
s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe pracovnikov,
ktoré v Ziadnom pripade nevyplyva z existujicich rozdielov
medzi vndtrodtatnymi dafiovymi dpravami® (bod 101).
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98 Vseobecnejsie, tito judikatira podla mna
znamend, e darové zataZenie osoby, ktord
v danom Stdte nemd bydlisko, ktoré vyplyva
nielen zo zohladnenia osobnych a rodinnych
pomerov ®%, ale takisto zo zohladnenia viet-
kych jej prijmov a strdt®®, nemusi byt pred-
metom rozdielneho postdenia zo strany
prislusnych organov uz len z dévodu miesta
bydliska, pretoze datfiovnici s bydliskom a aj
ti, ktori nemaji v danom Stite bydlisko,
dosahuji vetky alebo takmer vsetky zdani-
telné prijmy v Stite zdanenia.

99 To je prave vysledok, ku ktorému vedie
vnutrostitna pravna Gprava, ktord odmieta
osobam, ktoré v danom Stite nemaju bydli-
sko, vzatie do tivahy negativnych prijmov zo
zdroja v zahranici, ktoré predstavuja straty
prijmov z prenajmu, na Gcely urcenia zdani-
telného prijmu a/alebo sadzby dane, hoci ho
priznéva osobam s bydliskom, ktoré takisto
dosahuji vSetky alebo takmer vietky svoje
prijmy v tomto ¢lenskom State.

68 — Podla mo6jho ndzoru a ako priklad uvddzam, Ze dafiové
zvyhodnenia spojené so zohladnenim osobnych a rodinnych
pomerov dafiovnikov s tieto: zmiernenie progresivity sadzby
dane v prospech manzelskych parov (rozsudok Schumacker,
uz citovany), odpotitanie prispevkov na starobny déchodok
(rozsudok Wielockx, uz citovany) alebo este odpocty od
dafiového zdkladu spojené s osobnymi zdvazkami, akymi st
platenie vyZivného (rozsudok de Groot, uz citovany).

69 — Podla mfa do tejto kategérie patri aj rozsudok z 12. juna
2003, Gerritse (C-234/01, Zb. s. 1-5933), aspofi v cCasti
tykajticej sa odpoéitatelnosti vydavkov savisiacich s vykonom
povolania. Stdny dvor v danej veci rozhodol, Ze s pravidlami
Zmluvy tykajicimi sa volného poskytovania sluzieb nie je
v rozpore vnitro§titne ustanovenie, ktoré vo vSeobecnosti
zohladfiuje pri zdafiovani 0s6b, ktoré v danom §tate nemaji
bydlisko, hrubé prijmy bez odpoditania vydavkov stvisiacich
s vykonom povolania, hoci v pripade oséb majicich bydlisko
v danom $tite st zdatiované ich ¢isté prijmy, po odpoditani
tychto ndkladov.



RITTER-COULAIS

100 Z tohto dévodu usudzujem, ze ¢lanok
48 Zmluvy sa musi vykladat v tom zmysle, ze
brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord ma
taky diskriminujici G¢inok voéi pracovni-
kom, ktory v danom §tite nemaji bydlisko.

101 Uvedomujem si, Ze pristup, ktory tu
zastdvam na zdklade existujlcej judikatury,
vedie k uplnej rovnosti datovnikov, ktori
maji bydlisko, a danovnikov, ktori nemaja
bydlisko v danom $tite, vo vztahu k dafiovym
zvyhodneniam rozli¢nej povahy”®, ktoré si
¢asto nerozlucne spojené so zvolenou hospo-
darskou alebo socidlnou politikou zo strany
¢lenskych $tatov.

102 Trvam vsak na tom, Ze tento pristup je
platny iba vtedy, ked danovnik, ktory nema
v danom State bydlisko, dosahuje vsetky
alebo takmer vietky svoje prijmy v Sstite
zdanenia. Iba toto konstatovanie moze totiz
robit z rozdielneho zaobchédzania s osobami
s bydliskom a osobami, ktoré nemaji
v danom $tite bydlisko, diskriminacné zaob-
chiddzanie zakdzané pravidlami Zmluvy tyka-
jacimi sa volného pohybu osob.

70 — Pokial ide o rozne dafiové zvyhodnenia, ktorych sa moze
tento pristup tykaf, poznamendvam, Ze Stdnemu dvoru bola
neddvno dorucend prejudicidlna otdzka od Bundesfinanzhof,
v ktorej sa ten pyta, ¢i je v rozpore s ¢ldnkom 52 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskych spolocenstiev, ak dafiovnik, ktory je
prislusnikom iného ¢lenského $titu a podlicha obmedzene
dafiovej povinnosti v Spolkovej republike Nemecko, si na
rozdiel od dafiovnika podliehajiceho neobmedzene dafiovej
povinnosti neméZe odpocitat od sdhrnnej sumy svojich
priimov vidavky na datové poradenstvo ako mimoriadne
vydavky“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokét): prejudi-
cidlna otdzka z 12. augusta 2004 vo veci Conijn (C-346/04,
v konanf).

E — O pripadnom odovodneni nepriamej
diskrimindcie

103 Podla nemeckej vlidy sa nemoznost
odpoctu predmetnych strit z prendgjmu moze
vysvetlit potrebou udrzania koherencie
dattového rezimu vyplyvajaceho z franctz-
sko-nemeckého dohovoru a z vnutrostat-
neho prava.

104 Této koherencia spociva v skutocnosti,
ze kedze Spolkova republika Nemecko nedis-
ponuje podla ¢lanku 3 ods. I franchzsko-
-nemeckého dohovoru prévomocou zdano-
vat prijmy pochédzajice z nehnutelnosti vo
Franciizsku, je odévodnené, Ze odmieta
zohladnit straty spojené s takymito nehnu-
telnostami, ked sa tieto straty nemoézu
zapoditat proti prijmom tej istej povahy
pochidzajiicim z Franctizska.

105 Okrem toho, tento daflovy systém
spoc¢iva na pravidlich rozdelenia datovych
pravomoci, o ktorych Sidny dvor pripustil,
7ze mézu odovodnovat rozdielne danové
zaobchddzanie. Nemeckd vldda uviadza
v tomto smere uz citovany rozsudok Gilly.
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106 Argumenticia nemeckej vlady ma
nepresved¢ila, a to najmi preto, Ze miesa
dve rézne problematiky, teda td, ktora sa
tyka faktorov danového nadviazania, a tg,
ktora sa vztahuje na oddvodnenie zalozené
na potrebnej koherencii uplatnitelného
danového rezimu.

107 Pokial ide na prvom mieste
o problematiku tykajicu sa faktorov dano-
vého nadviazania, je potrebné upresnit, Ze
Sudny dvor sa obmedzil v rozsudku Gilly na
rozhodnutie, Ze s ¢lankom 48 Zmluvy ES nie
st v rozpore pravidld dvojstranného doho-
voru, ktory stanovuje faktory danového
nadviazania pracovnikov na jeden alebo
druhy ¢lensky $tat, najmid podla toho, &i
pracuji v stkromnom alebo verejnom sek-
tore a ak pracujd vo verejnom sektore, podla
toho, ¢i maji alebo nemajii Statnu prislus-
nost $tatu, v ktorého sustave verejnej spravy
su zamestnani.

108 V skutocnosti ide v tomto pripade
o pravidla, ktoré sa obmedzuji na defino-
vanie, v ktorom ¢lenskom $tite bude fyzicka
osoba podliehat dani z prijmu’'. Rozdiely,
ktoré z toho mézu vyplyndit z hladiska
urovne zdanenia uplatnitelného v jednom
alebo v druhom ¢lenskom $tdte, sa vysvetluju

71 — To vyplyva z ,prévomoci zmluvnych strén definovat, na tcel
vyldcenia dvojitého zdafiovania, kritérid rozdelenia dafiovej
privomoci medzi sebou“ (rozsudok Gilly, uz citovany,
bod 30).
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absenciou harmonizicie na trovni Spolocen-
stva v oblasti sadzieb priamych dani.

109 Naopak, v tejto veci ide o predpisy
tykajiice sa urdenia zdanitelného prijmu
a stanovenia danovej sadzby. Nejde vobec
o predpisy vyplyvajiice z franctizsko-nemec-
kého dohovoru a z EStG 1987, ktoré
spdsobujii, ze fyzické osoby ako manzelia
Ritter-Coulais podliehaji dani z prijmov
v Nemecku, pretoze st nemeckymi $tatnymi
prislusnikmi, ktori vykondvaji povolanie
uditela na §taitnom gymnaziu v Nemecku.

110 V tejto veci nejde ani priamo o pravidlo
rozdelenia dafiovych pravomoci, podla kto-
rého v sdlade s ¢lankom 3 ods. I franctizsko-
-nemeckého dohovoru ,prijmy pochidzajtce
z nehnutelnosti... st zdanitelné iba

v zmluvnom S§tite, kde sa nachiadzaja
[neoficidiny preklad).

111 V skuto¢nosti absencia zohladnenia
strdt pochddzajicich z nehnutelnosti
v Nemecku nevyplyva z tohto c¢lanku, ale
ako sme videli, iba z vnatrostatneho prava.



RITTER-COULAIS

112 Pokial ide na druhom mieste
o argument, ktory je zaloZeny na potrebe
zaruc¢it koherenciu prislusného danového
rezimu, vieme, Ze sa Sidny dvor velmi ¢asto
odchylil od tohto argumentu, pripominajuc,
ze v pripade, ked pripustil, Ze tito potreba by
mohla odévodnovat pravnu tGpravu, ktord je
takej povahy, 7e obmedzuje zakladné slo-
body %, existovalo priame spojenie medzi na
jednej strane odpoditatelnostou poistného
zaplateného v ramci poistnych zmldv pre
pripad staroby a Gmrtia a na druhej strane
zdanenim sdam prijatych pri plneni
z uvedenych zmlav .

113 Na to, aby bolo odévodnenie zalozené
na potrebe zabezpedit koherenciu uplatnitel-
ného dafiového reZimu prijatelné, je
potrebné, aby existovala priama stvislost
medzi priznanim danového zvyhodnenia
a kompenziciou tohto zvyhodnenia vyberom
dane a aby sa odpocitanie a vyber dane
vykonali v ramci toho istého zdanenia vo
vztahu k tomu istému danovnikovi.

114 Usudzujem, ze v danom pripade chyba
stvislost takejto povahy medzi na jednej
strane odpoditatelnostou strit z prendjmu
na Gcely vypocétu dane z prijmu v ¢lenskom

72 — I8lo o rozsudky z 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90,
Zb. s. 1-249, bod 28, a Komisia/Belgicko, C-300/90,
7Zb. s. 1-305, bod 21.

73 — Pozri najmi rozsudok de Groot, uZ citovany, bod 108.

$tite, kde je dand osoba zamestnani, a na
druhej strane zdanenim prijmov plyntcich
z nehnutelnosti v ¢lenskom Stite, kde sa
nehnutelnosti nachadzaja.

115 Zd4 sa mi teda byt vylicené, Ze by
rozliSovanie medzi osobami, ktoré v danom
$tite maju bydlisko, a osobami, ktoré tam
bydlisko nemaju, tak, ako to stanovuje
nemeckd prdvna dGprava, mohlo byt odévod-
nené potrebou zabezpelenia koherencie
prislusného danového rezimu.

116 Okrem toho ni¢ nenaznacuje, ze pred-
metné straty prijmov z prenajmu by mohli
byt zohladnené v Stite miesta bydliska
v nasledujtcich danovych rokoch.

117 Napokon, ako to zdérazinuje aj vnutro-
§titny sad, pripominam, Ze zniZenie dano-
vych prijmov nemodze byt povazované za
naliehavy doévod vseobecného zdujmu, na
ktory by sa bolo mozné odvolivat na ucel
odovodnenia vnutrostitneho opatrenia,
ktoré je v rozpore so zakladnou slobodou 7,

74 — Pozri najma rozsudok zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98,
Zb. s. 1-4071, bod 59.
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V — Navrh

118 Vo svetle vsetkych tychto Gvah navrhujem Stidnemu dvoru, aby odpovedal na
prejudicidlne otdzky polozené Bundesfinanzhof takto:

Clanok 48 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢ldnok 48 Zmluvy ES, dalej zmeneny, teraz
¢lanok 39 ES) musi byt vykladany v tom zmysle, Ze je v rozpore s nim stav, ked $tdtni
prislunici jedného c¢lenského §tatu, ktori podliehajii neobmedzenej darovej
povinnosti v Nemecku a ktori dostavaji zo zdroja v Nemecku prijmy zo zavislej
¢innosti, nemdzu uplatnit straty prijmov z prendjmu, ktoré im vznikli v inom
¢lenskom §tate a ktoré vyplyvaji zo skutocnosti, Ze uzivaja svoj vlastny dom na svoje
vlastné potreby, a to ani na Gcely urcenia ich zdanitelného prijmu v Nemecku, a ani
pri vypocte, ktorym sa stanovuje sadzba ich dane z prijmu v tomto clenskom $tdte.
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