NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY -- J, KOKOTT — VEC C-134/03

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 28. oktébra 2004

I — Uvod

1. Predmetom skidmania v prejednévanej
veci je talianska prdvna tiprava, podla ktorej
obce vyberaji miestne dane z reklamy,
vydavajii predpisy upravujice vykonédvanie
reklamy (najmi pravidld o pocte
a umiestneni reklamnych pldch, ktoré st
k dispozicii) a tiez vykonévaju vlastnt
obecnd plagdtovii sluzbu. V zdsade je vyty-
kand skutoénost, Ze obce posobia ako pod-
niky na trhu, pre ktory sicasne stanovuji
pravidl4.

2. V tejto sdvislosti Giudice di pace di
Genova-Voltri (dalej len ,vndtrostatny sid”)
ziada Stdny dvor o vyklad pravidiel hospo-
dérskej sitaZe zakotvenych v Zmluve (¢lanky
82 ES, 86 ES, 87 ES a 88 ES) a vyklad
slobodného poskytovania sluzieb (¢ldnok 49

1 — Jazyk prednesu: nemdina.
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ES). Po tom, ako Sudny dvor uznesenim
z 8. oktébra 2002 vyhlasil prvy ndvrh na
zalatie prejudicidlneho konania v tej istej
veci za (zjavne) nepripustny?, vndtrogtitny
stid sa po druhykrdt obrdtil na Sadny dvor
s prejudicidlnou otdzkou. ‘

II — Pravny rdmec

A — Prdvo Spolocenstva

3. Prdvny rémec prejedndvanej veci tvoria
¢lanky 49 ES, 50 ES, 82 ES, 86 ES, 87 ES a 88
ES.

B — Vwuutrostdtne prdvo

Uvod

4. Z pripomienok predloZenych Stidnemu
dvoru moZno vyvodit, Ze v talianskych

2 — Uznesenie z 8. oktébra 2002, Viacom I, C-190/02, Zb.
s, 1-8289.
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obciach je mozné vykondvat reklamu pomo-
cou reklamnych prostriedkov, napriklad pla-
gatov, v zdsade troma rozlicnymi spdsobmi.
Po prvé, stikromné subjekty mdzu umiest-
novat svoje reklamné prostriedky na
stikromné zariadenia. Po druhé stikromné
subjekty méZu na umiestnenie (sikromnych)
reklamnych prostriedkov vyuZivat verejné
priestranstvd (napriklad cesty alebo steny
verejnych budov). A po tretie reklamné
oznamy mdzZu byt umiestiiované na obec-
nych zariadeniach, napr. na reklamnych
plochdch, ktoré poskytla prislusnd obec;
v tomto pripade mé6Zu byt plagity umiestiio-
vané bud samotnymi dotknutymi sdkrom-
nymi subjektami alebo sluzbou obce {(dalej
len ,,obecni plagitové sluzba®).

5. Miestna davi z reklamy je vyberand vidy,
avSak v pripade vyuZitia obecnej plagdtovej
sluzby je tto dail uz zahrnutd v poplatku za
tato sluzbu.

Jednotlivé vnitrostatne ustanovenia

6. Z talianskych vnitro$titnych pravnych
predpisov treba najprv spomentt legislativny
dekrét &, 446 z 15, decembra 1997 2 (dalej len
Jlegislativny dekrét & 446/97%), ktorého

3 — GURI & 298 z 23, decembra 1997, riadny dodatok.

¢ldnok 52 zveruje krajom a obciam prévo-
moc za bliz8ie stanovenych obmedzeni
nariadeniami upravovat vlastné prijmy.

7. Pre reklamu na verejnom priestranstve je
okrem toho relevantny legislativny dekrét*
prezidenta republiky ¢. 507 z 15. novembra
1993 o revizii a harmonizicii miestnej dane
z reklamy a poplatkov za verejné plagédtova-
nie® (dalej len ,legislativny dekrét
¢. 507/93%).

8. Clanok 1 legistativneho dekrétu & 507/93
stanovuje:

»vonkaj$ia reklama a verejné plagitovanie
podliehaja... dani alebo poplatku v prospech
obce, na Gzem{ ktorej st vykondvané.”

4 — Tito pozndmka sa tyka iba nemeckej verzie ndvihov,

5 — Nézov tohto legislativneho dekrétu zaélna formuldciou
wRevisione ed armonizzazione dell'imposta comunale sulla
pubblicitd e del divitto sulle pubbliche affissioni” a bol
zverejneny v GURI ¢ 288 2 9, decembra 1993, riadny dodatok.
V prejedndvancj veci je aktudlna verzia legislativneho dekrétu
prezidenta republiky €. 43 z 28, janudra 1998 a legislativneho
dekrétu & 112 2 13. aprila 1999.
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9. Clanok 5 ods. 1 legislativneho dekrétu
€. 507/93 stanovuje:

JSirenie reklamnych oznamov, ktoré nepo-
dliehaji poplatku za verejné plagatovanie,
vykondvané prostrednictvom vizudlnych
alebo akustickych foriem komunikicie na
verejnych alebo verejne pristupnych pries-
transtvach, alebo priestranstvach viditelnych
z tychto priestranstiev, podlieha dani
z reklamy...”

Podla vnitro§titneho sidu sa tito dan
vztahuje na kaidy (stikromny) reklamny
oznam §freny na dzemi obce, ktorej sa plati
dail.

10. Podfa ¢ldnku 6 ods. 1 legislativneho
dekrétu ¢ 507/93 je datiovnikom ,kazdy,
kto... disponuje prostriedkom, prostrednic-
tvom ktorého je $ireny reklamny oznam®.

11. Podfa éldnku 9 ods. 7 legislativneho
dekrétu ¢. 507/93 je mozné popri miestnej
dani z reklamy vyberat aj osobitné poplatky
za uZzivanie, ako aj ur¢ité odplaty (napriklad
ndjomné), ak sa na reklamu vyuZivaji verejné
zariadenia,
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12. Osobitné ustanovenia o obecnej plagd-
tovej stuzbe, ktord musi byt povinne zriadend
v kazdej obci nad 3 000 obyvatelov, sa
nachédzajii v ¢lanku 18 a nasl. legislativneho
dekrétu & 507/93. Jeho &ldnok 18 ods. 1
okrem iného uvédza:

»Obecné plagdtova sluzba je uréend najmé na
to, aby sa na plochéch ur¢enych na tento tcel
zabezpetilo pre obec umiestnenie plagitov
vietkych druhov...

13. Dalej ¢lanok 19 ods. 1 legislativneho
dekrétu ¢, 507/93 stanovuje:

sverejné umiestnenie plagitov podlieha
poplatku zahffiajicemu dan z reklamy, ktory
spolo¢ne a nerozdielne platia objednévatel
sluzby a osoba, v zdujme ktorej sa stuzba
objednéva, v prospech obce, ktord umiestiio-
vanie vykondva.”

14. Clanky 3 a 22 ods. 1 legislativneho
dekrétu &, 507/93 ukladaji obciam povinnost
na jednej strane — v rdmci zdkonom
stanovenych podmienok — blizsie stanovit
sadzby danf a podrobnosti vyberania miest-
nych danf z reklamy a na druhej strane vydat
predpisy tykajice sa obecnej plagitovej
sluzby. Dalej musia obce upravit sposob,
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akym sa reklama vykondva, pricom mézu
obmedzit alebo zakazat uréité druhy reklamy
z dovodov verejného zdujmu. TaktieZ sa
vyzaduje prijat ustanovenia o vzniknutych
nakladoch, ustanovenia o udelovani povoleni
a vieobecny plian reklamnych zariadeni.
Okrem toho treba ur¢it, v akom pomere sa
budil méct vyuZzivat verejné reklamné plochy
na nekomerént reklamu vo vztahu
k verejnym plochdm sliZiacim na komeréné
tcely, dalej kolko reklamnych ploch je
vyhradenych na priame plagtovanie jedno-
tlivcami.

15. Dfia 21. decembra 1998 mesto Janov
vydalo vSeobecne zévizné nariadenie vyko-
névajuice legislativny dekrét ¢ 507/93 (dalej
len ,nariadenie mesta z roku 1998“)°. Ako
vyplyva zo spisu, toto nariadenie obsahuje
najmi poziadavku povolenia (¢lanok 6),
predpisy o bezpeénosti na cestich
a verejnych komunikicidch (¢lanok 14),
obmedzenia z ddévodov ochrany Zivotného
prostredia a ochrany pamiatok (¢ldnky 18
a 19), ako aj podrobnosti o thrade miestnych
danf z reklamy (¢lanok 23 a nasl.), pripadne
poplatku za vyuZivanie mestskej plagitovej
sluzby (¢ldnok 29 a nasl.).

6 — Nové nariadenic o uplatnenf dane z reklamy a o vykone
verejnej plagdtovej sluiby (Nuovo regolamento per I'applica-
zione dc\’l'impostn sulla pubblicitd e per T'effettuazione del
servizio delle pubbliche all;‘lssioni). Toto nariadenie obce bolo
v rokoch 1999 a 2000 zmenené.

16. Nariadenie mesta z roku 1998 bolo
zru$ené s Géinnostou od 1. janudra 2001
a od tohto didtumu nahradené novou prév-
nou tpravou.”

I — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

17. Konanie prebieha na Giudice di pace di
Genova-Voltri a jeho predmetom je spor
medzi spolo¢nostou Viacom Outdoor S.r.18
so sfdlom v Miline, Taliansko (dalej len
»Viacom"), a spolo¢nostou Giotto Immobi-
lier SARL so sfdlom v Mentone, Franctizsko
(dalej len ,Giotto"). Giotto preddva nehnu-
telnosti na Azdrovom pobreZi vo Franciiz-
sku. Viacom poskytuje na icet svojich
klientov sluzby v oblasti reklamy.

18. Viacom vystavil spolo¢nosti Giotto fak-
tdru za umiestnenie reklamnych plagitov,
ktoré Viacom uskutoénil pre Giotto
v oktébri 2000 na tGzem{ mesta Janov.
V rdmci tejto faktiry Viacom poZaduje
okrem iného sumu 439 385 ITL, t. j. 226,92
eur ako ndhradu svojich vydavkov vzniknu-
tych v dosledku thrady miestnej dane
z reklamy, ktord bolo potrebné zaplatit

7 — Clanok 39 nariadenia obce z 26. marca 2001 (rozhodnutie
mesta Janov & 36/2001).

8 — Predtym: Socictd Manifesti Affissioni SpA.
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mestu Janov. Iba tito dast platby je medzi
Gcastnikmi konania spornd,

19. Svoj penazny ndrok Viacom opiera
o zmluvu uzatvorend medzi Gc¢astnikmi
konania 9. septembra 2000. V zmysle tejto
zmluvy Giotto dlhuje spolo¢nosti Viacom
sumu za umiestnenje reklamnych plagitov,
ktord okrem vlastnej odmeny za sluzbu
zahffia tieZ nédhradu ,osobitnjych
a preukdzanych ndkladov’ (v taliandine
woneri specifici e documentati)”,

20. Giotto vSak odmietol nahradit tieto
niklady s odévodnenim, Ze miestna dail
z reklamy je v rozpore s pravom Spolocen-
stva. Vnutrostitny siid sa domnieva, Ze ak sa
preukdZe, 7e miestna dan z reklamy je
v rozpore s prdvom Spoloenstva, Zaloba
spolo¢nosti Viacom mus{ byt zamietnuta.

IV — Néavrh na zacatie prejudicidlneho
konania a konanie pred Stidnym dvorom

21. Giudice di pace di Genova-Voltri preto
uznesenim z 10. marca 2003 konanie prerusil
a Stidnemu dvoru polozil tieto prejudicidlne
otdzky:
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»1. Je v rozpore:

2.

a) s uplatnenim ¢lanku 86 ES v spojent
s ¢lankom 82 ES;

b). s uplatnenim ¢ldnku 86 ES v spojent
s ¢lankom 49 ES,

ak je verejny podnik (obec) povereny
sprdvou dani a poplatkov tykajticich sa
trhu, ktory predstavuje podstatnt cast
spolo¢ného trhu, a na ktorom ma4 tento
verejny podnik dominantné postavenie?

Je urdenie vynosu tejto dane a tychto
poplatkov verejnému podniku
v rozpore:

a) s uplatnenim ¢ldnku 86 ES v spojeni
s ¢ldnkom 82 ES;

b) s uplatnenim ¢lénkov 87 ES a 88 ES,
pretoze predstavuje $tdtnu pomoc
nezluditelnd so spoloénym trhom
alebo protiprédvnu (neozndment)
§tatnu pomoc?”
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22. V konanf pred Stidnym dvorom Viacom
a Komisia predlozili svoje vyjadrenia
a pisomné pripomienky, Giotto a talianska
vldda iba pisomné pripomienky. Viacom,
Giotto a talianska vldda okrem toho pisomne
odpovedali na otézky, ktoré im poloZil Stidny
dvor.

V — Poshdenie

A — Pripustnost prejudicidlnych otdzok

23. Uznesenie vydané vo veci Viacom 1°,
ktorym bol prvy ndvrh vnitro$titneho sidu
na zacatie prejudicidlneho konania vyhldseny
za (zjavne) nepripustny, nebréni tomu, aby sa
Giudice di pace di Genova-Voltri opitovne
obritil na Stidny dvor. Podla judikatiry totiz
zdvazny tcinok rozsudku (alebo uznesenia)
vydaného v prejudicidlnom konanf nevylu-
¢uje, aby vnitroititny sid, ktorému je tento
rozsudok (resp. toto uznesenie) urceny,
povazoval za potrebné obritit sa znova na
Stdny dvor J)red vydanfim rozhodnutia vo
veci samej.'’ Zostdva viak objasnif, & st
teraz poloZzené prejudicidlne otdzky pri-
pustné,

9 — Uz citované v pozndmke pod &iarou 2.

10— })Jztilescnic z 5. marca 1986, Wiinsche I, 69/85, Zb. s. 947,
od 15.

24. Podla ustélenej judikatiry je vylucne
tlohou vnutrostitneho sudu, ktory prejed-
ndva a rozhoduje spor, aby so zretelom na
osobitosti veci posidil tak nevyhnutnost
prejudicidlneho rozhodnutia pre rozhodnutie
vo veci, ako aj zdvaZnost otdzok, ktoré kladie
Stdnemu dvoru. Ak sa teda prejudicidlne
otdzky tykaju vykladu prava Spolocenstva,
potom je Sddny dvor v zdsade povinny
o nich rozhodnit.! Sadny dvor moze
odmietnut rozhodovanie o prejudicidlnej
otizke vnitrostitneho sidu iba vtedy, ak
vyklad alebo postidenie platnosti prévneho
predpisu Spolodenstva, o ktoré poziadal
vnatrodtitny sid, zjavne nijako nestvis{ so
skuto¢nostou alebo s predmetom sporu vo
veci samej, ak je sporny problém hypotetickej
povahy alebo ak Sddny dvor nemg
k dispozicii idaje o skutkovych a pravaych
okolnostiach nevyhnutné na to, aby mohol
uzitoéne odpovedat na jemu polozené
otézky. 12

25. Pochybnosti o pripustnosti poloZenych
prejudicidlnych otdzok st dvojakého charak-
terw: jednak, ¢o sa tyka relevantnosti pre spor
vo veci samej a jednak, ¢o sa tyka vyme-

11 — Pozrl najmi rozsudky z 15, decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59; z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38;
z 10. decembra 2002, Der Weduwe, C-153/00, Zb.
s. 1-11319, bod 31; zo 4. decembra 2003, EVN AG
a Wienstrom, C-448/01, Zb. s. 1-14527, bod 74,
a z 25. marca 2004, Ribaldi, spojené veci C-480/00,
C-481/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00, C-490/00,
l()3-391/0[), C-497/00, C-498/00 a C-499/00, Zb. s. 1-2943,
od 72,

12 — Rozsudky Bosman, bod 61; PreussenElektra, bod 39,
a Ribaldi, bod 72; rovnako aj EVN AG a Wicenstrom, bod
76, a Der Weduwe, bod 33, vietky uZ citované v pozndmke
pod ¢iarou 11.
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dzenia skutkového a pravneho rdmca sporu
vo veci samej.

1. Relevantnost prejudicidlnych otdzok

26. Pokial ide o relevantnost prejudicidlnych
otdzok, v prejedndvanej veci ide o dva
problémy.

27. Po prvé Komisia nastolila otdzku, ¢i pre
rozhodnutie sporu vo veci samej mdze mat
vobec vyznam posudenie celého systému,
o ktory sa legislativny dekrét ¢ 507/93
opiera. Podla ndzoru Komisie modzu byt
predmetom tcohto prejudicidlneho konania
iba tie prvky talianskej pravnej tpravy, ktoré
sa konkrétne vzfahuji na miestnu dan
z reklamy.

28. Je sice pravda, Ze v stvislosti so slobod-
nym poskytovanim sluzieb (¢ldnok 49 ES) sa
sta¢f zamerat vyluéne na uéinky miestnej
dane z reklamy ako takej na cezhraniény
obchod. Aby sa viak Stdny dvor mohol
uzitoéne vyjadrit k pravidlam hospodarskej
sttaze (¢lanky 82 ES, 87 ES a 88 ES) je
potrebné komplexnejsie preskimat vsetky
okolnosti, za ktorych sa v talianskych
obciach $iria reklamné oznamy. Iba vtedy
totiz moZno uZito¢ne odpovedat na otdzku,
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¢i obce pripadne zneuzivaju existujice
dominantné postavenie na trhu, pokial
v oblasti plagdtovej reklamy posobia stcasne
ako podnikatelsky subjekt aj ako orgin
regulujici tito ¢innost. Iba vtedy je mozZné
tieZ urdit, ¢i v pripade, ked je vynos miestnej
dane z reklamy uréeny dzemnym celkom,
ktoré sti¢asne samé pdsobia ako podnikatel-
ské subjekty v oblasti plagtovej reklamy, ide
o nedovolent §tdtnu pomoc v zmysle ¢lénku
87 ES.

29. Okrem toho by prejudicidlne otézky
neboli relevantné, ak by Giotto bol na
zéklade zmluvy povinny nahradit vyrubent
miestnu dait z reklamy v kaZdom pripade,
teda bez ohladu na to, ¢i tito dai je zdkonnd
alebo nie. Potom by totiZ rozhodnutie sporu
vo veci samej nezdviselo od stiladu tejto dane
s pravom Spolocenstva.

30. Ci véak existuje povinnost spolo¢nosti
Giotto, ktorit moZno takto chépat, je vylu¢ne
otdzkou vykladu zmluvy z 9. septembra
2000'%, ako aj otdzkou uplatnitelného vni-

13 — Ako bolo uvedend, Giotto je na zdklade zmluvy povinn
nahradit ,0sobitné a preukézané ndklady” (v taliandine ,oneri
specifici e documentati).
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trodtitneho prava, a patri preto do vylucnej
pravomoci vnitro$titneho sidu a nie do
prévomoci Stidneho dvora ',

31. Giudice di pace sa vo svojom uznesen{
k tomuto problému jasne vyjadril. Ako
zdéraznil, v pripade, ak by bola miestna
dan z reklamy v rozpore so zdkonom, boli by
nédvrhy Zalobcu neddvodné a jeho Zaloba by
teda musela byt zamietnut.'® Samotny
Stidny dvor neméze déjst k odlisnému
zdveru.

32. Za tjchto okolnostf v prejedndvanej veci
nemozno jednoznacne povedat, Ze prejudi-
cidlnym otdzkam chyba relevantnost.
Naopak, stvisia so skutoénostou
a s predmetom sporu vo veci samej
a problém vymedzeny viutro$titnym sidom
uZ nie je iba hypotetickej povahy.

14 — V konani podfa ¢ldnku 234 ES, ktory vychidza z jasného
rozdelenia privomoct medzi vtitrodtitne sidy a Stdny dvor,
prindlef akékolvek posudzovanie konkrélne(xo skutkového
stavu a vyklad vnditrodtdtneho préva vyluéne vinitrostétnemu
stidu. Pozri v tomto zmysle, za vietky, rozsudky zo
16. septembra 2004, Baldinger, C-386/02, Zb. s. 1-8411,
bod 14; z 25, oktébra 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99,
Zb, s, 1-8089, bod 10, a zo 16. jilla 1998, Dumon a Froment,
C-235/95, Zb. s. 1-4531, bod 25, a dalsie odkazy.

15 — Tretia strana uznesenia votitrodtdtneho sidu, odsek B. (I1). Je
vo vylugnej pravomoci vinitrodtdtneho sidu vykladat obéian-
skoprévau zmluvu podla prisludnych pravidiel vititrostat-
neho priva. ‘T'ym sa odliSuje prejedndvand vec napriklad od
veci Der Weduwe, v ktorej belgicky std bez blizsieho
oddvodnenia opieral svoj ndvrh na zaatie prejudicidlncho
konania o ¢isto hypoteticky predpokiad, a sfee o neisty vyklad
luxemburského prdva, t. j. préva cudzieho §ttu, ktoré nebolo
privom jeho §titu (rozsudok ui citovany v poznimke pod
¢iarou 11, body 37 az 39).

33. Na zdver treba eSte pripomenut, Ze
v prejedndvanej veci nemozno konstatovat
nepripustnost z ddévodu existencie vykon-
Struovaného (fiktivneho) sporu.

34. Ako je zndme, Sudny dvor iba raz
zamietol ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania z dovodu, Ze je zaloZeny na vykon-
Struovanom spore. Vtedy vSak z konania
pred Stdnym dvorom vyplynulo, Ze Gcastnici
konania ,umelo vykonstruovanym sposo-
bom" zaradili do svojej zmluvy uréité usta-
novenie, aby tak dali vautro$titnemu stidu
podnet vyjadrit sa k uréitej pravnej otézke. '°

35. V prejedndvanej veci takyto predpoklad
nie je dostatoéne preukdzany. Predovietkym
podla ustélenej judikatdry zhodny ndzor
tcastnfkov konania na vyklad prava Spolo-
Censtva, teda na vysledok prejudicidlneho
konania pozadovaného obidvoma Wdast-
nfkmi, nemeni ni¢ na skutoénom pokraco-
van{ sporu medzi nimi.'” Ak viak zo
skutkového stavu vymedzeného vnitrostit-
nym sidom zjavme wnevyplyva, ie
v skuto¢nosti ide o fiktivny spor, potom si
prejudicidlne otizky — za tohto predpokladu
— pripustné, '8

16 — Rozsudok z 11. marca 1980, Foglia I, 104/79, Zb. s. 745, bod
10.

17 — Rozsudok z 9. februdra 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, Zb.
5. 1-179, bod 14.

18 — V tomto zmysle tieZ rozsudok z 21. septembra 1988, Van
Eycke, 267/86, s. 4769, bod 12.
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2. Vymedzenie skutkového a priavneho
ramca

36. Z ustdlenej judikatiry dalej vyplyva, Ze
potreba dosiahnut vyklad prdva Spolocen-
stva, ktory bude uZito¢ny pre vnitrostitneho
sudcu vyZaduje, aby tento sudca vymedzil
skutkovy a prdvny ramec, z ktorého vyché-
dzaji prejudicidlne otdzky, alebo aspon
vysvetlil skutkové predpoklady, na ktorych
st tieto otdzky zaloZené.'® Predovietkym
v oblasti hospoddirskej sufaze, ktord sa
nezriedka vyznacuje vysokou zloZitostou, je
-presné vymedzenie skutkového a préavneho
rdmca nevyhnutné,?°
navy$e umoziiuje vliddam ¢élenskych Statov,
ako aj inym opraviienym subjektom prediozit
svoje vyjadrenia alebo pisomné pripomienky
podla ¢lanku 23 Statitu Stdneho dvora,*
Pritom treba zohladnit, Ze tymto subjektom
sa dorudyje iba névrh na zacatie prejudicial-
neho konania, **

19 — Rozsudky z 26, janudra 1993, Telemarsicabruzzo a i, spojené
veci C-320/90 az C-322/90, Zb. s. 1-393, bod 6, a z 13, aprila
2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, Zb. s. 1-2681,
bod 22, ako aj uznesenia z 19. marca 1993, Banchero,
C-157/92, Zb. s. 1-1085, bod 4; z 30. juna 1997, Banco de
Fomento e Exterior, C-66/97, Zb. s. 1-3757, bod 7, a z 28. jlina
2000, Laguillaumie, C-116/00, s. 1-4979, bod 15; pozri dalej
Ezr&esenie Viacom I, uZ citované v pozandmke pod ¢&iarou 2,

od 15.

20 — Rozsudok Lehtonen a Castors Braine, uZz citovany
v poznimke pod &iarou 19, bod 22, ako aj uznesenia
Banchero, uZ citované v pozndmke pod &iarou 19, bod 5;
Laguillaumie, uZ citované v poznémke pod ¢iarou 19, bod 19,
a Viacom I, uZ citované v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 22.

21 — Rozsudok Ribaldi, ui citovany v poznidmke pod diarou 11,
bod 73; uznesenie z 11. februdra 2004, Cannito a i, spojené
veci C-438/03, C-439/03, C-509/03 a C-2/04, Zb. s. 1-1605,
body 6 az 8 a dalsie odkazy; rozsudok Telemarsicabruzzo, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 6, a uznesenie
Viacom I, uz citované v poznidmke pod ¢iarou 2, bod 14.

22 - Rozsudok z 1. aprila 1982, Holdijk a i,, spojené veci 141/81 aZ
143/81, Zb. 5. 1299, bod 6; uznesenie Banco de Fomento e
Exterior, uZ citované v pozndmke pod &iarou 19, bod 7;
rozsudok Lehtonen a Castors Braine, uf citovany v poznimke
pod ¢iarou 19, bod 23; uznesenie Laguillaumien, u citované
v pozndmke pod &arou 19, bod 14, a uznesenie Viacom I, uz
citované v poznadmke pod &iarou 2, bod 14,
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Toto vymedzenie .

a) Pravny rdmec

37. Pokial ide o prdvny rdmec ndvrhu na
zaCatie konania, vnttro§titny sid sa odvo-
lava na legislativny dekrét ¢ 507/93
a vysvetluje, hoci iba struéne, jeho podstatny
obsah. Text tohto predpisu, ako aj text
legislativneho dekrétu &, 446/97 je pripojeny
k uzneseniu vnuatro$titneho sudu ako pri-
loha. Predovietkym s tam uvedené
potrebné udaje tykajice sa miestnej dane
z reklamy *® a vysvetlené rozdiely vo vztahu
ku poplatku, ktory je plateny za vyuZitie
obecnej plagitovej sluzby. Dalej je uvedené,
v ktorych oblastiach sii obce oprdvnené vydat
vykondvacie predpisy (napr. poZiadavky
povolenia, obmedzenia reklamy z dévodov
verejného zdujmu, urdenie ploch na umiest-
fiovanie plagitov, ustanovenia o obecnej
plagatovej sluzbe). Z toho dévodu talianske
ustanovenia uplatnitelné na vndtro$titnej
drovni a informécie nevyhnutné k ich poro-
zumeniu jasne vyplyvaji z uznesenia vni-
trostatneho stidy, ako aj zo spisu v konani vo
veci samej.

38. Inak je to v pripade vykondvacich
ustanoveni u¢innych na miestnej wrovni.
Viacom a Giotto vo svojich pisomnych
odpovediach na otdzku Sdadneho dvora
zhodne uviedli, Ze v Janove bolo

23 — K poziadavkim pozri podrobne body 19 a 20 uznesenia
Viacom I, uf citovaného v poznimke pod ¢iarou 2,
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v rozhodujiicom roku 2000 uplatfiované
nariadenie mesta z roku 1998.** Vnitro-
Statny sid naproti tomu vo svojom uzneseni
poukazuje na dve novsie rozhodnutia mesta
Janov, ktoré nahradili nariadenie mesta
z roku 1998.%° Ked%e ale tieto noviie
rozhodnutia boli prijaté mestskou radou aZ
26. marca 2001 a uplatiiuji sa iba od
1. janudra 2001, nie je jasné, aky vyznam by
mohli mat pre skutkové okolnosti
v predmetnom pripade, ktoré siahaji do
roku 2000.%® Uznesenie vniitro$tétneho siidu
v tomto ohlade neobsahuje Ziadne bliZsie
vysvetlenia,

39. Bez ohladu na tento nedostatok vo
vykondvacich ustanoveniach mesta Janov je
viak mozné povaZovat vymedzenie pravneho
rdmca na tcely tohto prejudicidlneho kona-
nia za dostatoéné. Prfslu$né nariadenia mesta

sve s

totiz sldzia iba k upresneniu pravneho rdmca,

24 — Pozri body 15 a 16 tychto ndvrhov.

25 — Ide o uznesenie & 35/2001 a nariadenie o vyberanf poplatku
za umiestiovanie reklamy (Regolamento per I'applicazione
del canone per listallazione di mezzi pubblicitari}
a uznesenie €. 36/2001 a nariadenic o uplatnen! dane
a vykendvanf verejnej plagitovej sluiby (Regolamento per
lapplicazione del diritto e per Peffettuazione del servizio
dcﬁc pubbliche affissioni).

26 — Nariadenie uvedené v prilohe rozhodnutia mesta Janov
€. 36/2001 =z 26, marca 2001 stanovuje v éldnku 39 za d&tum
nadobudnutia jeho di¢innosti 1. janudr 2001 a na rovnaky deit
stanovuje zrufenic nariadenia z roku 1998. Toto zrudenie sa
viak vyslovne nevziahuje na daovoprédvne vzfahy v obdobf
pred 1, janudrom 2001. Rovnako nariadenie uvedené
v pritohe rozhodnutia mesta Janov & 35/2001 z 26. marca
2001 stanovuje v cldnku 19 za détum nadobudnutia jeho
tdinnosti 1. janudr 2001,

ktorého podstatné prvky uz na vnttro$titnej
trovni vymedzil legislativny dekrét & 507/93.
Tieto prvky st v uzneseni vnutro§titneho

stidu dostatoéne jasne opisané a zhrnuté,

b) Skutkovy rimec

40. Pokial ide o vymedzenie skutkového
rdmca, pri jeho posudzovani v stvislosti
s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho kona-
nia je potrebné rozliSovat medzi prislu§nymi
poZiadavkami, ktoré vyplyvaji na jednej
strane zo slobodného poskytovania sluZieb
(¢ldnok 49 ES) a na strane druhej z pravidiel
hospodérskej sttaze zakotvenych v Zmluve
(¢lanky 82 ES, 86 ES, 87 ES a 88 ES).

41. Pokial ide o odpoved na otézku 1
pism. b) tykajiicu sa slobodného poskytova-
nia sluzieb, v uznesen{ vnitrostitneho stdu
st strucne, ale dostato¢ne opfsané podstatné
skuto¢nosti. V podstate z neho mozno
vyvodit, Ze taliansky podnik v Janove roku
2000 poskytol v prospech francizskeho
podniku sluzby v oblasti plagdtovej reklamy
a Ze na tento el musel zaplatit miestnu
dan.

27 — Pozsi bod 37 tychto ndvrhov. Nicktoré dopliujice informécie
okrem toho predloZili ticastnlci konania vo veci samej, ako aj
Komisia vo svojich vyjadreniach a pfsomngch pripemienkach.
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42. Pochybnosti vSak vyplyvaji vo vztahu

k ustanoveniam Zmluvy v oblasti hospodar-
skej sttaze (¢lanky 82 ES, 86 ES, 87 ES a 88
ES). Je pravda, Zze Stdny dvor by hlavne
v tejto oblasti nemal klist neprimerane
prisne poziadavky na vypracovanie névrhov
predkladanych vnutrostitnymi sddmi, aby
im tak prakticky neznemoznil podavanie
névrhov na zacatie prejudicidlneho konania.
Vyznam stdnej spoluprice medzi vnitro-
§tatnymi sidmi a Stdnym dvorom sa nad-
obudnutim Géinnosti nariadenia ¢&. 1/2003 *®
skor zvysil ako znf7il. Ziroven vSak této
spoluprdca vyzaduje aj od vnitro$titnych
stidov, aby pri vypracovavani svojich névrhov
v oblasti prava hospoddrskej stifaze zachova-
vali osobitnt starostlivost.

43. V prejednédvanej veci uzneseniu vnitro-
statneho siidu chybaji tplne zjavne zdkladné
informicie o skutkovom stave, na ¢o Stdny
dvor uz poukdzal vo veci Viacom 1.7

44. Aby Stdny dvor mohol uzitoéne odpo-
vedat na otazky z oblasti prdva hospoddrskej
stitaze, muselo by uznesenie vnttrostitneho
stidu obsahovat ddaje dostatoéné pre vyme-
dzenie relevantného tovarového
a geografického trhu, ktoré st vychodiskom
pre kazdé posudzovanie v oblasti priva

28 — Nariadenie Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodirskej stifaie stanovenych
v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim,
vyd. 08/002, s. 205).

29 — Uznesenie Viacom I, uZ citované v poznidmke pod &iarou 2,
body 21 a 22,
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hospoddrskej stitaze, ako aj, a predovietkym,
vychodiskom pre vypocet podielov na trhu.
Udaje obsiahnuté v uzneseni vnatrostdtneho
stidu viak tak z tovarového, ako ani
z geografického hladiska neposkytuji obraz
situdcie vo veci samej.

45. Je pravda, Ze relevantny tovarovy trh je
stru¢ne opisany: Ide o ,poskytovanie sluzieb
umiestfiovania plagdtov (poskytovanie
reldamnych ploch), ktoré st umiestiiované
obcami na obecnych zariadeniach
a sikromnymi podnikmi na verejnych alebo
sttkromnych zariadeniach®; stkromné posky-
tovanie sluzieb a poskytovanie sluzieb obcou
st podla vnatro$titneho sidu ,uplne rovno-
cenné“, Nie je viak bliz§ie vysvetlené, ¢i je
v skuto¢nosti porovnatelny druh reklamy,
ktor4 je §{rend prostrednictvom stkromnych
podnikov, resp. obecnej plagitovej sluzby,
a teda koniec koncov ¢&i st porovnatelni aj
dotknuti zdkaznici. Ak by totiz obecna
plagétovi sluzba bola v prvom rade vyuzi-
vand na uradné vyvesovanie a ozndmenia
zdrugent a spolodenskych instittci{ >, zatial
¢o by podnikatelské subjekty, napr. Giotto na
svoje plagdtové oznamy vyuzivali védinou
sluzby sikromnych subjektov ako spoloé-
nosti Viacom, i§lo by o vymedzenie roz-
liénych tovarovych trhov.

30 — To Komisia naznatila vo svojich pisomnych pripomienkach,
Pritom sa tie odvoldva na judikatdru talianskych spravaych
stidov, predovietkym na rozsudok & 1490 Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (TAR Lombar-
dia-Milano) zo 17. aprila 2002, z ktorého vyplyva, Ze ciefom
a zmyslom miestnej plagitovej sluzby je zabezpecit efektivny
vykon tstavou zaruceného zékladného préva na slobodu
myslenia.
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46. Co sa tyka geografického vymedzenia
trhu, uznesenie vnatrotdtneho siidu uvadza,
Ze za relevantny trh z geografického hladiska
treba povazovat ,celé dzemie obce”, pretoZe
na tomto Gzemi prebieha hospodarska stitaz
medzi obcami a plagitovymi podnikmi.
Naproti tomu v3ak chybaji napriklad ddaje
o tom, ¢i — ako sa odakéva —rdmcové pravne
podmienky v inych talianskych obciach st
porovnatelné s podmienkami v Janove, &
v oblasti plagitovej reklamy aktivni poskyto-
vatelia sluzieb, ako je Viacom, pdsobia
pravidelne vo viacerych obciach alebo iba
v Janove a ¢i reklamné kampane ich zékaz-
nikov sa tykaji prevazne jednotlivych obcf,
alebo ¢i maji regiondlny alebo nadregionélny
charakter.® Napriklad je moné si celkom
dobre predstavit, %e reklama, akou je reklama
na nehnutelnosti, ktord vykonéva Giotto na
AzlGrovom pobrezi, bude §irend nadregio-
nilne a neobmedz{ sa iba na tzemie mesta
Janov.

47. Presné pochopenie prejudicidlnych ot4-
zok okrem toho vyZzaduje, aby uznesenie
vaitrodtdtneho sidu obsahovalo aspoit pri-
blizné tidaje o pocte poskytovatelov sluzieb
a o ich postaven{ na relevantnom trhu,
konkrétne o ich pribliznych podieloch na
trhu, tiez o podieloch samotnej obce, pokial
na tomto trhu pdsobi. Rovnako sa vyzaduji

31 — Pozri za vietky dvahy Komisie v jej rozhodnuti zo
14, septembra 2001 vyhlasujicom koncentriciu za zluditehii
so spoloénym trhom (Vec N IV/M.2529 — JCD/RCS/
Publitransport/IGP) na zdklade nariadenia Rady (EHS)
&, 4064/89 (U. v. ES C 300, s. 27, bod 10).

aspon struc¢né vyjadrenia o pocte a velkosti
zékaznikov, ktori si objedndvaji plagitova
reklamu. Obidva ddaje v ndvrhu na zadatie
prejudicidlneho konania podanom Giudice di
pace von Genova-Voltri chybaju. Preto nie je
mozné s dostatoénou istotou zistit, ¢i vo veci,
ako je t4 v konani veci samej, mozno vdbec
vychéddzat z dominantného postavenia obec-
nej Elagétovej sluzby na trhu (¢ldnok 82
ES).*?

48. Giudice di pace bliZ§ie neuvadza ani to,
v ¢om spociva zneuZivanie tidajného domi-
nantného postavenia talianskych obci na
trhu v oblasti plagitovej reklamy. Akurat
uvadza, Ze je ,uplne zjavné, Ze sporné
ustanovenia mali za ndsledok, Ze obce
nevyhnutne ovplyviiujt trh vo svoj prospech
v rozpore s ¢lankom 82 ES”.

49. Dalej z ndvrhu na zadatie prejudicidl-
neho konania nemozno vyvadit, ¢i a do akej
miery mdze mat talianska pravna tprava

32 — Prdve naopak napriklad Komisia vo svojich tstnych
a plsomnych pripomienkach poukazuje na rozliéné roz-
hodnutia viradov hospodarskej sifaze, z ktorych mozno
vyvodif, 7e v Taliansku v oblasti plagdtovej reklamy existuje
efektfvna hospodérska sifaZ. Ide o u? citované rozhodnutie
Komisie zo 14, septembra 2001 (pozri poznidmku pod éfarou
31, najmi bod 15}, ako aj o rozhodnutia talianskeho Autoritd
Garante della Concorrenza e det Mercato & 7781 (C3738)
z 2. decembra 1999, & 8019 (C3843) z 10. februdra 2000,
& 8463 (C4047) zo 6. jala 2000, & 11442 (C5428)
2 27, novembra 2002 a & 12561 (1583) z 30. oktébra 2003,
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dosah na trh medzi ¢lenskymi §tétmi. Tieto
udaje st pre porozumenie a zodpovedanie
otdzok tykajucich sa ¢lénkov 82 ES a 87 ES
nevyhnutné. Z opisu vnuatrodtitneho sadu
najmi nemozno vyvodit, v akom rozsahu
talianska prévna dprava stazuje alebo robi
menej pritazlivym pre zahraniénych posky-
tovatelov sluZieb pdsobenie na talianskom
trhu alebo pre zahrani¢énych zdkaznikov
vyuZivanie sluzieb talianskych poskytovate-
lov sluZieb.

50. Napokon z uznesenia vndtro§titneho
sudu jasne nevyplyva ani spOsob, akym
talianske obce, konkrétne mesto Janov,
organizujt svoju obecntt plagétovi sluzbu. %
Ide tu o prévne samostatny obecny podnik
s vlastnou prévnou subjektivitou alebo
o pracovisko obecnej spravy bez osobitnej
autonomie? Je obecnd plagitova sluzba pre-
vddzkovand z vlastného rozpoctu, alebo ;e
financovand z verejného rozpoétu obce?**
Plynie vynos miestnej dane z reklamy
a poplatku za vyuZivanie obecnej plagitovej
sluzby vylucne plagétovej sluzbe, alebo tento

33 — Z uznesenia vntitroitatneho siidu moZno v tomto ohlade iba
vyvodit, Ze mesto Janov pre plagdtovii sluzbu zabezpecuje
najmi ,riaditefa sluzby, technické priestory, pracovnikov na
nizifch pozicidch, technické prostriedky a zariadenia. Je teda
organizovana spésobom, ktory je podobny spdsobu organi-
zdcie sikromnych podnikov, ktoré jej v tejto oblasti
konkuruji. Obecné plagdtovd sluiba je previdzkovani
obcou v rdmci systému osobitne poskytnutych finanénych
a hmotnych prostriedkov, ktory nijako nesdvisf s jej institu-
ciondlnymi alohami, a je zamerand na vykondvanie pod-
nikatelskej ¢innosti zameranej na dosiahnutia zisku.

34 — Podla nézoru spoloénosti Viacom v zmysle jej vyjadreni
a pisomnych pripomienok ide o pracovisko bez osobitnej
samostatnosti a bez vlastného rozpodtu,
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vynos plynie bez osobitného uréenia do
verejného rozpoétu obce? Chépanie
a zodpovedanie prejudicidlnych otdzok tyka-
jucich sa ¢lankov 86 ES, ako aj 87 ES a 88 ES
v rozhodujicej miere v tomto pripade zévisi
od spolahlivych informdcii,

3. Predbeiny zéver

51. Z ddvodu nedostatoéného vymedzenia
skutkového rdmca, z ktorého vychadzaji
prejudicidlne otdzky tykajiice sa prava hospo-
darskej sutaZe, povazujem prejudicidlnu
otdzku 1 pism. a) a prejudicidlnu otdzku 2
za nepripustné. Naopak, otdzka 1 pism. b) je
pripustnd.

B — Postidenie prejudicidlnych otdzok
z hladiska obsahu

52. V daldej casti sa budem prednostne
zaoberat prdvnymi problémami stvisiacimi
so slobodnym poskytovanim sluzieb (¢lanky
49 ES, 50 ES) [otazka 1 pism. b)]. V pripade,
ak by okrem toho Sadny dvor vyhlasil za
pripustné aj otdzky tykajice sa pravidiel
hospodérskej sitfaze zakotvenych v Zmluve,
podporne sa vyjadrim k otdzke 1 pism. a)
a otazke 2.
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1. Otézka 1 pism. b): slobodné poskytovanie
sluzieb (¢ldnky 49 ES a 50 ES)

53. Prostrednictvom prejudicidlnej otdzky 1
pism. b} chce vnitroititny sud v podstate
vediet, ¢i slobodnému poskytovaniu sluzieb
odporuje vmitro$titna pravna tiprava, podla
ktorej je za plagitovil reklamu na verejnom
priestranstve vyberand miestna dan
z reklamy v prospech obci, ktoré previdz-
kujt obecnti plagitovd sluzbu.

54. Na tvod treba povedat, Ze v rdmci
slobodného poskytovania sluZieb je irele-
vantné, aky subjekt a v ¢f prospech nepriamu
dan vyberd. Teda skuto¢nost, Ze miestna dafi
z reklamy je vyberand talianskymi obcami,
ktoré sti¢asne previdzkuji obecnit plagétovi
sluzbu, je relevantnd nanajvy$ vo vztahu
k ustanoveniam Zmluvy tykajicim sa hospo-
dérskej sitaZe, nie viak vo vztahu
k slobodnému poskytovaniu sluzieb.

55, Zo slobodného poskytovania sluzieb
moZu mat prospech tak goskytovatel' sluZieb,
ako aj prijemca sluzieb. > Podnik ako Giotto,

35 — Rozsudky z 13. jiila 2004, Komisia/Franctzsko, C-262/02, Zb.
f) ldﬁaﬁ 9, bod 22, a Bacardi France, C-429/02, Zb. s. 1-6613,
od 31.

ktory si za odplatu nechdva vykondvat
plagatovi reklamu v inom élenskom §tite
podnikom so sidlom v tomto ¢lenskom §tate,
akym je Viacom, vyuziva sluiby v zmysle
¢lankov 49 ES a 50 ES. %

a) Zakaz diskriminécie

56. Clanok 49 ES osobitne vyjadrue vieo-
becnti zésadu zdkazu diskriminacie,*” Ak sa
teda zdanenie dotyka — bez odévodnenia —
vyraznej$ie cezhraniénych s1tuacu ako situ-
dcii vylucne vntrodtatnych %, potom niet
pochyb, Ze uZ z tohto jediného ddvodu doslo
k poruseniu zdsady slobodného poskytovania
sluzieb.

57. V prejedndvanej veci véak ni¢ nenasved-
Cuje tomu, Ze by miestna dan z reklamy
mohla viest — hoci len nepriamo —
k diskrimindcii cezhrani¢nych sluZieb. Miest-
nej dani z reklamy podlieha rovnako plagi-
tova reklama, ktord je vykondvand na objed-

36 — Podobne napriklad rozsudok z 24. oktébra 1978, Koestler,
15/78, Zb. 5. 1971, bod 3, v sivislosti s bankovymi sluzbami.

37 — Pom rouudo(i' z 28. oktéhra 1999, Vestergaard, C-55/98, Zb.
16 a 17, a z 11. decembra 2003, AMOK,
C-289/02, Zb, s 1-15059, body 25 a 26,

38 — Tak je tomu napriklad v rozsudkoch z 13. decembra 1989
COI’SIC’! Ferries France, C-49/89, Zb. s. 4441, bod 7
z 5. oktébra 1994, Komisin/Francizske, C-381/93, Zb
s. 1-5145, body 17 ai 21; z 29, novembra 2001, De Coster,
C-17/00, Zb. s. 1-9445, body 30 a7 35, a z 21. marca 2002,
Cura Anlagen, C-451/99, Zb. s. 1-3193, body 65 at 69.
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ndvku domdcich a zahraniénych zdkaznikov,
pripadne domdicimi alebo zahrani¢nymi
poskytovatelmi. Této dail sa navy$e nevyberd
iba zo sluzieb poskytovanych sikromnymi
subjektami, ale v rovnakej vyske aj
z pripadnych sluZieb, ktoré pontkaji samo-
tné obce prostrednictvom svojej miestnej
plagétovej sluzby.® Miestna dafi z reklamy
je teda sadastou veobecného vnitro$titneho
systému dani, ktory je zaloZeny na objektiv-
nych, nediskriminaénych kritéridch a ktory
sa neuplatiiuje rozdielne na vnutro§tdtne
a cezhrani¢né &innosti, *°

b) Z4kaz obmedzeni

58. Okrem toho zo znenia ¢ldnku 49 ES
vyplyva pozZiadavka zrudenia akychkolvek
obmedzeni slobodného poskytovania sluZieb
— tykajiica sa bez rozdielu tak domécich
poskytovatelov sluZieb, ako aj poskytovatelov
sluZieb z inych ¢lenskych $tatov —, ktoré st
sposobilé zakdzat, narusit, alebo urobit
menej prifazlivim posk}rtovanie, resp. prijem
cezhraniénych sluzieb *'.

39 — Podla ¢lanku 19 ods. 1 legislativneho dekrétu 507/93 je totiz
pri vyuifvani obecnej plagatovej sluiby ,v prospech obce,
ktord vykonava umiestiiovanie plagdtov, ... potrebné zaplatit
poplatok zahwiiujitci dani z reklamy” (kurzivou zvyraznila
generdlna advokatka).

40 — K stivisiacemu problému zdafiovania vjrobkov (élénok 90 ES)
pozri rozsudky zo 7. méja 1987, Co-Frutta, 193/85, Zb,
s. 2085, bod 10 a nasl, a z 9. septembra 2004, Carbonatt
Apuani, C-72/03, Zb. s. 1-8027, bod 17. Pozri tieZ rozsudok
7 29. aprila 2004, Weigel, C-387/01, Zb,. 5. I-4981, bod 55 na
konci.

41 — Pozri najmi rozsudky z 18, jiina 1998, Corsica Ferries France,
C-266/96, Zb. s. 1-3949, bod 56; z 20. februdra 2001, Analir
a i, C-205/99, Zb, s. 1-1271, bod 21, a z 13. jina 2002, Sea-
Land Service, spojené veci C-430/99 a C-431/99, Zb.
s. I-5235, bod 32. Podobne rozsudky Komisia/Francizsko,
uZ citovany v poznimke pod ¢iarou 35, bod 22, a Bacardi
France, uZ citovany v poznimke pod ¢iarou 35, bod 31.
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59. Ak je poskytovatelovi alebo prijemcovi
sluZieb uloZend dari, potom v kazdom pri-
pade nesporne ide o obmedzenie slobodného
poskytovania sluZieb vtedy, ak je tito daf
sti¢astou $pecifickych opatreni, ktorym sa
poskytovatel alebo prijemca sluzieb musi
podrobit (napr. spoplatnené §titne kontroly,
spoplatnené povolovacie konanie, ale aj
povinnost vyuzivat za poplatok urcité zaria-
denia alebo sluzby, napr. v pristavoch). **
Této dait totiZ zvysi ucinok opatrent, ktoré st
spdsobilé poskytovanie, resp. prijem sluZieb
zakdzaf, narusit, alebo urobit menej pritazli-
vym.

60. Naopak na otdzku, ¢i uloZenie dane,
napr. nepriamej dane, moZe samo osebe viest
k obmedzeniu, judikatdra doposial nedala
jednoznaéni odpoved.®® Do tvahy priché-
dzajd dve rieSenia:

42 — Pozii v tomio zmysle za vietky rozsudky Corsica Ferries
France, uf citovanj v poznémke pod ¢iarou 41, body 3, 4a 60,
a Sea-Land Service, u citovany v pozndmke pod ¢iarou 41,
body 38 a 42, a bod 25 mojich névrhov z 22, jina 2004,
Komisia/Holandsko, C-189/03, Zb. s. 1-9289.

43 — Rozsudky u citované v poznimke pod &iarou 38 sa tykali
vietkych diskrimina¢nych danf.
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i) Riesenie zaloZené na opodstatnenosti:
Nediskriminaénd vndtro$titna dafi moze
predstavovat obmedzenie a treba ju skimat
pokial ide o jej opodstatnenost.

61. Nespornou je skutoCnost, Ze uloZenie
dane moéze hospodérsku ¢innost predraZit,
a tym urobit menej atraktivnou. V kazdom
pripade rozsudok De Coster moZno vykladat
v tom zmysle, Ze vnitroStatna dan podliecha
skdmaniu, ktorému obmedzenia bezne pod-
liehajia. **

62. Ak by sme vychédzali z tohto pristupu
a vnitrodtitne dane povaZovali za obmedze-
nia zdkladnych slobdd, potom by
v koneénom désledku museli byt vietky
dane akéhokolvek druhu predmetom skd-
mania v kontexte prdva Spolocenstva; ¢len-
ské ity by potom v kazdom konkrétnom
pripade boli povinné preukdzat, Ze ich dane
st opodstatnené naliehavymi dévodmi verej-
ného ziujmy, t. j. Ze st vhodné, nevyhnutné
a primerané sledovanym cielom, Potom by
prirodzene bolo potrebné zohladnit, Ze
zabezpeCovanie rozpoctovych prostriedkov
je nevyhnutnou podmienkou ¢innosti $tdtu,
v dosledku ¢oho predstavuje v zdsade legi-
timny ciel a vyberanie danf je — aj preto —
predvidané vo viacerych ustanoveniach
Zmluvy (ES) (pozri napr. ¢lanky 90 ES, 93
ES a 175 ods. 2 prva zardzkaES). Clenskym

44 — Rozsudok z 29, novembra 2001, De Coester, C-17/00, Zb.
s. [-9445, body 26, 29, 37 a 38. PravdaZe, dai bola v kazdom
pripade tie?. dodato¢ne diskriminujiica (pozri body 31 aZ 35
rozsudku).

tdtom musi byt pokial ide o ich vieobecné
rozhodnutia v oblasti rozpodtovej politiky 5,
ako aj druh a povahu vyberanych dani
priznané privo rozsiahlej volnej dvahy.
Stdnemu dvoru neprindlezi spochybiiovat
rozhodnutia ¢lenskych Statov v oblasti roz-
poctovej politiky.

63. PravdaZe, nedovolené obmedzovanie slo-
bodného poskytovania sluzieb prostrednic-
tvom nediskriminaénej dane by prichédzalo
do uvahy v pripade, ak by tito dail mala
zakazujici 4¢inok, ak by sa teda svojou
povahou podobala zikazu ¢innosti.

ii) Rieenie zaloZzené na skutkovej podstate:
Nediskriminaénd vniro$titna dan je a priori
vyiiatd z posobnosti zédkladnych slobdd.

64. Stdny dvor vdak iba neddvno v jednej
veci — v suvislosti s volnym pohybom
pracovnikov (¢lanok 39 ES) — zvolil iny
postup. Vyrubend nediskriminaénd vnitro-
§tdtna dafi nebola preskimand z pohladu jej
opodstatnenosti ddvodmi verejného zdujmu,
ako to v pripade obmedzenf byvalo beiné;

45 — Pochopitelne to platf iba v rdmci toho, ¢o vyplyva z hlavy Vil
Zmluvy (ES) o hospoddrskej a menovej p(‘)?i,{)' ke
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formulécia rozsudku Weigel *® naopak

naznaduje, Ze takdto da musi byt dplne
vyiatd z pdsobnosti zdkladnych slobod:

»Zmluva véak zérobkovo ¢innej osobe neza-
rucuje, %e premiestnenie jej ¢innosti do iného
¢lenského $titu ako §tdtu, v ktorom byvala
doposial, bude neutrdlne, pokial ide
o zdanenie. Z dévodu rozdielov v dafiovom
prave ¢lenskych $titov takéto premiestnenie
moZe zérobkovo ¢innej osobe z. hladiska
nepriameho zdanenia priniest
v konkrétnom pripade vyhody alebo nevy-
hody. V désledku toho pripadné znevyhod-
nenie oproti situdcii, v ktorej zirobkovo
¢innd osoba vykondvala svoje ¢innosti pred
premiestnenim, v zdsade nie je v rozpore
s ¢lankom 39 ES..“*

65. Takéto rieenie podporuje aj skuto¢nost,
Ze obmedzenia zdkladnych slobod
v klasickom chdpani sa vyznacuji tym, Ze
st v zdsade zakdzané a mdzu byt opodstat-
nené iba vo vynimoc¢nom pripade — napr.
z naliehavych dévodov verejného zdujmu.
Naproti tomu, ako uZ bolo uvedené, viacero
ustanoveni Zmluvy (ES) predpokladd, Ze
¢lenské stity buda v dosledku daiovej
suverenity vyberat nepriame dane (pozri
napr. ¢lanky 90 ES,93 ES a 175 ods. 2 prva

46 — Rozsudok uZ citovany v poznimke pod ¢iarou 40.

47 — Rozsudok Weigel, ui citovany v pozndmke pod ¢&iarou 40,
bod 55; nediskrimina¢nd povaha dane je tu vysvetlend v bode
53 uvedeného rozsudku; pozti dalej bod 36 névrhov, ktoré
predniesol generdlny advokét Tizzano 3. jila 2003 v tej istej
veci.
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zardzka ES), a to vonkoncom nie iba vo
vynimoénych pripadoch, ktoré sa majt
vykladat doslovne. Tieto ustanovenia sa
opieraja o spolo¢ny predpoklad, %e vyberanie
danf, ktoré st stic¢astou véeobecného systému
vndtro$titnych dani, ktoré sa viaZu na
objektivne nediskrimina¢né kritéria a okrem
toho sa bez rozdielu vztahuji tak na
vnitro$titne, ako aj cezhrani¢né c¢innosti,
nie je zakdzané, ale v zésade dovolené
a nemus{ byt v kazdom konkrétnom pripade
opodstatnené; rozdiely medzi élenskymi
$tadtmi v nepriamom zdarnovan{ sa akceptujt
a pripadne mézu byt odstrdnené harmoniza-
ciou, pokial je to potrebné napr. pre fungo-
vanie vnatorného trhu (¢ldnok 93 ES).

iif) Uplatnenie v prejedndvanej veci: Miestna
dail z reklamy

66. Pokial ide o spornd miestnu dan
z reklamy podla talianskeho préva, obidve
rie$enia vedd k rovnakému zaveru:

Ak by sme sa stotoznili s rieSenim zaloZenjm
na skutkovej podstate, potom nepriama das,
ktord je stidastou vseobecného systému
vnutro$tatnych dani, viaze sa na objektivne
nediskrimina¢né kritérid a bez rozdielu sa
vzfahuje rovnako na vnutrostitne, ako aj
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cezhrani¢né ¢innosti, by vonkoncom nepa-
trila do rozsahu pésobnosti élanku 49 ES.
Z dostupnych tdajov vyplyva, Ze miestna dail
z reklamy tieto kritérid spliia. *8

Ak by sme sa naopak stotoznili s riesenfin
zaloZenym na opodstatnenosti, potom by
miestna dafi z reklamy sfce predstavovala
obmedzenie slobodného poskytovania slu-
Zieb, bolo by ju viak sti¢asne moZné lahko
odovodnit: zo vietkych dostupnych informa-
cif vyplyva, Ze tito — ¢o do vysky nizka —
dafi nema zakazujiici G¢inok, a ani nie je
zjavné, v akom rozsahu vnitrostitny
a miestny zdkonodarca mohol pri stanovo-
vani tejto dane prekrocit medze volnej tivahy
v oblasti rozpoétovej politiky. *°

67. Stihrnne teda plat: Ak vyberanie nepria-
mej dane ako v pripade miestnej dane
z reklamy v Taliansku je stic¢astou vieobec-
ného systému vnitrostitnych danf, viaZe sa
na objektivne nediskrimina¢né kritéri4 a tiez
sa bez rozdielu vztahuje rovnako na vnttro-
Stitne, ako aj cezhraniéné ¢innosti, potom
nie je v rozpore s ¢ldnkom 49 ES.

48 — K absencii diskrimindcie pozri tieZ bod 57 tychto ndvrhov.

49 — Odvoldvajiic sa na judikatdru talianskych sprivaych stdov
(Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana — TAR
‘Toscana Firenze, rozsudok €. 456 z 11. marca 2002), Komisia
vo svojom pisomnom vyjadrenf uvddza, 7e vyska tejto dane je
nepatend (,di ammontare molto modesto®).

2. Zékaz zneuzivania dominantného posta-
venia na trhu (¢lanok 82 ES v spojeni
s ¢lankom 86 ES)

68. Pokial ide o ¢ldnok 82 ES v spojeni
s ¢lankom 86 ES, vnutro$titny sid polozil
celkovo dve otdzky, na ktoré v dalfom texte
subsididrne * odpoviem: otdzka 1 pfsm. a) sa
tyka opravnenia obce stanovovat a vyberat
miestne dane, zatial ¢o otdzka 2 pism. a) sa
tyka urcenia vynosu tychto danf obci. Pred-
metom obidvoch otdzok je v podstate even-
tudlne skreslenie hospodirskej sidfaze
v prospech obecnej plagatovej sluiby
a v neprospech stikromnych poskytovatelov.

a) Otdzka 1 pfsm. a): Spojenie regulainej
pravomoci s podnikatelskou ¢innostou {¢la-
nok 82 ES v spojeni s ¢ldnkom 86 ES)

69. Prostrednictvom otdzky 1 pism. a) chce
vnutro$tatny sid v podstate vediet, ¢i ¢linku
82 ES v spojenf s ¢linkom 86 ES odporuje
vndtrodtitna prdvna dprava, podla ktorej
obce, ktoré previdzkuji vlastnd obecntt
plagatovi sluzbu, st sicasne poverené sta-
novovanim a vyberanim (,sprévou”) dani,

50 — Pozri body 51 a 52 tychto ndvehov,
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akou je miestna dan z reklamy a poplatku za
obecnit plagitovi sluzbu.

70. Ak posudzujeme najprv samotnti pravo-
moc obcf stanovovat a vyberaf uréité miestne
dane z hladiska pravidiel eur6pskeho prava
hospodarskej stitaze, vyplyva z toho nasledu-
jace:

71. Zékladnou podmienkou uplatnenia
¢lanku 82 ES (pripadne v spojeni s élankom
86 ods. 1 ES a ¢ldnkom 10 ES) by bolo to, aby
orgdn obce pri stanovovani a vyberani
takychto dan{ mohol byt povaZovany za
podnik. Pojem podnik v kontexte prava
hospoddrskej sataze je potrebné chipat
funkéne a tento zahffa kazdd entitu vyko-
névajiicu hospoddrsku ¢innost bez ohladu na
jej pravnu formu a spdsob financovania, >

72. Hospodérska ¢innost (,podniku“) spo-
¢iva v pontkan{ tovarov alebo sluZieb na
trhu; od nej sa odli$uje zvrchovand ¢innost
~organu verejnej moci®. Rozhodujicim pre

51 — Rozsudky zo 16, marca 2004, AOK Bundesverband a i,
spojené veci C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Zb.
s. 1-2493, bod 46; z 22. janudra 2002, Cisal, C-218/00, Zb.
5. 1-691, bod 22, a z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C-41/90,
Zb. s, 1-1979, bod 21.
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toto rozliovanie je povaha konkrétne vyko-
ndvanej ¢innosti. Vyzaduje sa pritom skid-
manie jednotlivych vykondvanych ¢innosti
v konkrétnom pripade na uréenie toho, do
ktorej kategérie tieto ¢innosti patria. >

73. Stanovovanie a vyberanie dan{ z hladiska
ich povahy nie je hospodérskou ¢innostou,
ale ¢innostou patriacou do oblasti vykonu
verejnej moci. Dane, ako je miestna dan
z reklamy, nie sd protihodnotou za vyuii-
vanie konkrétnych sluzieb beznych na trhuy,
ale sliZia celkom vo vieobecnosti na finan-
covanie uzemnych celkov®®; pripadnym
vedlaj$im cielom tejto dane by mohla byt
néhrada za vyuzivanie verejného priestoru na
reklamné oznamy stkromnymi subjektmi *%,
avéak tento vedlfaj$i ciel ni¢ nemeni na
povahe dane a neddva tomuto prijmu
charakter protihodnoty napr. za poskytnuti
sluzbu. Suverenita pri vybere dan{ md za

52 — Rozsudky zo 16. jina 1987, Komisia/Taliansko, 118/95, Zb,
s. 2599, bod 7, a z 18, marca 1997, Cali, C-343/95, Zb.
s. 1-1547, body 16 a 18. Podobné rozlijovanie medzi
podnikatelskou ¢innostou a ¢innostou pri vykone verejnej
moci obcf naznadil aj rozsudok zo 4. mdja 1988, Bodson,
30/87, Zb. s. 2479, bod 18,

53 — Inak ako v rozsudku zo 17. mija 2001, TN'T Traco, C-340/99,
Zb. 5. 1-4109, pozri najmi bod 47, nepredstavuje miestna dai
odplatu v prospech obce za sluzby, ktoré sama neposkytia.

54 — Takto sa Komisia vyjadrila vo svojom pisomnom vyjadrent
odvoldvajiicom sa na judikatiiru talianskych spravaych sidov
(Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana — TAR
Toscana Firenze, rozsudky ¢ 456 a 457 z 11, marca 2002).
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nasledok, Ze v tomito kontexte nemoino na
dotknuté obce uplatnit pravidld hospodér-
skej stifaze, °°

74. Pokial ide o poplatok za vyuzivanie
obecnej plagitovej sluzby, je potrebné roz-
lifovat medzi jeho dvoma zlozkami.

Po prvé, tento poplatok tvori dartovd zlozka,
zahi¥ia totiz miestnu dati z reklamy (¢lanok
19 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢&. 5067/93);
v tomto pripade je miestna dan z reklamy
jednoducho zahrnutd v poplatku a pre sta-
novovanie a vyberanie tohto poplatku musf
platif to isté, ¢o plati pre stanovovanie
a vyberanie samotnej dane: obce konajit
zvrchovane a nie zdrobkovo.

Po druhé, tento poplatok zahifa aj zlozkuy,
ktord presahuje miestnu dan z reklamy
a sldzi na ndhradu ndkladov na obecni
plagatovil sluzbu (zlozka odplaty); v tomto
pripade obce stanovujii protihodnotu za
sluzbu vykonanti jej obecnou plagitovou

55 — Rozsudok Call, u citovany v poznémke pod ¢iarou 52, body
16, 18 a 23,

sluzbou®®, a vystupujii preto ako podniky

pdsobiace na trhu, t. j. podnikatefsky. %

75. V désledku toho kond obec alebo obecny
orgin podnikatelsky a moZe byt pripadne
povazovany za podnik v zmysle priva
Spolocenstva v oblasti hospodérskej sitaze
iba v rozsahu, v akom stanovuje zloZku
odplatypoplatku podla ¢éldnku 19 ods, 1
legislativneho dekrétu & 507/93, teda td
zlozku poplatku, ktorou sa uhrddzaji sluzby
vykondvané jej obecnou plagdtovou sluzbou.

76. O zneuzZivanie dominantného postavenia
na trhu v zmysle ¢lanku 82 ES v spojeni
s ¢ldnkom 86 ods. 1 ES moZe st pripadne
vtedy, ak obec — ktorej plagitové sluzba m4
dominantné postavenie natrthu — spdésobom

56 — Termin ,sluzba” (v taliandine ,servizio”) je dokonca vyslovne
pouiity v ¢ldnku 19 ods. 1 legislativneho dekeétu & 507/93.

57 — Ako z pripomienok podanych Stdnemu dvoru vyplyva,
obecnd plagitovd sluiba sluzi tiez zdruieniam
a spolocenskym indtiticidm k verejnému oznamovaniu.
Z toho mozno vyvodit ziver, Fe Cinnost obecnej plagitovej
sluiby — prinajmcndom Ciastodne — predstavuje sluzby
vykondvané vo verejuont hospaddrskom zdujme. Yo viak ni¢
nemenf na hospoddrskej povahe tejto &innosti v zmysle
pravidiel hospocr.’lrskej siifaZe, a teda ani na stotoZneni sa
s pojmom podnik. Povaha sluzieb moéie mat pripadne
vz"lznam v druhovej fize, v sivislosti s ¢lénkami 16 ES a 86
ods. 2 ES.
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odporujicim pravidlam hospodérskej sttaze
stanovi neprimerane vysoko alebo neprime-
- rane nizko zloZzku odplaty poplatku podla
¢lanku 19 ods. 1 legislativneho dekrétu
& 507/93.%8 V prejednévanej veci viak ni¢
nenasved¢uje existencii takéhoto zneuZiva-
nia, ktorého zistenie by vyZadovalo kom-
plexné postidenie véetkych okolnost{ veci. °®

77. Naopak, samotnd privomoc sianovovart
a vyberat miesine dane z reklamy — bez
ohladu na uZ uvedenil neexistenciu povahy
obce ako podniku — nedéva a priori dovod
k obave, Ze obec by mohla zneuzivat
dominantné postavenie na trhu v zmysle
¢lanku 82 ES v spojeni s ¢lénkom 86 ods. 1
ES. Této dafl je — bez ohladu na jej $truktiru
a vysku — neuirdlna vo vztahu
k hospoddrskej sitazi, pretoie sa vyberd
rovnako za vyuZivanie sluzieb sikromnych
poskytovatelov ako aj za vyuZivanie obecnej
plagétovej sluzby (aj v poslednom pripade je
tato daifi, ako je zndme, zahrnutd v poplatku

58 — Tak neprimerane vysoky, ako aj neprimerane nizky poplatok
modze mat za urditych okolnosti negatfvny désledok na
zékaznikov. V prvom pripade by zédkaznici museli platit obct
neprimerane vysoki cenu, v druhom pripade by to mohlo
mat za nasledok skreslenie hospodérskej stitaZe a vytladenie
sikromnych poskytovatelov z trhu, a tym nakoniec uidiu
ponuku pre zékaznikov.

59 — Névrh na zadatie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadne
tdaje o vyske poplatku za vyuZfvanie mestskej plagitovej

sluzby mesta Janov. Ani Gcastnici konania — napriek
vyslovnej vfzve Stidneho dvora — v tomto ohlade neposkytli
Ziadne dopliiujice Gdaje,
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podla ¢lanku 19 ods. 1 legislatfvneho dekrétu
¢. 507/93).%°

78. Viacom a Giotto vytykajii, Ze talianske
obce okrem stanovovania a vyberania danf
vykonévaji aj daldie oprdvnenia verejnej
moci, ktorymi reguluji $irenie reklamnych
oznamov na ich tzemi, ¢fm mézu ovplyvnit
trh v prospech ich vlastnych obecnych
plagdtovych sluzieb, napr. stanovenim
polohy a velkosti poskytovanych plagétovych
ploch a prostrednictvom urcitych prekézok
v uskuto¢fiovani reklamy z ddvodoch verej-
ného zéwjmu.®' Tato vyhrada v podstate
spodiva v tom, Ze obce pdsobia na trhu ako
podnikatelské subjekty (prostrednictvom
svojej plagitovej sluzby), ktorého pravidla
samé urcuji (prostrednictvom vykondvania
spomenutych opravneni verejnej moci). *
Tento konflikt zéujmov podla spolo¢nosti
Viacom a Giotto sved¢i o nedovolenom
zneuzivani dominantného postavenia na
trhu,

79. V tejto savislosti viak v prvom rade
analogicky plati to, ¢o uZz bolo o miestnej

60 — V tomto ohlade sa prejedndvana vec odlifuje od rozsudku zo
17. jiila 1997, GT-Link, C-242/95, Zb, s, 1-4449, body 14 a 41,
ktorého predmetom bolo okrem iného oslobodenie verejnjch
podnikov od dani, ktoré platia iné subjekty.

61 — Podobne sa Viacom a Giotto vyjadrili tiez k slobodnému
poskytovaniu sluzieb {¢ldnok 49 ES).

62 — Tym tastnici v koneénom dosledku uznali podobnost so
skutkovym stavom, z ktorého vychddzal rozsudok
z 13. decembra 1991, RTT/GB-Inno-BM, C-18/88,'Zb.
5. 1-5941, body 25 a 26.

63 — Na pojednévani pred Stidnym dvorom zdstupca spolo¢nosti
Viacom navy$e poukdzal na skutkové stavy rozsudkov TNT
Traco, u% citovany v pozndmke pod ¢iarou 53, a z 18. jina
1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925,
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dani z reklamy povedané: ak obec upravuje
Sfrenie plagatovych oznamov tym spdsobom,
7e napr. niektoré formy reklamy z dévodov
verejného zdujmu zakdze alebo obmedzi
a okrem toho vymedzi plagitové plochy
uréené na reklamu, nekond ako podnik, ale
vyuZiva opravnenia verejnej moci. V tomto
rozsahu na fu nemozno a priori uplatnit
prdvo hospodarske sttaZe.

80. Je taktiez v sulade s poziadavkami verej-
ného zdujmu, ak obce reguluji Sirenie
plagitovych oznamov. Napriklad vzhladom
na mestskii vystavbu moéze byt Ziadanym
zakézat reklamu na niektorych miestach na
tizem{ obce, obmedzit poskytované plagitové
plochy alebo niektoré formy reklamy zakazat.
Rovnako mézu byt obmedzenia oddvodnené
poziadavkami ochrany Zivotného prostredia
alebo bezpecnosti premavky. V rdmci defi-
novania a realizécie cielov mestskej vjstavby
a inych poziadaviek verejného zdujmu must
byt navye obciam priznana dostato¢nd voina
tivaha,

81. Porusenie ¢ldnku 86 ods. 1 ES v spojeni
s ¢lankom 82 ES a pripadne v spojeni
s ¢ldnkom 10 ES by vSak prichddzalo do
tvahy vtedy, ak by obec prekrocila hranice
priznanej volnej dvahy a v rémci vykonu
verejnej moci by porusila pravidld hospodar-
skej sitaze v prospech jej vlastného obec-
ného podniku, teda ak by obec pri vykona-
vanf svojich zvrchovanych tdloh uprednost-

nila obecnii plagitovit sluzbu, ktordi sama
prevadzkuje — ktord m4d dominantné posta-
venie na trhu — voéi sttkromnym poskyto-
vatelom pdsobiacim na tom istom trhu. %
Bolo by tomu tak v pripade, ak by jej obec
poskytla velky podiel plagitovych pléch,
ktoré sd k dispozicii, alebo ak by
s odvolanim sa na verejny zdujem podriadila
¢innost sikromnych poskytovatelov prisnej-
§im obmedzeniam ako d¢innost vlastnej
obecnej plagdtovej sluzby.

82. Ci viak vietky tieto skutoénosti existuji
aj v prejedndvanej veci, treba zhodnotit na
zdklade komplexného posiadenia vietkych
okolnost{ konkrétnej veci. Predovietkym
nemoéZe postacovat iba vyluéne numerické
hodnotenie vyhradenych plagdtovych
ploch®® a jednoduchy vypocet, kolko
z tychto pléch je uréenych pre sikromnych
poskytovatelov a kolko pre obecnti plagétovii
sluzbu. Ako Komisia na pojednévani spravne
uviedla, rozhodujticimi sit kvalita a poloha
prislusnych plagdtovych ploch. Okrem toho

64 — Pozri rozsudky z §. oktébra 1995, Centro Servizi Spediporto
Srl, C-96/94, Zb. s, 1-2883, bod 20; z 29. janudra 1985, Cullet/
Leclerc, 231/83, Zb. s. 305, bod 16; z 10. janudra 1985,
Leclerc/Thouars, 229/83, Zb. 5. 1, bod 14, a rozsudok Héfner
a Elser, u? citovany v pozndmke pod ¢iarou 51, body 26 az 29,

65 — V konani pred Stidnym dvorom Viacom a Giotto uviedli, ze
mesto Janov vyhradilo pre sikromnych poskytovatelov
priblizne 17 000 m pre viastnd plagdtovit sluzbu naproti
tomu 24 000 m® plagitovej plochy. Ako viak zéstupca
Viacom na pojedndvani sdm priznal, ¢ast ploch vyhradenych
mestskej plagitovej sluzbe sliZi ako dradné tabule alebo
tabule na vyvesovanie vo verejnom zdujme.
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treba zohladnif, ¢ a v akom rozsahu sa
pripadné obmedzenia obce vztahuji aj na
vyuzivanie stkromnych ploch. Z informdcif
poskytnutych Stdnemu dvoru viak
v Ziadnom pripade dostatoéne nevyplyva
akékolvek uprednostilovanie mestskej plaga-
tovej sluzby mestom Janov.

83. Za okolnosti, ktoré st znidme z konania
vo veci samej, teda ¢ldnkom 82 ES a 86 ods. 1
ES neodporuje vnttrostitna privna Gprava,
podla ktorej sa za plagdtovii reklamu na
verejnom priestranstve vyberd miestna dai
z reklamy alebo poplatok v prospech obce,
ktord sti¢asne previdzkuje vlastnd obecnt
plagdtova sluzbu.

b) Otézka 2 pism. a): Urdenie vynosu dane
z reklamy plagdtovej sluzbe (¢lanok 82 ES
v spojeni s ¢liankom 86 ES)

84. Prostrednictvom prejudicidlnej otdzky 2
pism. a) chce vndiro§titny sid v podstate
vediet, ¢i ¢ldnku 82 ES v spojen{ s ¢linkom
86 ES odporuje vnitro$titna privna dprava,
podla ktorej je vynos dane, akou je miestna
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dafi z reklamy a vynos poplatku za obecni
plagdtovu sluzbu uréeny obciam, ktoré pre-
vadzkujti vlastnt obecnd plagitovi sluzbu,

85. Clanok 86 ods. 1 ES zakazuje obciam ako
vykonéavatelom verejnej moci podnecovat
verejné podniky k takému spravaniu, ktoré
by porugilo ¢lanok 82 ES.®® Ak by teda obec
napriklad poskytla svojej obecnej plagitovej
sluzbe prostriedky z miestnej dane z reklamy,
potom nemoZno vylicdit, Ze to bude mat za
nésledok skreslenie hospodirskej sttaze
v neprospech stkromnych poskytovatelov
a v prospech obecnej plagétovej sluzby. ©

86. Obecnd plagitova sluzba je viak stca-
stou obce a nemozno vychédzat z toho, Ze by
tito sluzba mala osobitnd autondémiu
v organiza¢nom usporiadani a najmi vlastny
rozpocet, resp. vlastné Gétovnictvo. Skér
treba vychédzat z toho, %e obecnd plagitové
sluzba je priamo financovand z rozpoctu
obce a prijmy ako aj vydavky tejto sluzby sd
Uctované priamo v prislusnych polozkach

66 — Pozri rozsudky Leclerc/Thouars, ui citovany v poznimke
pod &arou 64, bod 14; Cullet/Leclerc, ui citovany
v pozndmke pod &arou 64, bod 16, a Hofmer a Elser, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 51, body 26 aZ 29.

67 — Poazri rozsudok z 27. novembra 2003, Enirisorse a i, spojené
veci C-34/01 az C-38/01, Zb. s. I-14243, body 48 aZ 52,
a body 72 ai 84 ndvrhov, ktoré predniesla generdlna
advokatka Stix-Hackl zo 7. novembra 2002 v rovnakej veci.
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rozpoétu obce.®® Bez minimalneho stupiia
organiza¢ného oddelenia a trans-
parentnosti®® mo¥no len faiko zistif, &
a v akom rozsahu plynd obecnej plagitovej
sluzbe prostriedky z dani, predovietkym
prostriedky z miestnej dane z reklamy.

87. Dokonca, ak by sme aj predpokladali, ze
obecnd plagitovd sluzba md dostatoéni
organizacnd autondémiu, vonkoncom by
sme nemohli s istotou dospiet k zdveru, Ze
mesto Janov v rozpore s pravidlami hospo-
darskej sttaze podnietilo zneuzivanie domi-
nantného postavenia na trhu.

88. Stdny dvor doteraz — pokial je mi
zndame — pripustil vytvorenie situdcie, ktord
podnik vedie k zneuZfvaniu jeho dominant-
ného postavenia na trhu iba v pripade, ak §tdt
tomuto podniku priznal zéroveni osobitné
prava — spravidla monopolné postavenie —
a povaha tohto priznania, resp. nésledny
postup $titu prinajmensom ,umoznili“ pod-
niku vyuzfvat jeho postavenie zneuwZivajticim

68 — V tomto zmysle sa vyjadril na pojedndvant samotny zdstupca
spoloénosti Viacom.

69 — Povinnost zabezpedit transparentnost vo finanénych vata-
hoch medzi obcou a jej obecnou plagitovou sluzbou moino
vyvodit zo smernice Komisie 80/723/EHS =z 25. jina 1980
o transparentnosti finanénych vztahov medzi ¢lenskymi
$tdtmi a $tatnymi podnikmi IU. v. ES L 195, s. 35; naposledy
zmenenej smernicou Komisie 2000/52/ES z 26. jala 2000,
U. v. ES L 193, s. 75; Mim. vyd. 08/002, s. 11), aviak
s vfhradou vynimiek obsiahnutych v jej &ldnku 4 ods. 1.

sposobom.”® V kazdom pripade by sa
vyzadovala Specificka stivislost medzi prizna-
nymi prdvami, vytvorenou situdciou
a zneuZivanim dominantného postavenia na
trhu podnikom.

89. Ked?e ¢ldnok 86 ods. 1 ES zakazuje
¢lenskym $tatom prijimat prislu§né opatrenia
nielen vo vztahu k podnikom, kiorym boli
priznané osobitné prdva, ale aj vo vztahu
k verejnym podnikom, dojdeme v tejto oblasti
pravdepodobne k porovnatelnym zdverom.
Nielen priznanie osobitnych priv alebo
monopolov, ale navyse aj poskytnutie finan¢-
nych prostriedkov moéZe mat za nasledok, Ze
verejny podnik bude zneuiivat svoje —
predpokladané — dominantné postavenie
na trhu, 7

90. Za tychto okolnosti by bolo v rémci
hodnotenia vsetkych okolnosti konkrétnej

70 — Pozri rozsudky vo veci ERT, u? citovany v poznfmke pod
Ciaron 63, body 35 aZ 37; Hoéfner a Elser, ui cilovany
v poznimke pod &iarou 51, body 27 a% 31; GT-Link, uz
citovany v pozndmke pod &iaron 60, body 33 ai 35
2 10. decembra 1991, Merci Convenzionali Porto di Genova,
C-179/90, Zb. s. [-5889, body 17 a% 19; z 11. decembra 1997,
Job Centre, C-55/96, Zb. s. 1-7119, bedy 28 ai 3L;
z 12, februdra 1998, Raso a i, C-163/96, Zb. s. 1-533, body
27 a% 31; z 25. jina 1998, Dusseldorp a i, C-203/96, Zb.
s. 1-4075, body 61 a 62; z 12. septembra 2000, Pavel Pavlov
a i, C-180/98 ai C-184/98, Zb. s. 1-6451, body 127 a 128;
TNT Traco, uz citovany v pozndmke pod &iarou 53, bod 44;
Ambulanz Glockner, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 14,
body 39 a 40, a z 22. méja 2003, Connect Austria, C-462/99,
Zb. s. 1-5197, body 80 az 84.

71 — Rovnako aj generdlna advokdtka Stix-Hackl v bodoch 72 a
84 svojich ndvrhov vo veci Enirisorse, u? citovanych
v pozndmke pod ¢iarou 67.

72 — Dozri tiez rozsudok Enirisorse, u? citovany v pozndmke pod
¢iarou 67, body 48 aZ 52, a ndvrhy, ktoré predniesta generdlna
advokdtka Stix-Hackl v rovnakej veci, uz citované
v pozndmke pod &iavou 67, body 72 aZ 84.
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veci potrebné skdmat, ¢i povaha a rozsah
pripadného uréenia vynosu miestnej dane
z reklamy obecnej plagitovej sluzbe je
spdsobily podnietit plagitovii sluzbu ku
konaniu, ktoré je v rozpore s pravidlami
hospodarskej stitaze. Takémuto uréeniu pro-
striedkov viak v prejedndvanej veci ni¢
nenasvedduje.

91. Za okolnosti, ktoré st znidme z konania
vo veci samej, ¢ldnkom 82 ES a 86 ods. 1 ES
neodporuje vnatro$titna prévna tdprava,
podla ktorej je za plagdtovi reklamu na
verejnom priestranstve vyberand miestna
dann z reklamy alebo poplatok v prospech
obce, ktord stdasne prevddzkuje vlastni
obecnt plagitovd sluzbu.

3. Otédzka 2 pism. b): Zdkaz §tdinej pomoci
(¢lanky 87 ES a 88 ES)

92. Prostrednictvom prejudicidlnej otdzky 2
pism. b}, ktord bude dalej subsididrne
zodpovedand”3, chce vnttroititny std
v podstate vediet, ¢i v pripade, ak je
vynos dani, akymi si miestne dane
z reklamy, a vynos poplatku za obecni

73 — Pozri body 51 a 52 tychto navrhov.
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plagétovii sluzbu urceny obciam, ktoré pre-
vddzkuji vlastné plagitové sluzby, ide
o (eventudlne zakizani) $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ES, ktord navy$e podlieha
oznamovacej povinnosti, ako aj zdkazu
vykonu podla ¢lanku 87 ES.

93, Viacom a Giotto, ale rovnako aj vniitro-
§tétny sid, povazuji uréenie vynosu miestnej
dane z reklamy a poplatkov obecnej plagi-
tovej sluzbe za nedovolenti $titnu pomoc,
KedZe je miestna daii z reklamy v rozpore
s pravom Spolodenstva, zdielajd ndzor, Ze
neexistuje povinnost na jej zaplatenie. Pred-
metom ndmietok i¢astnikov konania vo veci
samej a podstatou prejudicidlnej otdzky je
preto tak uplatiiovanie, ako aj vyberanie
miestnej dane z reklamy a poplatku za
vyuZivanie obecnej plagitovej sluzby.

a) Miestna dan z reklamy

94, Pokial ide o miestnu dafi z reklamy,
z Gdajov predloZenych Stdnemu dvoru
vyplyva, Ze viaceré dévody svedéia proti
uplatneniu ustanoveni Zmluvy (ES) tykajt-
cich sa §tdtnej pomoci.
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95. Ak by sme aj predpokladali rovnako ako
vnitro$titny sid a ticastnici konania vo veci
samej, ze obec ako celok treba povaZovat za
podnik, nedospeli by sme k ziveru
o moznosti uplatnif ustanovenia o §titnej
pomoci. Vychédzajiic z tohto predpokladu by
totiz chybal Stdtny pdvod prostriedkov
a v tom pripade by musela byt miestna dan
z reklamy povaZovana za protipinenie
stkromného podniku (poskytovatela
reklamy, napr. spolo¢nosti Viacom) poskyt-
nuté inému podniku (obci). V désledku
neexistencie prevodu S$tdtnych prostriedkov
by preto neslo o §titnu pomoc; na tom ni¢
nemeni ani skutoCnost, Ze povinnost platit
miestnu daii )'7e zalozend na kogentnych
ustanoveniach. ”*

96. Z toho vyplyva, Ze jedinym pripadom,
kedy by mohli nastat pochybnosti o povahe
miestnej dane z reklamy ako $tdtnej pomoci,
je trojstranny vztah, v rimci ktorého najprv
obec ako vykondvatel prdvomoci verejnej
moci vyberd dan a nésledne z vynosu tejto
dane poskytuje $titnu pomoc obecnej sluzbe,
ktord ma dostatoéntt autonémiu. Ako véak
uz bolo uvedené, tak uznesenie vndtrostit-
neho sidu, ako ani vysvetlenia ucastnikov

74 — Rozsudok PreussenElektra, u? citovany v pozndmke pod
¢iarou 11, body 58, 59 a 61.

konania presvedéivo nepotvrdzuji to, Ze
obecnd plagdtovd sluzba mé dostatoénii
organiza¢ni a najmd rozpoctovy, pripadne
i¢tovndi autonémiu. ”® Ak viak chyba ,von-
kajsf vztah®, ktory by umoznil predpokladat
osobitné urc¢enie dafiovych prostriedkov,
potom neexistuje autonémny prijemca
pomoci: obec nemdéZe dotovat samii seba.

97. Dokonca, ak by sme aj poZadovana
organizanil autondémiu obecnej plagéitovej
sluzby predpokladali, na samotné vyberanie
miestnej dane z reklamy bez daldieho by sa
nevztahoval zdkaz $tdtnej pomoci podla
¢lanku 87 ES ako ani oznamovacia povinnost
a zdkaz vykondvania podla ¢ldnku 88 ods. 3
ES. Skér tu musia byt splnené dodatoéné
podmienky ’®, predovietkym mus{ existovat
priamy a neoddelitelny vztah medzi vybera-
nim miestnej dane z reklamy a konkrétnou
pomocou obce, pripadne financovanou
z tejto dane, v prospech obecnej plagitovej
sluzby”’. Iba v pripade, %e existuje takjto
priamy vztah, méze mat pripadnd proti-
prévnost §titnej pomoci dosledky na vybe-

75 — Pozri k tomu tieZ bod 86 a pozndmku pod ¢iarou 69 tychto
névrhov.

76 — Pozri najmd rozsudky z 21. oktébra 2003, Van Calster
a Clecren, spojené vect C-261/01 a C-262/01, Zb. s, -12249,
bod 49, a Enirisorse, uz citovany v poznimke pod &iarou 67,
body 43 aZ 45. Rozsiahle spracovanie tejto problematiky sa
nachddza v bode 32 a nasl. névrhov, ktoré predniesol
generdlny advokdt Geelhoed 4. marca 2004 vo veci Stre-
ckgewest Westelijk Noord-Brabant a i, C-174/02 a C-175/02,
Zb. s. 1-85 L a s. 1-127, pozri s. 1-88.

77 — Pouri tie. bod 34 a nasl. ndvrhov, ktoré prednicsol generdlny
advokdt Geelhoed vo veci Streekgewest Westelijk Noord-
Brabant, u? citované v pozndmke pod &arou 76.
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ranie dane a ustanovenia o $titnej pomoci sa
méZu vztahovat na vyberanie danf.

98. V prejedndvanej veci ni¢ nenasvedéuje
tomu, Ze ide o (protipravnu) $titnu pomoc,
ktorej existencia je v kazdom pripade pod-
mienkou, ako ani nevyplyva poZadovana
priamy a neoddelitelny vztah medzi $titnou
pomocou a vyberanfm dane, Predovsetkym
na ziklade dostupnych informdcii treba
vychadzat z toho, Ze miestna dan z reklamy
plynie do rozpoltu obce na idcely verejného
pouZitia a nie je osobitne urcend
na financovanie obecnej plagitovej sluzby
napriklad prostrednictvom osobitného
fondu.

b) Poplatok za vyuZfvanie obecnej plagitovej
sluzby

99. Pokial ide o poplatok za vyuifvanie
obecnej plagitovej sluzby, tento poplatok,
ako uZ bolo spomenuté, pozostdva z dafiovej
zlozky a zo zloik;' odplaty za poskytovanie
plagétovej sluzby. ”®

78 — Pozri bod 74 tychto nivrhov.
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100. Co sa tyka dariovej zlozky,
uvedené sa na fiu vztahuje analogicky.

\_%ééie

101. Co sa tyka zlozky odplaty, tito a priori
nemdze predstavovat S$titnu pomoc: jej
tihrada sa nerealizuje zo Stitnych prostried-
kov, ale zo stkromnych prostriedkov zékaz-
nikov obecnej plagétovej sluzby *° a je proti-
hodnotou za fiou poskytnuté sluzby; nejde
o hospodarsky prospech, ktory by obecnd
plagitovd sluzby za obvyklych trhovych
podmienok nemohla dosiahnut, 8!

c) Predbezny zdver

102. Za okolnosti, ktoré st zndme z konania
vo veci samej, ¢lankom 87 ES a 88 ES
neodporuje vnitrostitna prdvna dprava,
podla ktorej je za vykondvanie plagitovej
reklamy na verejnom priestranstve vyberana
miestna daft z reklamy alebo poplatok
v prospech obce, ktor4 sti¢asne previdzkuje
vlastnd obecnu plagitovd sluzbu.

79 — Pozri body 94 aZ 98 tychto ndvrhov.

80 -— Pozri v tomto zmysle rozsudok PreussenElekira, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 11, body 58, 59 a 61.

81 — Existenciu_§tdtnej pomoci, kde sa vyskytuje plnenie
a zodpovedajtice protiplnenie, v podstate — hoci v trochu
odli§nom kontexte — odmieta aj rozsudok z 24, jila 2003,
Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg,
C-280/00, Zb. s, 1-7747, bod 84 a nasl.
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VI — Navrh

103. Na zaklade uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu boli poloZené, takto:

»1. Ak je vyberanie nepriamej dane, ako v pripade miestnej dane z reklamy
v Taliansku, sticastou veobecného systému vnutro$titnych dani, viaze sa na
objektivne nediskrimina¢né kritérid a navySe sa bez rozdielu vztahuje tak na
vnttrostitne, ako aj cezhrani¢né ¢innosti, potom nie je v rozpore s ¢lankom 49
ES.

2.V zostdvajlcej Casti je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nepripustny.

Subsididrne navrhujem, aby Stiidny dvor odpovedal na otdzku 1 pism. a) a otdzku
2 takto:

Za okolnosti, ktoré si zndme z konania vo veci samej, ¢lanku 82 ES ako ani
¢lankom 87 ES a 88 ES, pripadne v spojeni s ¢lankom 86 ods. 1 ES, neodporuje
vnitrostatna pravna Uprava, podla ktorej je za vykondvanie plagitovej reklamy
na verejnom priestranstve vyberand miestna dan z reklamy alebo poplatok
v prospech obce, ktord previdzkuje vlastnii obecni plagdtovi sluzbu a sti¢asne
je poverena stanovovanim a vyberanim tejto dane.”
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