CODACONS A FEDERCONSUMATORI

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 3. marca 2005

1. Musia sa potraviny uréené pre dojéatd
a malé deti oznadit etiketou obsahujiicou
Udaj, podla ktorého tieto potraviny boli
vyrobené z uréitych geneticky modifikova-
nych organizmov (dalej len ,GMO"), ak
obsahujti, z dévodu néhodnej kontamindcie,
materidl pochddzajici z takychto organiz-
mov v pomere nepresahujicom 1 %?

2. Takd je v podstate otdzka poloZend zo
strany Consiglio di Stato (Taliansko) v ramci
konania spochybnujiiceho zdkonnost vyhla-
8ky ministerstva.

3. Touto otdzkou je Stidny dvor vyzvany na
upresnenie rozsahu uplatnenia rationae
materiae uréitych ustanovenf nariadenia
Rady (ES) ¢ 1139/98 z 26. maja 1998

1 — Jazyk prednesu: franchzstina,

o povinnom uvedeni ddajov inych, ako st
tidaje stanovené v smernici 79/112/EHS2,
zmeneného a doplneného nariadenim Komi-
sie (ES) ¢ 49/2000 z 10. janudra 20003,

I — Pravny rdmec

A — Prdvna tiprava Spolodenstva

4. Bolo prijaté mnoistvo aktov sekunddrnej
legislativy v oblasti oznacovania potravin.
Niektoré z nich sa uplatiuji na vietky
potraviny, a zfskavajii tym v§eobecny
a horizontilny dosah, iné st pouzivané
vyluéne na wrcité potraviny, a predstavujii
teda $pecificka pravnu tipravu.

2 — U.v. ES L 159, 5. & Mim. vyd. 13/20, s, 287.

3—U. V. ES L 6, 5. 13; Mim. vyd. 13/024, 5. 226 {dalcj len
wnatiadenie ¢. 1139/98 v znenf zmien a doplnent®),
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1. Véeobecn4 prévna Uprava v oblasti ozna-
¢ovania potravin

5. Véeobecnd prdvna dprava oznacovania
potravin existuje od prijatia smernice Rady
79/112/EHS z 18. decembra 1978
o aproximacii prévnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajiicich sa oznacovania, prezentécie
a reklamy potravin* [neoficidlny preklad].

6. Ako to uvadza jej tretie oddvodnenie,
ciefom tejto smernice je stanovenie vieobec-
nych a horizontdlnych pravidiel Spolocenstva
uplatnitelnych na sthrn potravin uvédzanych
na tth.

7. Clanok 3 predmetnej smernice zaviedol
zdsadu, podla ktorej musia oznadenia potra-
vin obsahovat niekolko taxatfvne vymenova-
nych tdajov, medzi nimi aj ddaj tykajici sa
zoznamu zloZiek.

4 —U.v. L33, 1979,s. L.
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8. Napriek tomu bola tito zésada rozdelend
na viac stupfiov. Clénok 4 smernice 79/112
pript$tal, ze pripadné osobitné prdvne
tipravy Spolocenstva uplatnitelné na urcité
vymedzené druhy potravin oslobodzuji od
povinnosti uviest na oznadeni urcité daje,
medzi nimi aj ddaj tykajaci sa zoznamu
zloziek®, alebo naopak, vyZzaduji pripojenie
dodatoénych udajov k tdajom taxativne
vymenovanym v ¢lanku 3 uvedenej smer-
nice®, Tento ¢&lanok 4 umoziloval ¢lenskym
§tatom upravit takéto poziadavky na ozna-
¢ovanie v pripade, Ze neexistuje prdvna
tiprava Spolodenstva v tomto zmysle,
a s vjhradou splnenia uréitfch podmienok 7,

9, Vietky tieto ustanovenia smernice 79/112
boli v podstate prebrané smernicou Eurép-
skeho parlamentu a Rady ¢ 2000/13/ES
z 20, marca 2000 o aproximdécii pravnych
predpisov ¢lenskych §tatov, tykajicich sa
oznadovania, prezenticie a reklamy potra-
vin®, Tito smernica 2000/13 bola platnd
v dase uverejnenia vyhlaSky ministra zdra-
votnictva & 371 z 31. mé&ja 2001°, resp.
16. oktébra 2001, t. j. ddtumu, na ktory treba

5 — Pozri éldnok 4 ods. 1, smernice 79/112.

6 — Pozri dénok 4 ods. 2 prvy pododsek tej istej smernice.

7 — Pozri &l4nok 4 ods. 2 druhy pododsek predmetnej smernice.

8 — U.v. ES L 109, 5. 29; Mim. vyd. 15/05, s, 75. Smernica 2000/13
sa obmedzuje na kodifikéciu smernice 79/112, ktordl zrusuje,
kede tito bola viackrit zmenend a doplnend,

9 — GURI & 241, zo 16. oktébra 2001, s. 4 (dalej len ,napadnutd
vyhléska")
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prihliadat v rdmci konania vo veci samej pri
posudzovani zdkonnosti predmetného naria-
denia.

2. Osobitnd prdvna dprava v oblasti oznaco-
vania potravin

10. Podla ¢&ldnku 4 smernice 79/112 bola
prijatd osobitnd privna Gprava tykajica sa
potravin uréenych pre dojcéatd a malé deti,
ako aj potravin vyrobenych z GMO.

a) Prédvna tprava tykajiica sa oznadovania
potravin uréenych pre dojcatd a malé deti

11. Smernica Rady 89/398/EHS z 3. mija
1989 o aproximdcii privnych predpisov
¢lenskych Stdtov, ktoré sa tykaji potravin
na urdité nutriéné vyuzitie ', upresiuje vo
svojom ¢lanku 7 ods. 1, Ze smernica 79/112
je uplatnitelnd pre vyrobky spomenuté
v ¢lanku 1 predmetnej smernice 89/398,

10 — U. v. ES L 186, 5. 27; Mim. vyd. 13/10, 5. 9.

medzi ktoré patria potraviny uréené pre
dojéatd a malé deti (s dobrym zdravotnym
stavom).

12. Clanok 3 ods. 1 smernice 89/398 zavidza
zésadu, podla ktorej vlastnosti, alebo zloZenie
predmetnych vyrobkov musia byt také, aby
vyrobky boli vhodné na osobitny vyzivovy
Gcel, na ktory sit uréené, V tejto stvislosti
¢linok 4 ods. 1 predmetnej smernice upra-
vuje prijatie osobitnych smernic tykajticich
sa potravin, na ktoré sa tito smernica
vztahuje, najméd pokial ide o ich vlastnosti
alebo zlozenie, kvalitu surovin, ako aj ozna-
¢ovanie predmetnych potravin,

13. Na zdklade tohto ¢ldnku 4 ods. 1 boli
prijaté dve osobitné smernice;

— smernica Komisie 91/321/EHS =zo
14. méja 1991 o pociatoénej doj¢enskej
vyZive a ndslednej dojéenskej vyzive ! a

11 — U. v. ES L 175, 5. 35; Mim. vyd. 13/10, 5. 278. ,Podiatoénd
dojéenskd vyZiva“ je definovand ako potraviny uréené pre
osobitné nutriéné pouZitic dojéatami pocas prvych Styroch az
Siestich mesiacov Zivota a spliiajiice poziadavky na vyziva
tejto kategéric osob [pozri éldnok 1 ods. 2 pisin. c)].
»Ndslednd dojéenskd vyziva® je definovand ako potraviny na
osobitné nutri¢né pouZitie pre dojat vo veku viac ako Styri
mesiace (a mencj ako dvandst mesiacov) a predstavujiice
zdkladny tekuty prvok pri postupne réznorodejsej strave tejto
kategérie osoh [pozri &ldnok 1 ods. 2 pism, d)]. Tto smernica
91/321 sa vztahuje na ,podiatoéni dojéenski vydivu”
a ndslednd dojéenska vyzivu“, vyrobentt z bielkovin
z kravského mlicka, alebo séjovych biclkovin, samotnych,
alebo v zmesi (druhé oddvodnenic),
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— smernica Komisie 96/5/ES zo 16. feb-
rudra 1996, o potravinich spracovanych
na bdze obilnin a detskej Potrave
uréenej pre dojéatd a malé deti .

14, Smernica 91/321 uvddza vo svojom
¢lanku 3 ods. 1 a 2, Ze pociatocnd
a naslednd dojéenskd vyziva musia byt
vyrobené z bielkovinovych zdrojov definova-
nych v prilohdch tejto smernice a inych
potravinovych prisad, podfa okolnostf, kto-
rych vhodnost na konkrétne nutritné pou-
sitie doj¢atami od narodenia bola stanovend
vieobecne akceptovanymi vedeckymi
tidajmi. V rovnakom zmysle ¢ldnok 5 ods. 1
uvedenej smernice dodéva, Ze iba latky
(taxativne uvedené v jej prilohe III) sa mézu
pouzit pri vyrobe potiato¢nej dojcenskej
vyZivy a ndslednej dojéenskej vyziv
s ciefom splnenia nutri¢nych poziadaviek *,
Je uvedené, e kritéria ¢istoty tychto litok sa
stanovia neskor.

12 — U. v. ES L 49, 5. 17; Mim. vyd. 13/15, s. 442. ,Potraviny na
béze obilnin® zah#faji: jednoduché obilniny, ktoré si alebo
ktoré sa musia zmie$al s mliekom alebo inymi vhodnymi

v?'liivn)"mi tekutinami, obilniny s pridanou potravinovou

zZlozkou s vysokym obsahom bielkovin, ktoré st alebo ktoré
sa musia zmie$at s vodou alebo inou vhodnou bezbielkovi-
novou tekutinou, cestoviny, ktoré sa maji konzumovat po
uvarenf vo vriacej vode alebo v inych vhodnych tekutinich,
suchére a susienky, ktoré sa majii konzumovat bud priamo,
alebo po rozdrvenf na prach s pridanim vody, mlieka alebo
inych vhodnych tekutin [¢linok 1 ods. 2 pism. a)]. ,Detskd
potrava” zahfhia iné potraviny neZ ,potraviny na béze obilnfn”

[¢lanok 1 ods. 2, pism. b)}. ,Dojcatd” si deti vo veku do

dvandstich mesiacov a ,malé deti* st1 deti vo veku od jedného

do troch rokov (¢lanok 1 ods. 4).

13 — Ide o potrebu mineralnych prvkov, vitaminov, aminokyselin
a injch zlidentn dusika a injch litok pre osobitné nutriéné
pouzitie,
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15. V nadviiznosti na tieto ustanovenia
¢lanok 6 ods. 1 smernice 91/321 vyzaduje,
aby predmetné vyZzivy neobsahovali Ziadnu
latku v mnoZstve, ktoré by ohrozovalo
zdravie dojéiat. V tejto suvislosti je zamy-
$fané, aby, pokial je to potrebné, maximélne
trovne akejkolvek takejto litky boli stano-
vené neskor.

16. Okrem tjchto ustanoveni tykajdcich sa
vyroby a zloZenia potravin pre dojcatd
uvédza smernica 91/321 vo svojom ¢ldnku
7 ods. 2, Ze oznacenie predmetnych potravin
musi{ obsahovat sériu dopliiujiicich tdajov,
okrem tudajov uvddzanych smernicou
79/112**, Tieto dodato¢né tdaje sa tykaja
najmi obsahu vitaminov, proteinov, lipidov
a uhlohydritov v predmetnych potravinich,
ako aj energetickej hodnoty alebo sposobu
‘pouzitia.

17. Vietky tieto ustanovenia boli v podstate
prebrané smernicou 96/5, pokial ide
o potraviny na béze obilnin a potravu uréent
pre dojéatd (mladsie ako dvanist mesiacov)
a malé deti (vo veku od jedného roka do
troch rokov).

14 — V tejto stvislosti dieste odévodnenie smernice 91/321
pripomina, Ze vieobecna privna dprava v oblasti oznacovania
potravin, stanovend smernicou 79/112, sa uplatiivje na
§pecifické potraviny, ktorjch sa tjka (pociatotnd dojcenskd
vyiiva a naslednd dojéenskd vyZiva).
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18. Smernica 91/321, ako aj smernica 96/5
boli zmenené a doplnené smernicami
1999/50/ES** a 1999/39/ES ™. Tieto smer-
nice boli prijaté na zéklade éldnku 6 smer-
nice 91/321 a ¢lanku 6 smernice 96/5 a podla
zdsady obozretnosti 7. K uvedenému ¢ldnku
6 pripojili ustanovenia tykajtice sa pesticidov
5 ciefom obmedzit ich pritomnost
v potravinach pre dojéatd a malé deti '8,

b) Préavna tprava tykajica sa oznadovania
potravin vyrobenych z GMO

19. Zéklady prévnej dpravy tykajicej sa
oznacovania potravin vyrobenych

15 — Smernica Komisie z 25. méja 1999 (U. v. ES L 139, 5. 29; Mim.
vyd. 13/24, 5. 29).

16 — S$mernica Komisie zo 6. méja 1999 (U, v. ES L 124, 5. 8; Mim.
vyd. 13/24, s, 23).

17 — Pozri v tomto zmysle prvé a Stvrté odévodnenie smernfc
1999/39 a 1999/50.

18 — Smernice 1999/39 a 1999/50 zavidzajit zésadu, podfa ktorej
potraviny, na ktoré sa vztahujit, nesmi obsalovat rezfdud
pesticidov v pomere vy3¥om ako 0,01mg/kg produktu, ktory
sa predkladd na konzumdciu, Tieto smernice tiez stanovujd,
ze nicktoré pesticfdy sa nesmd pouzfvat
v pol’nohospmldrsl(ych virobkech urenych pre vyrobu
tychto potravin, pretoie vstrebivanie takychto pesticldov
(dokonca v medziach predmetnjch pomerov) mose pre-
stahnut pripustait dennt dédvku pre dojéatd a malé deti.
Poznamendvam, Ze ticto ustanovenia tykajiice sa ueéitych
pesticidov boli doplnené dvomi smernicami Komisie prija-
tymi 10, februdra 2003: smernicou 2003/13/ES, ktorou sa
menl a doplia smernica & 96/5/ES o potravindch spracova-
nych na bize obilnfn a detskej potrave uréenej pre dojéatd
a malé deti (U. v. EU L 41, s, 33; Mim. vyd, 13/31, 5. 132)
a smernica 2003/14/ES, ktorou sa meni a doplia smernica
91/321/EHS o pociatocnej dojCenskej vyZive a ndslednej
dojcéenskej vyzive (U. v. EU L 41, s. 37; Mim. vrd. 13/31,
5. 136). § olmdom na rizikd nihodnej kontamindcie, ktorym
sl uvedené potraviny vystavené v désledku pritomnosti
pesticldov v Zivotnom prostredf, smernice 2003/13 a 2003/14
zaviedli prezumpciu, na zdklade ktorej sa predpoklads, ze
ticto pestictdy neboli poutité, ak ich rezidud nepresahuj
obsah 0,003 mg/kg, Spresiiuje sa, Ze tdto hodnota sa povazuje
za kvantifikovatelny limit analytickych metéd a pravidelne sa
skdma s ohfadom na technicky po?(rok.

z geneticky modifikovanych organizmov boli
poloZené smernicou Rady 90/220/EHS
z 23. aprila 1990 o zdmernom uvolnen{
geneticky modifikovanych organizmov do
zivotného prostredia '® [neoficidliny preklad.

20. Zdkladnym cielom tejto prdvnej tipravy
bolo zaviest spolo¢né konanie tykajice sa
prvého uvedenia vyrobkov obsahujticich
GMO alebo vyrobenych z GMO na trh
SpoloCenstva. V rémci tohto konania je
zainteresovany podnikatelsky subjekt
povinny ozndmif dotknutému ¢&lenskému
Statu svoj timysel uviest z Gizemia tohto §titu
takyto vyrobok po prvykrdt na trh Spoloden-
stva. Toto ozndmenie mus{ obsahovat najmi
ndvrh oznacenia vyrobku uvadzajtci, okrem
inych povinnych udajov, pritomnost GMO.
Tento povinny tidaj sa musi nasledne uviest
na oznacen{ potom, ako sa rozhodne o jeho
uvedenf na trh, ak je predmetny vyrobok na
zdklade postidenia jeho ne$kodnosti povaso-
vany za nie nebezpedny pre [udské zdravie
alebo Zivotné prostredie, ®

19 — U, v. S L 117, 5. 15, Této smernica bola ndsledne zrusens
smernicon Ewrdpskeho parlamentu a Rady 2001/18/ES
2 12. marca 2001 o zdmernom uvolnen( gencticky modifiko-
vanych organizmoy do Zivotného prosiredia a o zrugenf
smernice 90/220 (U. v. ES L 106, s. 1; Mim. vyd. 15/06, s. 77).
“Toto zrudenic bolo fi¢inné az od 17. oktbra 2002, teda a7 po
ddtume relevantnom v konani vo veci samej, preto
k uvedenému détumu bola ete téinnd smernica 90/220.

20 — Tolo riziko pre fudské zdravie a Zivotné prostredie sa moze
tieZ zohladnil hned, ako bol vyrobok uvedeny na trh. Pokiaf
mé ¢lensky &at véine dovody domnieval sa, 7e vjrobok,
ktory u bol uvedeny na trh, predstavuje takéto riziko, md
moZnost docasne obmedzil, alebo zakdzat jeho pouzivanie
alebo predaj na svojom dzemi, pod podmienko, Ze o tomto
informuje Komisiu a iné &lenské 3taty, aby mohlo byt v tejto
veei prijaté rozhodnutie.
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21. Tieto ustanovenia smernice 90/220 boli
v §irokom rozsahu prebrané nariadenim (ES)
¢ 258/97 Eurépskeho Parlamentu a Rady
z 27. janudra 1997 o novych potravindch
a novych pridavnych latkach *.

22. Pofiadavky oznadovania upravené naria-
denim ¢& 258/97 sa stali uplatnitelnymi na
ur¢ité vymedzené vyrobky bez ohladu na
d4tum ich uvedenia na trh (teda pred alebo
po nadobudnuti W¢innosti predmetného
nariadenia). >

23. Nariadenie ¢ 1813/97 prijaté s tymto
cielom bolo zrugené a nahradené nariadenfm

21 — U. v. ES L 43, s. 1; Mim. vyd. 13/18, s. 244, Pésobnost tohto
nariadenia, pokial ide o dotknuté vyrobky, je Siria nez
posobnost smernice 90/220, pretoZe sa vztahuje sii¢asne na
potraviny a pridavné litky obsahujice GMO v zmysle
smernice 90/220 alebo pozostévajiice z takychto organizmoy,
a potraviny a pridavné latky, ktoré boli vyrobené z GMO, ale
ktoré ich neobsahujti {¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) a b)].

22 — Toto vyplyva z nariadenia Komisie (ES) & 1813/97
z 19. septembra 1997 o povinnom uvddzani ddajov, ktoré
nie st stanovené v smernici 79/112, pri oznacovani uréitych
potravin vyrobenych z GMO (U, v. ES L 257, 5. 7)
[neoficidlny preklad). Toto nariadenie sa uplatiiovalo na
oznacovanie potravin alebo pridavnych litok vyrobenych
z geneticky modifikovanych s()jovf'cZ\ bobov, na ktoré sa
vztahuje rozhodnutie Komisie 96/281/ES z 3. aprila 1996
o uvedenf na trh geneticky modifikovanej séje (Gg'cine max
L.) so zvféenou odolnostou voti herbicidu glyfosét v silade
so smernicou 90/220 (U. v. ES L 107, s. 10; Mim. vyd. 15/03,
5. 55), alebo z geneticky modifikovanej kukurice, ktorej sa
tjka rozhodnutie Komisie 97/98/ES z 23. janudra 1997
o uvedenf na trh geneticky modifikovanej kukurice (Zea
mays L) s kombinovanou modifikiciou pre insekticidne
vlastnosti, ktoré jej prepoZiciava gén Bt-endotoxin, a so
zvyéenou odolnostou proti herbicidu glufosindt aménny
v stilade so smernicou 90/220 (U. v. ES L 31, s, 69; Mim.
vyd. 15/03, 5. 114).
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¢, 1139/98. Tohto nariadenia v zneni ztnien
a doplneni sa tyka prejudicidlna otdzka
smerujtica k upresneniu rozsahu pdsobnosti
rationae materiae predmetného nariadenia.

24. Tak ako nariadenie ¢. 1813/97, aj naria-
denie ¢. 1139/98 sa v zmysle svojho ¢lanku 1
ods. 1 vzfahuje na potraviny a ich zlozky,
ktoré sa majii dostat ako také ku kone¢nému
spotrebitelovi a ktoré st vyrobené celé alebo
iastoéne z bdbov geneticky modifikovanej
séje, na ktord sa vztahuje rozhodnutie
96/281/ES, alebo z' geneticky modifikovanej

* kukurice, na ktorti sa vztahuje rozhodnutie

97/98/ES.

25. Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢ 1139/98
zavadza zdsadu, podla ktorej potraviny spa-
dajtice do pdsobnosti predmetného nariade-
nia podlichaji dodatoénym Specifickym
poziadavkdm na oznaCovanie, Tieto poZia-
davky, definované v odseku 3 tohto ¢lanku,
majti za ciel zaru¢it informovanost spotrebi-
tela, pokial ide o povod zloziek, z ktorych
boli predmetné potraviny vyrobené prostred-
nictvom uvedenia (v zozname zloZiek vyZa-
dovanom smernicou 79/112, alebo
v stvislosti s predmetnym zoznamom)
zmienky, ako ,vyrobené z geneticky modifi-
kovanej séje” alebo ,vyrobené z geneticky
modifikovanej kukurice”.
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26. Napriek tomu éldnok 2 ods. 2 toho
istého nariadenia stanovuje, Ze pre stanovené
potraviny (hoci vyrobené z GMO) neplatia
uvedené dodatoéné poziadavky oznacovania,
pokial v désledku svojho spracovania neob-
sahujii ani bielkoviny, ani DNK, ktoré by
mali pévod v genetickej modifikacii 22,

27. Nariadenie ¢ 49/2000, ktorym bolo
zmenené a doplnené nariadenie ¢ 1139/98,
doplnilo iny pripad (opa¢ny ako u% spome-
nuty), ked st predmetné dodatoéné pozia-
davky na oznacovanie vyli¢ené. Na tento
pripad sa vzfahuje ¢ldnok 2 ods. 2 pfsm. b)
prvy pododsek predmetného nariadenia
v zneni zmien a doplneni. Prave tohto
pripadu sa tyka prejudicidlna otdzka.

28. Ide o pripad, ked materidl ziskany
z GMO uvedenych v éldnku 1 ods. 1
nariadenia ¢ 1139/98 spolu so vsetkym
materidlom zfskanym z inych GMO (uvede-
nym na trh v silade s nariadenim ¢, 258/97)
sa nachddza v ich potravinovych prisaddch
alebo potravindch obsahujticich jedind pri-
sadu, pokial je tito pritomnost ¢isto nahodna

23 — Toto sa vysvetluje tym, Ze biclkoviny a DNK majice povod
v genetickej modifikicii mozu byt znicené v dalilch §tddisch
spracovania (pozri sedemndste oddvodnenie predmetného
nariadenia).

a obmedzena na malé mnoZstvo (nepresahu-
jice 1 % individudlne posudzovanych potra-
vinovych prisad, alebo potravin obsahujtcich
jedinui prisadu).

29. Ako uvddzajd tvrté a 6sme oddvodnenie
nariadenia ¢. 49/2000, k tomuto fenoménu
néhodnej kontaminécie moéze dochddzat pri
pestovani, zbere, doprave, skladovani
a spracovani potravinovych prisad, alebo
potravin, teda v priebehu celého produké-
ného refazca.

30. Cldnok 2 ods. 2 pism. b) druhy pododsek
nariadenia ¢, 1139/98 v znenf zmien
a doplneni spresiiuje, Ze ,aby mohli uréit,
ze pritomnost tohto materidlu je nihodnd,
previdzkovatelia musia byt schopni poskyt-
nit dokaz k spokojnosti prislusnych orgénov,
ze prijali vhodné opatrenia, aby zabrdnili
pouzitiu [GMO] (alebo ich plodov [vjrobkov
z nich — neoficidlny preklad]), uvedenych
v predchddzajiicom odseku, ako zdroja®,

31. Inymi slovami, v tomto pripade sa pred-
metné potravinové prisady a potraviny vni-
majti, ako keby neboli vyrobené z GMO,
a nie je potrebné uviest tento tdaj pri ich
oznacovani.
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32. Po ditume, ktory je relevantny pre
rdmec sporu v konan{ vo veci samej, bol
toleran¢ny prah 1 % uvedeny v ¢ldnku 2
ods. 2 pfsm. b) nariadenia ¢. 1139/98 v zneni
zmien a doplneni, zniZeny na 0,9 %>

B — Vnutro$tdtna pravna dprava

33. Vyhldska ministra zdravotnictva ¢ 500
zo 6. aprila 1994°° uréend najmd na vyko-
nanie smernice 91/321 uviddza vo svojom
¢lanku 4 prvom odseku, Ze ,dojcenskd vyziva
musi byt vyrobend zo zdrojov proteinov
definovanych v prilohdch [vyhlasky] a podla
predpisov, ktoré tieto obsahuji, ako aj
z inych potravinovych zloZiek, ktorych pri-
sposobenie pre zvla§tnu vyzivu dojéiat od
narodenia sa mus{ potvrdit véeobecne akcep-
tovanymi vedeckymi ddajmi”.

24 — Toto vyplyva z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) & 1829/2008 z 22. septembra 2003 o geneticky
modifikovanych potravinich a krmivich (U. v. EU L 268,
s. 1; Mim, vyd. 13/032, s. 432). Toto nariadenie (ktoré rusf
nariadenie & 1139/98, ako 2j nariadenie & 49/2000) upres-
finje vo svojom élinku 12 ods. 2, Ze §Peciﬁcké poziadavky
oznacovania, ktoré upravuje, sa nevztahuji na potraviny,
ktoré obsahuji materid], ktory obsahuje, skladd sa alebo je
vyrobenj z GMO v mnoistve nie vysfom ako 0,9 % zloziek
potraviny, branych do tivahy jednotlivo alebo potravin, ktoré
sa skladajti z jednej zlozky za predpokladu, Ze ich pritomnost
je ndhodnd a technologicky nevyhnutnd, Odsek 4 pred-
metného ¢lanku dodéva, 7e sa mdZe stanovit nizdia prahovd
hodnota s prihliadnutim na vydobytky vedy a technolégie.

25 — GURI ¢& 189, z 13. augusta 1994, s. 3 (dalej len ,vyhliska
€. 500/1994").
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34. Napadnutd vyhldska doplnila do ¢linku
4 prvého odseku vyhlasky ¢. 500/1994 tieto
ustanovenia: ,v kaZdom pripade, pouZitie
tovarov odvodenych z [GMO] je vyldcené,
okrem vynimky upravenej nariadenim (ES)
& 49/2000 Toto st ustanovenia, ktoré st
podstatou sporu v konanf vo veci samej.

II — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

35. Po nadobudnuti Géinnosti bola napad-
nutd vyhldska predmetom Zaloby
o neplatnost, pokial ide o ¢ast jej ustanoven,
ktoré doplnili ¢lanok 4 prvy odsek dekrétu
¢. 500/1994.

36. Tuto Zalobu o neplatnost podal Coordi-
namento delle associazioni per la difesa
dellambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (koordindcia zdruzeni pre
ochranu Zivotného prostredia a prav spotre-
bitelov a konzumentov) %%, Tento tvrdil, Ze
napadnut4 vyhléska je nezékonnd v rozsahu,
v akom s odkazom na uplatnenie nariadenia
Spoloc¢enstva ¢ 49/2000 priptsta, aby doj-
¢enskd vyZiva obsahujuca materidl poché-
dzajiici z GMO v pomere nepresahujicom
1 % nebola oznacované v tomto zmysle.

26 — Dalej len ,Codacons®.
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37. Rozsudkom zo 14. méja 2002 Tribunale
amministrativo regionale del Lazio zrusil
sporné ustanovenia napadnutej vyhlésky iba
v rozsahu, v akom podla jeho nazoru zavadza
vynimku z osobitnych pravidiel pre oznaco-
vanie pociatoénej a ndslednej dojéenskej
vyZivy, ked v pripade nahodnej kontamindcie
tychto vyrobkov nie je nutné uvidzaf na ich
oznaceni pritomnost materidlu pochddzaji-
ceho z GMO nepresahujticu 1 %%,

38. Prvostupiiovy std rozhodol v tomto
zmysle z dovodu, Ze pociatoénd a naslednd
dojéenskd vyZiva podliehajii osobitnému
rezimu v oblasti oznac¢ovania (definovanému
smernicami 91/321 a 96/5), odlignému od
vieobecného reZimu stanoveného smernicou
79/112, na ktord odkazuje nariadenie
¢. 49/2000, z coho vyplyva, Ze odchylka
z povinnosti oznaCovania uvedena tymto
nariadenfm v pripade ndhodnej kontaming-
cie nepresahujiicej 1 % sa neuplatiiuje na
vyrobky uréené pre dojéatd a malé deti,

39. Ministero della Salute (talianske mini-
sterstvo zdravotnictva) podalo odvolanie
proti tomuto rozsudku na Consiglio di Stato.

27 — Naopak, prvostupovy sud rozhodol, Ze sporné ustanovenia
st zdkonné v rozsahu, v akom priptigtaj, aby potraviny
urlené pre dojéatd a malé deti obsa{mvnli materidl pochd-
dzajici z GMO v miere nepresahujice] 1 % z
ndhodnej kontamindcic.

ovocdu

Z ndvrhu na zacatie prejudicislneho konania
vyplyva, Ze tdto Zaloba sa tyka vyluéne tej
Casti rozsudku, ktord viedla k zrugeniu spor-
nych vnitro$titnych ustanovent.

40. Na podporu svojho odvolania Ministero
della Salute uviedlo, Ze Ziadna z osobitnych
smernic tykajicich sa dojéenskej vyzivy
neobsahuje pravidld tykajiice sa uvedenia
pritomnosti GMO v oznaéenf. Iba nariadenie
¢. 1139/98 v zneni zmien a doplnen{ upra-
vuje ustanovenia v tejto oblasti, Z toho
vyplyva, Ze cielom pravidiel pre oznadovanie
uvedenych v ¢linku 2 ods. 2 pism. b)
uvedeného nariadenia je, aby sa uplatiiovali
aj na dojcenskd vyZivu.

41. Associazione Italiana Industrie Prodotti
Alimentari (AIIPA) (Talianska asociicia
potravinového priemyslu) vstipila do kona-
nia ako vedlajsf Géastnik podporujtici Mini-
stero della Salute. Adusbef
a Federconsumatori vstipili rovnako do
konania ako vedlajsi wdastnici na podporu
Codacons.

III — Prejudicidlna otdzka

42. S ohladom na tvrdenia uvedené dcast-
nikmi konania sa Consiglio di Stato rozhodol
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prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otdzku:

,M4 sa ustanovenie &lanku 2 ods. 2 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 1139/98 zmeneného
a doplneného ¢ldnkom 1 nariadenia (ES)
¢. 49/2000 uplatiiovaf tiez na potraviny pre
dojéaté a deti do troch rokov; a najmé ma
alebo nem4 sa na oznadeni uviest néhodnd
kontamindcia tychto vjrobkov materidlmi
pochadzajticimi z [GMO] v pomere nepre-
sahujicom 1 %?*

43. Touto otizkou sa vnutro$titny sid
v podstate pyta, ¢i sa maji ustanovenia
¢lanku 2 ods. 2 pism. b) nariadenia

¢, 1139/98 v zneni zmien a doplneni vykladat -

v tom zmysle, Ze sa uplatfiujii na potraviny
uréené pre dojéatd a malé deti,

IV — Analyza

44. S cielom odpovedat na tdto otizku
budem skimat po prvé znenie ¢lanku 2
ods. 2 pfsm. b) prvého pododseku nariadenia
¢ 1139/98 v zneni zmien a doplneni, po
druhé vieobecnd $truktiru uvedeného naria-
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denia v spojeni s celou pravnou tpravou
Spologenstva tykajicou sa oznaCovania
potravin, do rdmca ktorej toto nariadenie
spadd, po tretie ciele sledované tym istym
nariadenim a, po $tvrté, poZiadavky vyplyva-
jlce zo zésady obozretnosti.

A — Znenie ldnku 2 ods. 2 pism. b) prvého
pododseku nariadenia ¢ 1139/98 v zneni
zmien a doplneni

45. Pripominam, e &ldnok 2 ods. 2 pism. b)
prvy pododsek nariadenia ¢. 1139/98 v zneni
zmien a doplneni uvddza, Ze Juvedené
potraviny nebudt podliehat dal§fm $pecific-
kym oznaovacim poZiadavkdm, ak.. mate-
ridl ziskany z [GMO] uvedenych v &ldnku 1
ods. 1 spolu so véetkym materidlom uvede-
nym na trh v stlade s nariadenim (ES)
¢ 258/97, ziskanym z inych [GMO], sa
nachéddza v ich potravinovjch prisaddch
alebo potravinach obsahujicich jedina pri-
sadu v mno¥stve nepresahujicom 1 % indi-
vidudlne posudzovanych potravinovych pri-
sad alebo potravindch obsahujtcich jedint

prisadu, ak tito pritomnost je ndhodnd” 28,

28 — Kurzfvou zvyraznil generélny advokat.
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46. Osobitné potraviny, ktorjch sa tykaji
vysdie uvedené ustanovenia, si definované
v c¢lanku 1 ods. 1 nariadenia & 1139/98
v zneni zmien a doplneni, ako ,potraviny
a ich zlozky, ktoré sa maju dostaf ako také ku
koneénému spotrebitelovi alebo doddvate-
fom potravin vo velkom.., vyrobené celé
alebo ¢iastocne z bébov geneticky modifiko-
vanej séje, na ktord sa vztahuje rozhodnutie
96/281/ES, [alebo] geneticky modifikovanej
kukurice, na ktortt sa vztahuje rozhodnutie
97/98/ES",

47, Tato definicia sa nezaklad na Ziadnom
kritériu tykajiicom sa veku alebo stavu vjvoja
alebo zdravia koneéného spotrebitela. Z toho
vyplyva, Ze pre uplatnenie ¢linku 2 ods. 2
pfsm. b) nariadenia €. 1139/98 v zneni zmien
a doplneni nie je podstainé, ¢ predmetné
potraviny st urcené dojcatdm alebo malym
detom.

48. Je teda nutné konstatovat, Ze ni¢ v znenf
tychto ustanoven{ nebrani tomu, aby sa
¢linok 2 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1139/98 v zneni zmien a doplneni uplat-
fioval na potraviny, ktoré sa majd ako také
dostat doj¢atdm a malym detom, za pred-
pokiadu, Ze tieto potraviny st celé alebo
Ciasto¢ne vyrobené z GMO, ktorych sa
tykajtt rozhodnutia 96/281 a 97/98,

49. Podla méjho ndzoru toto konstatovanie
nespochybiiuje vieobecnd $truktdra nariade-
nia ¢. 1139/98 v zneni zmien a doplneni.

B — Vseobecnd S$truktitra nariadenia
¢ 1139/98 v zneni zinien a doplneni

50. Ni¢ v nariadeniach ¢. 1139/98
a ¢. 49/2000 nenavddza k domnienke, Ze by
potraviny uréené pre dojcatd a malé deti boli
vylicené z uplatnenia predmetnych naria-
denf, alebo aspoii z uplatnenia éldnku 2
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢ 1139/98 v znen{
zmien a doplnent,

51. Iste, ¢ldnok 2 ods. 4 nariadenia
¢. 1139/98 (ktorého ustanovenia neboli
zmenené a doplnené nariadenim
¢. 49/2000) stanovuje, e ,tento é&ldnok
[najmd jeho ods. 2 pism. b)] sa uplatiiuje
bez toho, Ze by boli dotknuté iné poziadavky
priva Spolocenstva tykajiice sa oznadovania
potravin®,

52, Tito formuldcia znamend, Ze $pecifické
poziadavky oznadovania potravin, uvedené
v ¢ldnku 2 nariadenia ¢ 1139/98 v znenf
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zmien a doplnenti, sa uplatiiujii na potraviny,
na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, pokial
neporusujy, alebo nezasahujii do uplatnenia
inych pravidiel G¢innych v danej oblasti,
najmi injch $pecifickjch® pravidiel, ktoré
sa tykaji potravin uréenych pre dojcatd
a malé deti.

53, Napriek tomu je potrebné konstatovat,
e uplatnenie 3pecifickych pravidiel oznaCo-
vania uvedenych v ¢&lianku 2 nariadenia
¢ 1139/98 v zneni.zmien a doplneni ani
nezasahuje, ani neporusuje uplatnenie pravi-
diel stanovenych smernicami 91/321 a 96/5
pre ozna¢ovanie potravin uréenych dojéatdm
a malym detom.

54, Ako spravne zdoraziiuje Ministero della
Salute, ako aj Komisia Eurépskych spolocen-
stiev, ani smernica 91/321, ani smernica 96/5
neobsahuji ustanovenia vyZadujtice, aby

29 — Platf to nevyhnutne, pokial ide o vieobecné pravidld
ozna¢ovania potravin stanovené smernicou 79/112, neskdr
smernicou 2000/13, Povinné tdaje, ktoré uvddza ¢linok 2
nariadenia & 1139/98 (pre oznagovanie potravin vyrobenych
z GMO), sa obmedzuji na doplnenie tdajov uvedenych
jednou alebo druhou z tjchto smernfc v siilade s ich ¢lankom
4 ods. 2 prvym pododsekom (pozri body 8 a% 10 tychto
névrhov)., Z toho vyplyva, Ze vynimka z tejto dopliiujiicej
poriadavky na oznacovanie [na zdklade &lénku 2 ods. 2
pism. b) nariadenia & 1139/98 v znenf zmien a doplnen] ni¢
nemen{ na uplatneni vieobecnych pravidiel oznatovania
potravin stanovenych smernicami 79/112 a 2000/13.
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potraviny uréené pre dojéaté a malé deti mali
v oznadeni zmienku tykajiicu sa pritomnosti
materidlu pochédzajiiceho z GMO v tychto
potravinéch, alebo uvadzajicu, Ze tieto
potraviny boli vyrobené z takéhoto mate-
ridlu %, .

55. Podla mojho ndzoru teda absencia usta-
noveni{ v tomto zmysle nevyplyva
z myslienky, ze by v kazdom pripade tieto
smernice vylaéili, Ze uvedené potraviny
obsahuji materidl pochddzajici z GMO,
tak?e nie je potrebné stanovit akdkolvek
po¥iadavku na ozna¢ovanie v tomto zmysle.

56. Ako smernica 91/321, tak aj smernica
96/5 sa totiZ vo svojom ¢ldnku 5 obmedzujd
iba na stanovenie, Ze pri vyrobe potravin
uréenych doj¢atdm a malym defom mozno
pouzit iba uréité latky prisposobené ich
zvlaétnej vyZive. V tejto sivislosti sa pred-
pokladd, 7e kritérid cistoty pre tieto latky

30 — Hoci smernice 91/321 a 96/5 vyaduji, aby oznalenia
potravin uréenych pre dojéata a malé deti obsahovali niektoré
povinné tdaje, tieto daje sit inej povahy nez tdaje
vyzadované nariadenfm & 1139/98. Ako som uZ uviedol
v bodoch 16 a 17 tjchto névrhov, povinné tidaje uvidzané
predmetnymi smernicami sa tykaji napriklad obsahu vita-
minov, bielkovin, lipidov, glycidov, energetickej hodnoty
alebo spdsobu pouitia predmetnych potravin, Tieto tidaje
sa tykaj inych prvkov neZ prvkov sivisiacich s pritomnostou
materidlu pochédzajticeho z GMO. Okrem toho, vzhladom
na to, e rozne povinné tidaje (uwvddzané na jednej strane
smernicou 91/321 alebo smernicou 96/5 a na druhej strane
nariadenim ¢ 1139/98) nie st navzijom nezluditelné, mbzu
sa uvddzat kumulativne.
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budii stanovené neskdr. Podla rovnakej
logiky sa predmetné smernice vo svojom
¢linku 6 obmedzujd na uvedenie, Ze pred-
metné potraviny nesmd obsahovat Ziadnu
litku v pomere, v ktorom by mohla ohrozit
zdravie dojéiat a malych deti. Tu sa tiez iba
predpokladd, Ze ak je to potrebné, maxi-
mélne trovne akejkolvek latky sa stanovia
neskor.

57. Z tychto ustanovenf nie je moZné vyvadit
myslienkuy, Ze je vylti¢ené, aby potraviny pre
dojéatd alebo malé deti vykazovali ¢o i len
najmensiu nepatrnd stopu materiélu poché-
dzajticeho z GMO.

58. Na rozdiel od pripadu tykajiceho sa
pesticidov®!, ku dne$nému ditu nebola na
zdklade ¢ldnku 6 smernic 91/321 a 96/5
urdend maximdlna drovefi pre obmedzenie
pritomnosti materidlu pochddzajiceho
z GMO v potravindch uréenych pre dojéati
a malé deti.

59. Vo svetle tychto uvah je potrebné
vykladat skutoénost, Ze smernice 91/321

31 — Pozri bod 18 tychto ndvrhov.

a 96/5 mlé¢ia o dosahu povinnosti uviest pri
oznacovani potravin pre doj¢atd a malé deti
pritomnost GMO alebo materialu pochédza-
juceho z takychto organizmov. Jedinym
vysvetlenim tohto mlcania je, Ze tieto smer-
nice neukladajit Ziadne $pecifické poziadavky
pre oznacovanie tohto druhu.

60. Vyvodzujem z toho, Ze moznost odchylit
sa — na zdklade ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1139/98 v zneni zmien
a doplneni — od $pecifickej poziadavky
spojenej s pritomnostou materidlu poché-
dzajiceho z GMO (v uréitych potravinich)
nemd v skutocnosti ziadny dopad na uplat-
nenie $pecifickych pravidiel oznadovania
uvedenych smernicami 91/321 a 96/5.

61. Okrem toho v rozpore s tym, &o, ako sa
zd4, navrhuje Codacons, skutodnost, %e
¢lanok 2 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1139/98 v zneni zmien a doplneni pred-
stavije vynimku zo $pecifickej povinnosti
oznacovania (uloZenej odsekom 1
a upresnenej odsekom 3 toho istého ¢lanku)
a mé sa v dosledku toho vykladat restrik-
tivne, neoddvodiiuje, aby sa iba na zéklade
tolhto tvrdenia vyldéili potraviny pre dojéatd
a malé deti z posobnosti tychto derogativ-
nych ustanoveni.
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62. Pripustenie opaku by viedlo k doplneniu
ustanovenia k zneniu ¢ldnku 2 ods. 2 pfsm. b)
prvého pododseku predmetného nariadenia.
Ako som prive zdoraznil, uvedeny ¢lanok
totiz vyslovne stanovuje, %e sa vztahuje na
suvedené potraviny”. Ako sme tieZ videli,
tento vyraz zahffia implicitne, ale nevyh-
nutne potraviny pre dojcatd a malé deti (za
predpokladu — pripominam — Ze tieto
potraviny budd vyrobené z GMO, na ktoré
sa vzfahuji rozhodnutia 96/281 a 97/98).
Vyltéenie tychto potravin z pdsobnosti
¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1139/98 v zneni zmien a ‘doplnenf patri
do pravomoci zékonodarcu, a nie do rdmca
vykonu jednoduchého vykladu.

63. V dosledku toho sa domnievam, Ze
véeobecnd $truktdra nariadenia ¢. 1139/98
v zneni zmien a doplneni nebrdni uplatneniu
¢lénku 2 ods. 2 pfsm. b) tohto nariadenia na
potraviny ur¢ené dojéatdm a malym defom.

64. Podla mojho nazoru tento zéver sa
nanucuje rovnako pri skiman{ cielov sledo-
vanych predmetnym nariadenfm.
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C — Ciele nariadenia ¢ 1139/98 v zneni

zmien a doplneni

65. Ako uz Stdny dvor zddraznil v rozsudku
z 12. jana 2003 Glaw1schn1% nariadenie
¢. 1139/98 sleduje dvojity ciel®

66. Po prvé, podia jeho $tvrtého odévodne-
nia méi predmetné nariadenie za ciel elimi-
novat potencidlne prekazky volného pohybu
potravin a potravinovych zloZiek ziskanych
z GMO, ktoré vyplyvaji z rozdielov vnitro-
§tatnych pravnych predpisov tykajlcich sa
ich oznacovania. Po druhé, podfa deviateho
odévodnenia ma to isté nariadenie za ciel
informovat koneéného spotrebitela
o kazdom charakteristickom znaku alebo
vlastnosti potraviny spoOsobujticich, Ze tito
potravmu nemoZno povazovat za rovno-
cennd existujicim potravindm, kedZe je
vyrobena z GMO.

67. Sledovanie tohto dvojitého ciela sa pre-
javuje prijatim jednotnych pravidiel tykaji-
cich sa oznacovania potravin a potravinovych
zloziek vyrobenych z ur¢itfch GMO (ktoré
boli uvedené na trh na zdklade rozhodnuti
96/281 a 97/98). Podla tejto logiky zdoraz-
fiuje dvandste odovodnenie nariadenia

32 — C-316/01, Zb. s. 1-5995, bod 30. Pozri v rovnakom zmysle
bod 32 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokét Tizzano
*r tejto veci,
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v

¢. 1139/98, Ze poziadavky na oznacenie
nemaji byt zloZitejsie, ako je nevyhnutné,
ale zdrovef maji byt dostatoéne podrobné
na to, aby poskytli spotrebitefom potrebné
informdcie.

68. Nariadenie ¢ 49/2000, ktoré zmenilo
a doplnilo nariadenie ¢&. 1139/98, m4 rovnaké
ciele. Ako posledne menované nariadenie, aj
ono smeruje k zbliZeniu rdznych pritomnych
zdujmov, a to zdujmov podnikatelov
a zaujmov spotrebitelov,

69. Stanovujiic moznost vynimky zo $peci-
fickjch poZiadaviek na oznadovanie, ulofe-
nych nariadenfm ¢. 1139/98 v pripade
néhodnej kontamindcie v pomere nepresa-
hujéicom 1 %, nariadenie & 49/2000 prend$a
snahu zdkonodarcu Spologenstva zobrat do
ivahy tsilie vynaloZené podnikatelskymi
subjektmi vyhndt sa pouzivaniu uréitych
GMO ako suroviny pre vyrobky, ktoré
vyrdbajii, pricom zéroveri chrania, nakolko
to len je moZné, legitimne zdujmy spotrebi-
telov, pokial ide o ich informovanost.

70. Urcit dosah ¢linku 2 ods. 2 pism, b)
nariadenia ¢. 1139/98 v zneni zmien

a doplneni je potrebné vo svetle tohto
dvojitého ciela a stvisiacej snahy zikono-
darcu Spolocenstva zostladit rozne pritomné
zaujmy.

71. Pokial ide o podnikatelské subjekty,
véetky maji samozrejme zdujem na tom,
aby predmetny ¢lénok bol povazovany za
uplatnitelny na potraviny, ktoré st uréené
pre doj¢atd a malé deti.

72. V konetnom dosledku kazdy tdaj
v oznacen{ odkazujiici na GMO pravdepo-
dobne hroz{ vyvolat v mysli zikaznikov
indtinktivnu zamietavit reakciu, pokial st
tieto potraviny uréené osobitnej kategérii
populdcie. Pravdepodobne to tak bude aj za
predpokladu, Ze by v oznadenf bolo rovnako
uvedend, Ze pritomnost materidlu pochddza-
juceho z takychto organizmov
v predmetnych potravindch je &isto ndhodn4
a obmedzend na pomer nepresahujtici 1 %.

73. Ukladat podnikatelskym subjektom
povinnost takého oznalenia v pripade
néhodnej kontamindcie obmedzenej na uve-
deny pomer je nesporne v rozpore s ich
ziujmom, o to viac najmi v pripade, ak
podnikatelské subjekty majii preukazat oso-
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bitnt starostlivost zameranti na predchédza-
nie tejto kontaminécii, UloZenie takejto
poziadavky by smerovalo k obmedzeniu vol-
ného pohybu potravin pre doj¢atd a malé
deti.

74. Pokial ide o spotrebitelov, ochrana ich
zdujmov si naopak Ziada posilnenie povin-
nosti oznadovat potraviny pre dojéatd a malé
deti, uloZenej aj v pripade obmedzenej
a nihodnej kontaminécie.

75. V tejto stvislosti je potrebné mat na
pamiti skuto¢ny zmysel poZziadavky infor-
movanosti a oznatovania uloZenej zékono-
darcom Spolotenstva, aby sa dal urcit jej
presny dosah.

76. Cielom tejto poziadavky je umoznif
spotrebitefom vyber medzi vyrobkami na
zéklade znalosti veci, teda sposobom, ked
spotrebitelia nie st uvedeni do omylu, pokial
ide o vlastnosti tovarov, ktoré s im pond-
kané.
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77. Tak¥e v prejednévanej veci je potrebné
polozit si otdzku, ¢ absencia akejkolvek
zmienky spojenej s pritomnostou urcitych
GMO (ktorych uvedenie na trh bolo povo-
lené) na oznacenf potravin pre doj¢ati a malé
deti moZe uvédzat spotrebitelov do omylu, ak
tito pritomnost je obmedzend a neprevysuje
1 %.

78. V stlade s ustdlenou judikatirou je pre
uréenie, ¢i mo¥e ndzov, ochrannd zndmka
alebo tidaj v oznadeni svojou povahou uviest
kupujiiceho do omylu, potrebné brat do
tvahy predpokladané odakévania, riadne
informovaného a primerane pozorného
a obozretného spotrebitela *.

79. Podla méjho nizoru mozno tito judika-
taru uplatnif, pokial, ako v prejedndvanej
veci, ide o postdenie klamlivej povahy
oznadenia neobsahujliceho urdité tdaje.

80. Tym vznikd otdzka, ¢i moze priemerny
riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny spotrebitel o¢akévat, Ze potra-

33 — Pozri najmi rozsudky zo 6. jiila 1995, Mars, C-470/93, Zb.
s. 1-1923, bod 24; zo 16. jila 1998, Gut Springenheide
a Tusky, C-210/96, Zb. s. 1-4657, bod 31; z 28. janudra 1999,
Sektkellerei Kessler, C-303/97, Zb. s. 1-513, bod 36, a zo
4. aprila 2000, Darbo, (C-465/98, Zb. s. 1-2297, bod 20.
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viny pre doj¢ata a malé deti mézu obsahovat
materidl pochddzajici z GMO (ktorych
uvedenie na trh bolo povolené) v pomere
obmedzenom na 1 % z dévodu nihodnej
kontamindcie.

81. Podla mojho nazoru je to skutoéne
mozné predpokladat. Kontamindcia Zivot-
ného prostredia. GMO je dobre zndmym
fenoménom, o ktorom média pravidelne
informujd. Okrem toho préave tento fenomén
viedol zikonodarcu Spolodenstva k tomu,
aby vyznamnym spdsobom riesil zdmerné
uvolfiovanie takychto organizmov do Zivot-
ného prostredia, pricom ho podriadil splne-
niu roznych poZiadaviek v rdmci prisneho
konania. V tomto smere tak smernica
90/220, ako aj smernica 2001/18 pripomi-
naji, Ze ,Zivé organizmy, ¢ uZ uvolnené do
zivotného prostredia vo velkych alebo
malych mnoZstvich na pokusné ticely, alebo
ako komeréné vyrobky, sa méZu rozmnozit
a rozéfrit cez hranice §tdtov, a tym posobit

v inych ¢élenskych $tdtoch” >,

82. Kontamindcia Zivotného prostredia
GMO je teda skutoénostou, ktortt méze
priemerny riadne informovany a primerane

34 — Pozri postupne druhé a stvrté odévodnenie tychio smernlc.

pozorny a obozretny spotrebitel iba tazko
ignorovat. Rovnako mozno predpokladat, ze
takyto spotrebitel nemoéZe ocakévat, Ze
potraviny pre doj¢atd a malé deti neobsahuji
ani najmensiu nedistotu alebo akikolvek
cudzorodd latku, napriek tsiliu podnikatel-
skych subjektov predchédzat pritomnosti
materidlu pochddzajiiceho z takychto orga-
nizmov v tychto vyrobkoch.

83. Aj keby v niektorych pripadoch spotre-
bitel nemusel o tejto skutoénosti vediet a byt
z tohto dbvodu uvedeny do omylu absenciou
akejkolvek zmienky odkazujiicej na GMO,
toto nebezpecdenstvo zostdva miniméine
a ndsledne nemofe odévodnovat prekizku
volného pohybu tovarov, akd by vyplynula
z povinnosti uviest na oznadeni tento udaj,
ak je predmetnd kontamindcia ndhodnd
a obmedzend na 1 % %,

84. Tento zdver je namieste o to viac, Ze
pritomnost materidlu pochadzajiceho
z GMO okrem toho, Ze je ndhodng, je
obmedzeni na pomer neprevy$ujici 1 %,

35 — Pozri v tomto zmysle najmii rozsudky z 13, decembra 1990,
Pall, C-238/89, Zb. s. 1-4827, bod 19; Mars, uZ citovany,
bod 19; z 26. oktébra 1995, Komisia/Nemecko, C-51/94, Zb,
s. 1-3599, bad 34, a Darbo, u citovany, bod 28.
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z ¢oho vyplyva, Ze pokial pripustime omyl,
tento omyl sa netyka prevaZujiiceho prvku
alebo zikladnej vlastnosti predmetnych
potravin %,

85. Koniec koncov, moZno si poloZit otdzku,
¢ uvedenie zmienky typu ,vyrobené
z geneticky modifikovanej s6je” alebo ,vyro-
bené z geneticky modifikovanej kukurice*
v stilade s nariadenim ¢ 1139/98 nema skor
povahu uvadzania spotrebitela do omylu, nez
objektivneho informovania
o charakteristikdch potravin, ktoré st mu
pontikané. Takyto Gdaj totiz mdze vytvérat
dojem, Ze predmeiné potraviny boli zdmerne
vyrobené z GMO a obsahujii podstatny
podiel materidlu pochddzajiceho z takychto
organizmov. Tak by to nebolo v pripade
predpokladu — uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2
pism, b) nariadenia ¢. 1139/98 v zneni zmien
a doplneni — ndhodnej a obmedzenej kon-
tamindcie v pomere nepresahujiicom 1 %.

86. Podia mojho nézoru z tychto zdverov
vyplyva, e ciel informovania spotrebitela
sledovany predmetnym nariadenim nebrdni
tomu, aby sa oslobodenie od povinnosti
oznacenia uvedené v ¢ldnku 2 ods. 2

36 — Pozri pre porovnatelné odévodnenie rozsudok Darbo, uz
citovany, bod 30, ako aj moje ndvthy v tejto veci, body 51
a73.
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pism. b) tohto nariadenia uplatnilo na
potraviny pre doj¢atd a malé deti. Plati to
o to viac ak, ako sme videli, je potrebné
zblizif tento ciel s inym ciefom, ktory
rovnako sleduje toto nariadenie, spocivaji-
cim v ulah¢eni volného pohybu potravin.

87. V désledku toho zastdvam nézor, Ze ciele
sledované nariadenim ¢. 1139/98 v zneni
zmien a doplneni nebrdnia tomu, aby sa
dldnok 2 ods. 2 pism. b) predmetného
nariadenia uplatfioval na potraviny pre doj-
&atd a malé deti.

88. Vyvodzujem z toho zdver, Ze ¢lénok 2
ods. 2 pfsm. b) nariadenia ¢, 1139/98 v znen{
zmien a doplneni sa md vykladat v tom
zmysle, e sa md uplatnif na potraviny
uréené pre dojéatd a malé deti,

89. Podla moéjho ndzoru tento zdver
nemozno spochybnit poziadavkami vyplyva-
jlcimi zo zdsady obozretnosti.
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D — PoZiadavky vyplyvajiice zo zdsady
obozretnosti

90. Podla Codacons, kedZe sti¢asné met6dy
umoziivjtice identifikovat pritomnost GMO
v potravindch neposkytujit Ziadnu istotu,
pokial ide o presné zmeranie rozsahu tejto
pritomnosti, vyplyva z toho, Ze ku dneinému
diu nemozno uréit, ¢i {podla ¢linku 2 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢ 1139/98 v znenf zmien
a doplneni] pritomnost materialu pochédza-
juceho z GMO v potravindch (najmi potra-
vinich uréenych pre dojéatd a malé deti)
skuto¢ne presahuje, alebo nepresahuje 1 % %7,

91. Z toho vyplyva, Ze sa md v mene zdsady
obozretnosti ¢lanok 2 ods. 2 pfsm. b) naria-
denia ¢. 1139/98 v zneni zmien a doplnen{
vykladat v tom zmysle, Ze sa nema uplatnit
na potraviny uréené pre doj¢atd a malé deti,

92. Nezdielam tento nézor z nasledujticich
dévodov.

37 — Podla Codacons existuje (pri sticasnom stave metéd identi-
fikdcie prftommnosti GMO v potravindch) miera omylu 30 %
z ¢oho vyplyva, Ze zavedenfm prahu tolerancie 1 % nariadenie
€. 49/2000 v skutoénosti povolilo 1,30 %,

93. Iste, podla ustdlenej judikatdry®® zo
zésady obozretnosti vyplyva, Ze pokial pre-
trvdvaji pochybnosti o existencii alebo
dosahu rizika pre zdravie ludi, moZno prijat
ochranné opatrenia bez toho, aby sa ¢akalo,
kym sa realita a zdvaZnost rizik prejavia
v plnej miere,

94. Predsa viak Stdny dvor upresnil, Ze
hodnotenie rizika sa neméze zakladaf na
disto hypotetickych tivahdch 3,

95. Ak teda v prejedndvanej veci pripustime,
Ze sticasné metddy neumoZiuji presne
zmerat pritomnost materidlu pochddzaji-
ceho z GMO v potravinich, v aktudlnom
stave spisu nebol predloZeny Ziadny dékaz,
ktory by umoziioval oddvodnene sa domnie-
vat, Ze pritomnost tohto materidlu v pomere
zlahka presahujicom 1 % moZe vystavit
nebezpecenstvu zdravie dojéiat a malych
deti, V tomto smere je pravdou, 7e prah
1 % stanoveny nariadenfm ¢&. 49/2000 pri

38 — Pozri najmi rozsudky z 5. mdja 1998, National Farmers’
Union a i, C-157/96, Zb. s. 1-2211, bod 63; Spojené
krilovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s, 1-2265, bod 99;
z 9. septembra 2003, Monsanto Agricoltura Italie a i,
C-236/01, Zb. 5. 1-8105, bod 111; z 5. februdra 2004,
Greenham a Abel, C-95/01, Zb. s. I-1333, bod 43; Komisia/
Franciizsko, C-24/00, Zb. s. 1-1277, bod 56, a 7 2. decembra
2004, Komisia/Holandsko, C-41/02, Zb. s. 1-11375, bod 52.

39 — Pozri najind rozsudky Monsanto Agricoltura Italie a i, uz
citovany, body 106 a 113; z 23. septembra 2003, Komisia/
Dénsko, C-192/01, Zb. s. 1-9693, bod 49, ako aj u? citované
rozsudky Greenham a Abel, bod 43; Komisia/Franciizsko,
bod 56, a Komisia/Holandsko, bod 52.
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oznadovani potravin (a nie v stvislosti s ich
zloZenfm) bol znfZeny na 0,9 % (po ditume,
ktory je relevantny v konanf vo veci samej),
no tato skutoénost sa mi nezd4 sama osebe
rozhodujtca.

96. Okrem toho, ak aj predpokladime, Ze
takéto nebezpedenstvo existuje, ddsledky,
ktoré je potrebné z toho vyvodit, sa mali
prijat uz v $tddiu konania o uvedeni novych
potravin na trh Spolo¢enstva v stlade
s nariadenim & 258/97. Ako zdodraznila
Komisia, toto konanie zahfiia hodnotenie
netkodnosti potravin a povolenie na uvede-
nie na trh sa vydd iba vtedy, ak sa tieto
potraviny povaZuji za bezpetné pre ludské
zdravie.

97. Navyse je potrebné zdoraznif, Ze podla
¢lanku 12 nariadenia & 258/97, ak clensky
§tat v dosledku novej informdcie alebo
opakovaného postdenia dovtedy platnej
informdcie ziska presnejie podklady, podla
ktorjch pouzitie niektorej potraviny alebo
pridavnej latky vyhovujicej tejto smernici
ohrozuje Tudské zdravie, tento ¢lensky tat
moze bud docasne obmedzit, alebo zastavit
obchodovanie a pouZivanie danej potraviny
alebo pridavnej latky na svojom tizemi. Musi
viak okamZite informovat ostatné clenské
$taty a Komisiu s uvedenim dévodov svojho
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rozhodnutia. Komisii teda prislicha prijat
v kaZdom konkrétnom pripade potrebné
opatrenia.

98. Ako Sddny dvor uviedol v uZ citovanom
rozsudku Monsanto Agricoltura Italie a i,
tito ochranni klauzula stanovend v Cldnku
12 nariadenia ¢, 258/97 predstavuje osobitné
vyjadrenie zésady obozretnosti. Stidny dvor
z toho vyvodil, Ze tito zdsada musi byt
integrilnou sucastou rozhodovacieho pro-
cesu vedticeho k prijatiu akéhokolvek opa-
trenia na ochranu ludského zdravia zaloZe-
ného na éldnku 12, ako aj ¢lanku 13 pred-
metného nariadenia *°.

99, Podla méjho nézoru sdhrn tjchto pravi-
diel (tykajtcich sa uvddzania na trh potravin
obsahujticich GMO alebo potravin vyrdba-
nych z takychto organizmov, ale neobsahu-
jucich GMO) prispieva podstatne
k re$pektovaniu zdsady obozretnosti.

100. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze
v mene tej istej zdsady nie je potrebné
v neskorsom 3tadiu, ¢o sa tyka potravin pre
doj¢ats a deti, ukladat, aby poziadavky na
oznadovanie upravené v {ldnku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 1139/98 boli re$pektované,
dokonca ani za predpokladu, Ze by uvedené

40 — Pozsi bod 133,
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potraviny boli predmetom ¢isto ndhodnej
kontaminicie, ktord (bez ohladu na vyvoj
metdd identifikicie GMO) je obmedzend na
maly pomer.

101. Podla méjho ndzoru z toho vyplyva, %e
zdsada obozretnosti nie je v rozpore s tym,

V — Navrh

aby sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1139/98 v zneni zmien a doplneni uplat-
fioval na potraviny uréené pre dojc¢ats a malé
deti.

102. V désledku toho je na prejudicidlnu
otazku potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 2
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢&. 1139/98 v zneni
zmien a doplneni sa md vykladat v tom
zmysle, Ze sa uplatiiuje na potraviny uréené
pre dojéatd a malé deti.

103. S prihliadnutim na stihrn tychto Gvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal
na otazku poloZent Consiglio di Stato takto:

»Clinok 2 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢ 1139/98 z 26. médja 1998
o povinnom uvedeni tidajov inych, ako sa tdaje stanovené v smernici 79/112/EHS
na oznaceni urcitych potravin vyrobenych z geneticky modifikovanych organizmov,
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) & 49/2000 z 10. januédra 2000, sa
md vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na potraviny uréené pre dojéatd a malé

deti.”
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