SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 16. decembra 2004

I — Uvead

1. Prejedndvani vec sa tyka prejudicidlnej
otdzky vztahujiicej sa na vyklad Bruselského
dohovoru z roku 1968 o stidnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad]
(dalej ten ,Bruselsky dohovor” alebo jedno-
ducho ,dohovor)?, predloZenej Stidnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev zo strany
cour d'appel (odvolaci siid) de Grenoble
(Franctizsko).

2. V kratkosti, vnutro$titny siid sa pyta, i je
dolozka o volbe pravomoci, dojednana podla
¢élanku 12 ods. 3 Bruselského dohovory,
uplatnitelnd vo vztahu k poistenému alebo
oprdavnenej osobe z poistnej zmluvy

1 — Jazyk prednesu: taliangina.

2 — Dohovor z 27. septembra 1968 o privomoci a vikone sidnych
rozhadnuti v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L
299, 1972, s. 32) zmeneny a doplneny dohoyorom z 9. oktébra
1978 o pristipenf Ddnskeho krdlovstva, frska a Spojenéhio
kralovstva Vel'Lcj Britdnie a Severného frska (U. v. ES 'L 304,
5. 1, a — zmenené znenie — s. 77), dohoyorom z 25. oktébra
1982 o pristipen{ Helénskej republiky (U. v. ES L 388, s. 1),
dohovorom z 26. mija 1989 o pristipenf Spanielskeho
krdfovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1)
a dohovorom z 29. novembra 1996 o pristipeni Rakiskej
republiky, F(nskcj‘re]pub]iky a Svédskeho krdfovstva (U. v. ES
C 15, 1997, 5. 1). Uplné znenie dohovoru je uverejnené v U, v.
ES C 27,1998, s. 1.

v pripade, ked su tieto subjekty odli$né od
poistnika.

II — Pravny ramec

Uistanovenia Bruselského dohovoru

3. Ako je zndme, Bruselsky dohovor sa
uplatiiuje na spory v obéianskych
a obchodnych veciach a jeho zdmerom je
wréit, prostrednictvom ustanoven{ uvede-
nych v jeho hlave I, préavomoc stdnych
orginov zmluvnych $titov v rdmei sidneho
priestoru Spolodenstva.

4, Veobecné pravidlo, uvedené v ¢lanku 2
dohovory, stanovuje zdsadu pravomoci stidu
s miestnou prislu§nostou wéenou podla
bydliska Zalovaného. Dohovor vsak z tohto
pravidla zavddza délezité vynimky, a to tak
prostrednictvom stanovenia osobitnych pra-
vomoci (oddiel 2 hlavy II) alebo vyluénych
pravomoci (oddiel 5), ako aj prostrednictvom
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in§titdtu prorogatio fori (oddiel 6) v rdmci
vieobecnej tpravy a tieZ prostrednictvom
vypracovania podsystémov inspirovanych
inou zdsadou, a sice zdsadou ochrany slabsej
strany (oddiely 3 a 4). Osobitny vyznam ma
oddiel 3 hlavy 1I dohovoru. Z jeho ¢lanku 7
totiZ vyplyva, Ze v oblasti poistnych zmlav sa
stidna pravomoc uréi podla nasledujicich
¢lankov (8-12a) sposobom uplne nezdvislym
od dpravy stanovenej oddielmi 1 a 2 tejto
hlavy.

5. Osobitne ¢&ldnok 8 zriaduje skutoéné
Jorum actoris v prospech slabej zmluvnej
strany, stanovujtc, Ze:

#Poistitela s bydliskom na tizemi zmluvného
$tadtu mozno Zalovat:

1. na stidoch zmluvného §tdtu, na tzemi
ktorého m4 bydlisko, alebo

2. na Gzemi iného zmluvného Stitu, na
sidoch podla miesta bydliska poist-
nika.." [neoficidlny prekiad)
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6. Clénok 9 stanovuje, Ze:

»Z poistenia zodpovednosti... moZno poisti-
tela okrem toho Zalovat na stdoch podla
miesta, kde do$lo k poistnej udalosti.”
[neoficidlny prekiad]

7. Navy$e k takto uréenym stidom ¢ldnok 10
prvy odsek dohovoru stanovuje, Ze
+Z poistenia zodpovednosti moZno poistitela
pribrat do konania, ktoré zac¢al pogkodeny
proti poistenému, ak to pripdita pravo
zmluvného $titu, ktorého sud kond”. [neofi-
cidlny preklad]

8. Pokial ide o pripady, v ktorych zalobu
podéva poistitel, éldnok 11 stanovuje, Ze
tento ,moze zacat konanie len na stiidoch
zmluvného $titu, v ktorom mda Zalovany
bydlisko, bez ohladu na to, ¢ je tento
poistnikom, poistenym alebo oprivnenym
z poistenia” [neoficidiny prekiad).

9. V prejedndvanej veci mé osobitny vyznam
¢lénok 12 dohovoru, ktory stanovuje, ze od
préve uvedenych ustanoveni sa moZno
odchylit ,len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo
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2. ktord umoziuje poistnikovi, poistencovi
alebo oprivnenému z poistenia zacat
konanie na inych stdoch, ako st uve-
dené v tomto oddieli, alebo

3. dojednanej medzi poistnikom
a poistitefom, ak obaja maji bydlisko
v tom istom zmluvnom Stite, ak tito
dohoda déva prévomoc sidom tohto
$tdtu, aj ked k poistnej udalosti doslo
v zahrani¢i, za predpokladu, Ze takdto
dohoda nie je v rozpore s privnym
poriadkom tohto stitu..” [weoficidlny
preklad]

10. Vo vztahu k dohode o pridvomoci je
potrebné nakoniec pripomenat ¢ldnok 17
dohovoru, ktory stanovuje, Ze:

»[1]. »Ak sa Glastnici zmluvy, z ktorych jeden
alebo viaceri maji bydlisko v zmluvnom
§tate, dohodli, Ze sid alebo siidy zmluvného
§tditu maji pravomoc na rieSenie sporov,
ktoré vznikli alebo moZu vzniknat
v stvislosti s konkrétnym pravnym vztahom,
potom ma vyluéndt privomoc tento sid
alebo tieto stidy. Takito dohoda o volbe
pravomoci mus{ byt bud

(a) pisomnd alebo pisomne potvrdend,

(b) vo forme, ktord je v silade s praxou,
ktord medzi sebou zaviedli Gcastnici
zmluvy, alebo

() v medzinirodnom obchode vo forme,
ktord je v stlade so zvyklostami, ktoré
sti alebo maji byt Gcastnfkom zmluvy
zndme a ktord je v takomto obchode
dobre zndma a pravidelne dodrziavana.

[4]. Dohody alebo ustanovenia listiny zria-
dujticej poruénicky fond o volbe privomoci
st privne nedcinné, ak s v rozpore
s ¢ldnkami 12 alebo 15 alebo ak sudy,
ktorych pravomoc sa ma nimi vylacit, maja
vyluéni pravomoc podla ¢linku 16.
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[5]. Ak sa dohoda o volbe prdvomoci
uzavrela len v prospech jedného
z Gdastnikov, tento ucastnik si zachovdva
pravo podat zalobu na inom sade, ktory ma
pravomoc podla ustanoveni tohto doho-
vorw.” [neoficidlny preklad)

III — Skutkovy stav a konanie

11. Société Financiere et Industrielle du
Peloux (dalej len ,SFIP“), predtym SA
Plast’Europ, je dcérskou spolo¢nostou spo-
lo¢nosti Recticel SA zaloZenej podla belgic-
kého prava (dalej len ,Recticel”).

12. V roku 1988 Recticel poistila seba a svoje
eurépske dcérske spolo¢nosti, medzi nimi aj
SFIP, podpisanim poistnej zmluvy so skupi-
nou belgickych poistitelov.

13. Dolozka K poistnej zmluvy stanovuje, Ze:
»v pripade sporov vyplyvajlicich z tejto
zmluvy sa Spolo¢nost podriadi pravomoci
stidov miestne pristuinych podia bydliska
Poistnika“,

14. V priebehu roka 1990 vykonala spolo¢-
nost SARL Calland Réalisations, zaloZend
podla franctizskeho préva, izolaéné price pre
spolo¢nost SA Ftablissements Bernard Lai-
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terie du Chatelard (dalej len ,Laiterie du
Chatelard”) v Eydoche (Francidzsko), pozo-
stivajuce z uloZenia sendviCovych panelov
vyrobenych vtedajsou Plast’Europ, s jadrom
z polyuretinu, vstreknutym medzi dve ¢asti.

15. Znalecky posudok odhalil existenciu
konstrukénych a vyrobnych nedostatkov
vysie uvedenych panelov a stanovil, Ze
v désledku tychto vad boli priestory,
v ktorych Laiterie du Chatelard vykondvala
svoju ¢innost, nevhodné na ich udelové
urcenie.

16. S cielom ziskat ndhradu utrpenej gkody
podala této spolo¢nost 1. a 12. marca 2001
zaloby pred Tribunal de grande instance de
Bourgoin-Jallieu (Francizsko) na a) SA
Abeille Assurances, poistitela spoloénosti
SARL Calland Réalisations, b) SFIP, c)
SMABTP, poistitela zodpovednosti za $kodu
spdsobent pri vikone povolania SFIP, d) SA
AXA Global Risks a na e) SA Zurich
International, poistitela zodpovednosti za
gkodu SFIP.

17. V priebehu takto za¢atého konania SFIP
vyzvala v zmysle ¢lanku 10 prvého odseku
Bruselského dohovoru na pristapenie do
konania vietkych belgickych poistitelov, ktor{
v roku 1988 uzavreli skupinovd poistnd
zmluvu s Recticel,
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18. Belgicki poistitelia vyzvani na pristiipe-
nie do konania vzniesli ndmietku miestnej
neprislusnosti Tribunal de grande instance
de Bourgoin-Jallieu, pricom sa odvolali na
té¢innost dolozky K poistnej zmluvy, podla
ktorej je stidom prisluinym rozhodovat
o spore sid miestne prisluiny podia bydliska
Recticel, teda Tribunal de premiére instance
de Bruxelles.

19. Tribunal de grande instance de Bour-
goin-Jallieu rozsudkom z 13. septembra 2002
vyhovel ndmietke vznesenej belgickymi
poistitelmi a stanovil, Ze belgicky sid je
prislusny rozhodnit o vyzve SFIP voéi
uvedenym poistitelom na pristdpenie do
konania.

20. SFIP podala proti tomuto rozsudku
nimietku neprisluénosti na cour d'appel de
Grenoble, ktory, majic pochybnosti
o vyklade Bruselského dohovoru, prerusil
konanie a predlozil Stidnemu dvoru v zmysle
Luxemburského protokolu z 3. jina 19713
nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Je poisteny, ktory je oprdvnenou osobou
z poistnej zmluvy, ktord na jeho Giéet uzavrel
poistnik (osoba, ktord poistni zmluvu pod-
pisala) s poistitefom, prifom maji obaja
bydlisko v tom istom ¢lenskom §téte, viazany

3 — U.v. ES L 204, 1975, 5. 28.

doloZkou o volbe pravomoci tohto ¢lenského
3tatu, ked on osobne tito dolozku neschviiil,
koda nastala v inom ¢&lenskom $tdte a ked
on podal na stide tohto Statu Zalobu proti
poistitelom, ktorf maji bydlisko v tomto
inom §tate?”

21. V takto zadatom konani predlozili
pisomné pripomienky francizska vlida,
vldda Spojeného krilovstva, Komisia
a poistovacie spolo¢nosti Gerling Konzern,
Mutuelles du Mans, Axa Belgium, Zurich
International Belgique, Ace Insurance, Fortis
Corporate Insurance (dalej len ,poistovacie
spolo¢nosti®).

22. Na pojednévan{ 27. oktébra 2004 vystd-
pili Axa Belgium, Gerling Konzern, Franciiz-
sko, Spojené krélovstvo a Komisia.

IV — Pravna analyza

23. Vnutrodtitny sud sa prejudicidlnou otdz-
kou v podstate pyta, ¢i je doloika o volbe
pravomoci, dojednand v stilade s ¢linkom 12
ods. 3 Bruselského dohovoruy, uplatnitelna
vodi poistenému alebo oprévnenej osobe
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z poistnej zmlavy v pripade, ked tieto
subjekty nie st poistnikom poistnej zmluvy
a majt sidlo (alebo bydlisko) v inom zmluv-
nom §tate ako poistnik (a poistitel).

24, Zucastnené strany vo svojich pripomien-
kach uvedenych pred Stdnym dvorom
poskytli na tito otdzku protichodné odpo-
vede.

25. Podla prvého ndzoru hdjeného Komisiou
odovodneniami, s ktorymi sa v pripade
potreby budem zaoberat neskdr, nemozno
dolozku o volbe prdvomoci, obsiahnutd
v zmluve podpisanej poistitelom
a poistnikom v zdujme tretej strany, vodi
tejto tretej strane uplatiiovat. Podla Komisie
preto v danej veci nie je dolozka podpisana
Recticelom a poistovacimi spolo¢nostami
uplatniteln4 voc¢i SFIP.

26. Iny nizor m4 naopak Spojené krélovstvo
a poistovacie spolo¢nosti, podfa ktorych je
tito dolozka v kazdom pripade uplatniteln
vocCi tretej poistenej strane, teda
v predmetnej veci voc¢i SFIP.

27. K tejto argumentacnej linii sa na pojed-
névani pripojila aj franctzska vlada, ktord
viak v pisomnych pripomienkach starostlivo
rozanalyzovala obidve protichodné tézy,
povazujic ich obe za prijatelné.
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28. Na zaujatie stanoviska k tymto dvom
tézam je predovSetkym potrebné rychlo
nahliadnut do vsetkych ustanoveni, ktoré
dohovor venuje volbe privomoci v oblasti
poistnych zmlav.

29. V tomto smere pripominam, Ze pravidld
tykajiice sa pravomoci v oddieli 3 dohovoru
zodpovedaji poziadavke ochrany subjektov,
ktorymi s poistnik, poisteny a oprdvnend
tretia strana, ktor{ ,sa vo vécsine pripadov
postaven{ pred vopred spisand zmluvy,
o ustanoveniach ktorej uz nemozno dalej
rokovat, a ktorf st hospodarsky slabsou
stranou” * zmluvného poistovacieho vztahu.

30. Tato ochrana je zabezpedend hlavne
dvoma spdsobmi. Ak podd Zalobu poistitel,
¢ldanok 11 dohovoru prizndva priavomoc
vyluéne stidu uréenému podla bydliska
slabiej strany. Ak véak Zalobu podd slabsia
strana tohto vztahu, v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
a 2 dohovoru m4 tito strana moznost Zalovat
poistitela. nielen na stde uréenom podla jeho
bydliska, ale aj na side urcenom podia
bydliska poistnika.

4 — Rozsudok z 13. jala 2000, Group Josi Reinsurance Compan
SA, C-412/98, Zb. s. 1-5925, bod 64; pozri tieZ rozsudok
zo 14. jiila 1983, Gerling, 201/82, Zb. s. 2503, bod 17.
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31. Tymto sidom patria tiez daldie dve
osobitné prévomoci v oblasti poistenia zod-
povednosti stanovené ¢lankami 9 a 10 doho-
voru,

32. Osobitne ¢lanok 9 upresiiuje, pokial ide
o to, ¢o nds v predmetnej veci zaujima, Ze
poistitela moZno Zalovat aj na side uréenom
podfa miesta, kde doglo k poistnej udalosti.
Clanok 10 prvy odsek naopak stanovuje, Ze
poisteny médze pribrat poistitela do konania,
ktoré zacal poskodeny proti poistenému, ak
to pripidta pravo zmluvného §tétu, ktorého
std kona.

33. Ochrana slabsej strany poistného vztahu
je nakoniec doplnend tym, Ze pripadné
deroga¢né dolozky voéi stdom, uréenym
podla ostatnych vyssie uvedenych ustanoveni
oddielu 3, podliehajd prisnym podmienkam.

34. Clanok 12 dohovoru toti# stanovuje, e
od ustanoveni uréujicich privomoc v oblasti
poistenia sa mozno odchylit len dojednanim
dolozky o volbe prévomoci. Stanovuje viak
zdroven podmienky smerujiice k zabrineniu
toho, aby tieto dolozky poskodili slabsiu
stranu poistného vztahu. Je totiZ potrebné,
aby i) tdto strana vyjadrila po zadat{ sporu
vyslovny sthlas s Géinkami dolozky (¢l4-
nok 12 ods. 1); ii) zvoleny sud bol v silade

s ochranou jej zdujmov (¢ldnok 12 ods. 2 a 3);
iii) Ziadna zo strin nepotrebovala ochranu
(¢lanok 12 ods. 4 a 5).

35. Takto okrem toho, Ze dohovor ochrariuje
zdsadu autonémie zmluvnych strdn, ktorej
prizndva osobitny vyznam?®, bréni zroven
tomu, aby ciel ochrany slab$ej strany nebol
ohrozeny dojednanim doloziek o volbe pra-
vomoci nantitenych zo strany poistitelov
v dosledku vicej zmluvnej moci, ktorou
disponuj.

36. To je objasnené, teraz prejdem k hlbsej
analyze ¢lanku 12 ods. 3 dohovoru, ktory pre
prejedndvand vec nepochybne predstavuje
hlavné ustanovenie.

37. Ako sme videli, toto ustanovenie uvidza,
Ze strany poistnej zmluvy sa mézu odchylit
od vysdie uvedenych zdkladnych kritérif
uréujtcich pravomoc vloZenim do samotnej
zmluvy doloZkou ,dojednanou medzi poist-
nikom a poistitelom, ak obaja majii bydlisko
v tom istom zmluvnom §tdte, ak tito dohoda
ddva pravomoc stidom tohto §tdtu, aj ked
k poistnej udalosti dodlo v zahranidi, za
predpokladu, ze takdto dohoda nie je
v rozpore s pravnym poriadkom tohto §titu”
[neoficidiny preklad].

5 — Pozri rozsudok z 9. novembra 1978, Meeth, 23/78, Zb. s. 2133,
bod 5,
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38. Predbeine je potrebné konstatovat, Ze
hiavnym zdmerom tejto vinimky je umoznit
poistitelovi vylacit, aby boli voéi nemu
uplatnené pravomoci stanovené ¢ldnkami 9
a 10 dohovoru. Touto dolozkou sa bude
moct poistitel vyhmit jednak tomu, aby bol
Zalovanym pred sidom miesta, kde doglo
k poistnej udalosti (¢ldnok 9), a tiez aby bol
poistenym pribrany do konania pred sid, na
ktorom poskodeny zaZaloval poisteného
(&nok 10).°

39. Pri pozornom skdmani véak vyplynie, ze
takdto dohoda poistnika nemédze pogkodit,
kedze predpokladom pre potvrdenie pravo-
moci sdadu tohto Stitu je, Ze poistnik
a poistitel majd bydlisko alebo s{dlo v tom
istom $tate.

40. Problémy v§ak vzniknu vtedy, ked sa tak
ako v predmetnej veci osoba poisteného
nezhoduje s osobou poistnika, a poisteny
m4 hlavné sidlo v inom ¢lenskom §téte ako
poistnik a poistitel.

41. Ako som uZ naznadil, Komisia sa
v tomto smere domnieva, Ze poziadavka

6 — Pripominam, Ze poikodeny by mohol podat Zalobu na sid
uréeny podla sidla alebo
miesta, kde doslo k poistnej udalosti, pri uplatneni, pomerne,
&anku 2 a ¢ldnku 5 ods. 3 dohovoru.
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ydliska poisteného alebo na sad -

ochrany poisteného ako tretej strany bréani
tomii, aby bolo moZné dolozku o volbe
prédvomoci povazovat vo¢i nemu za uplatni-
telnu,

42. Naproti tomu Spojené krélovstvo
a poistovacie spolo¢nosti sa pri tvrdeni, Ze
napriek dojednaniu doloZky medzi poistni-
kom a poistitelom je tdto uplatnitelnd voci
poistenému, odvoldvajii okrem argumentov,
ktoré uvediem neskor, tiez na poZiadavku
prévnej istoty. Podla ich nézoru by totiz iba
tymto spdsobom mohol byt skuto¢ne chra-
neny zdujem poistitela, a to osobitne
v konaniach v oblasti poistenia zodpoved-
nosti, byt zalovany pred jedinym vopred
uréenym stidom.

43. Pokial ide o mfia, nazddvam sa, Ze znenie
¢ldnku 12 ods. 3 nepontika na tito otdzku
jasnt odpoved. Toto ustanovenie sa totiZ
obmedzuje na upresnenie podmienok, ktoré
musi{ spliiat dolozka o volbe pridvomoci,
ktorti toto ustanovenie zavddza bez toho,
aby sa zmienilo o bode, ktorf je spornym
v predmetnej veci. Dokazuje to napokon aj
samotny fakt, Ze vedlaj§{ Gdastnici konania
dospeli s ohfadom na doslovny vyklad tohto
ustanovenia k odlinym zdverom.

44, Podla Spojeného krdlovstva totiz formu-
l4cia ¢ldnku 12 ods. 3 dohovoru dokazuje, Ze
dolozka o volbe pravomoci, ktord je v stlade
s poziadavkami v flom stanovenymi, je plne
uplatnitelnd aj vodi poistenému ako fretej
strane a vodi oprdvnenej osobe. Podla jeho



SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

nézoru ak chceli zmluvné strany zaobchddzat
vodi tymto subjektom inak ako voc¢i poistni-
kovi, takym sp6sobom, Ze doloZka o volbe
pravomaci, ktora bola platne dohodnutd, by
nemohla byt vo¢i nim uplatnend, nemali by
ziaden problém vyslovne to vyhlisit. Ked
chcel totiz dohovor odli§it poistnika od
ostatnych subjektov, urobil to otvorene. Tak
je to napriklad v pripade ¢lanku 12 ods. 2,
ktory potvrdzuje pripustnost dolozky o volbe
pravomoci, ktord ,umoZnuje poistnikovi,
poistenému alebo oprdvnenej osobe podat
Zalobu na iné sidy, ako sit uvedené v tomto
oddieli“ [neoficidlny preklad].” Chybajtice
rozli$enie v ¢lanku 12 ods. 3 medzi situdciou
poistnika a ostatnych subjektov md podla
Spojeného kralovstva za nésledok, uvazujic
a contrario, stotoznenie tychto situdcii,
a teda uplatnitelnost doloZiek zaloZenych
na tomto ustanoven{ voci tretim stranam.

45. Na druhej strane, pokracuje Spojené
krélovstvo, tvrdit, Ze zdmerom ¢&ldnku 12
ods. 3 je ochrariovat poisteného ako tretiu
stranu a oprdvneného odlinym sposobom
ako poistnika, by znamenalo vykonat nepri-
jatelny ,tvorivy vyklad“ ustanovenia, zavé-
dzajic obmedzenie uplatnitelnosti dolozky,
ktoré c¢linok 12 nestanovuje priamo ani
nepriamo.

46. Na podporu svojej tézy Spojené krélov-
stvo odkazuje aj na privny néstroj, ktory

7 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokit.

nasledoval po dohovore, teda na nariadenie
Rady (ES) ¢ 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uzndvani a vykone roz-
sudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,nariadenie ¢. 44/2001%) 8,
V ustanoveni nariadenia, ktoré zodpovedd
élanku 12 ods. 3 dohovoruy, teda v élanku 13
ods. 3, sa totiz nehovori o poistenom ako
tretej strane alebo o oprdvnenej osobe, hoci
odvolania na tieto subjekty boli uvedené
v inych ustanoveniach tykajticich sa uréenia
privomoci v oblasti poistenia,
a predovietkym v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b),
ktory zodpovedé ¢lanku 8 ods. 2 dohovoru.”

47. To by podla tejto vlddy potvrdzovalo, Ze
ak bolo zdmerom vloZit osobitné ustanovenia
pre poisteného ako tretiu stranu a pre
opravneného, bolo tak urobené expressis
verbis.

48. Opacny ndzor zastiva Komisia, podla
ktorej sa z neuvedenia poisteného ako tretej
strany a oprdvnenej osoby v ¢linku 12 ods. 3
dohovoru musf vyvodit, ze tieto subjekty sa
nachddzaji v odli$nej situdcii ako poistnik.
Napokon, pokraéuje Komisia, prevracajic

8 — U.v. ES L. 12, 2001, 5. I; Mim. vyd. 197004, s. 42,

9 — V zmysle tohto postedného ustanovenia poistitefa s bydliskom
na tzemi ¢lenského Stdtu moZno Zaloval ,na sidoch ¢lenského
$taty, na tizem( ktorého m4 bydlisko". Clinok 9 ods. 1 pfsm. b)
nariadenia & 44/2001 naopak stanovuje, Ze ten isty subjekt
moino Zalovatl ,na tizemf iného clenského Stdtu, ak Zalobu
podal poistnik, poisteny alebo oprivneny z poistenia, na
stidoch podla miesta by(?liskn zalobcu”,
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tvrdenie Spojeného krélovstva, ak by chcel
dohovor stotoZnit tpravu vztahujicu sa na
tieto tri subjekty, urobil by to vyslovne, tak
ako to urobil v spomenutom ¢lanku 12
ods. 2.

49. Této vyraznd odliSnost nézorov podla
mila potvrdzuje, Ze znenie ¢ldnku 12 ods. 3
neposkytuje presné a nepopieratelné tdaje
o dosahu tohto ustanovenia.

50. Na druhej strane tieZ neverim tomu, e
objasnenie v tomto smere ponika judikatira
Stdneho dvora, a osobitne rozsudok Ger-
ling®, na ktory odkazujt vedlajéf téastnici
konania pri opdtovnom odvodzovani argu-
mentov z tohto rozsudku na podporu

vlastnych téz.

51. Je totiZ pravda, Ze Stdny dvor v tomto
pripade priznal, Ze pokial ide o poistni
zmluvu medzi poistitelom a poistnikom,
uzavretd v mene poistnika a v prospech
tretich oséb, tieto tretie osoby mézu uplat-
flovat vodi poistitefovi dolozku o volbe pra-
vomoci, zaradenti do poistnej zmluvy. ™ Je
véak tieZz pravda, Ze dolozka, o ktord iflo
v danej veci, bola zaloZend na odseku 2

‘10— Rozsudok Gerling, uZ citovany.
11 — TamzZe, bod 20.
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¢linku 12 dohovoru, ktory vychddza
z odli$nej logiky ako odsek 3 tohto ustano-
venia. Ako uz totiz bolo uvedené, odsek 2
ustanovenia povoluje dolozky o volbe privo-
moci, ktoré ,umoZnuju poistnikovi, poiste-
nému alebo oprévnenej osobe podat Zalobu
na iné sady, ako st uvedené v tomto oddieli“
[neoficidlny preklad]. :

52. Je teda jasné, Ze takdto dolozka nemdze
privodit ujmu slab$im strandm poistného
vztahu, kedZe jej ciefom nie je vylaCenie
pravidiel o uréeni prévomoci, stanovenych
dohovorom v oblasti poistnych zmldv, ale
tato dolozka priddva dal$i sad k tym, ktoré st
prisluiné konaf na zéklade tychto noriem.
Ochrana slabsich stran poistného vztahu je
teda zabezpedend a dokonca posilnend.

53. Dolozky podla ¢ldnku 12 ods. 3 vSak
stanovujii pravomoc, ktord vylucuje ostatné
mozZnosti uvedené prislu§nymi ustanove-
niami oddielu 3 dohovoru. Ich uplatnitelnost
vodi tretim osobdm by teda mohla byt
priznand jedine vtedy, ak by to neohrozilo
tie poziadavky ochrany poisteného, ktoré
charakterizujii ustanovenia dohovoru v tejto
oblasti.

54. Vychddzajic teda z tejto odli$nej indpi-
récie a Géinkov danych dvoch ustanoveni,
nemozno podla méjho ndzoru povazovat za
oddvodnent tézu vlady Spojeného krélovstva
a poistovacich spolo¢nosti, podla ktorej ak
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judikatdra priznala, Ze poisteny mézZe vyuzit
dolozku o volbe privomoci na zdklade
¢lanku 12 ods. 2 dohovoru, neexistuje Ziaden
dévod, aby bola voéi nemu vylicend uplatni-
telnost dolozky podla ¢ldnku 12 ods. 3.

55. Tak ako znenie tohto ustanovenia, ani
relevantnd judikatira Spolocenstva nepo-
ntka v kone¢nom désledku spolahlivé
vychodiskd pre zodpovedanie prejudicidlnej
otdzky. Neostdva teda ni¢ iné ne# vykonat
systematicky vyklad ustanoveni dohovoru
v oblasti poistnych zmldv.

56. V tomto smere je vhodné hned pripo-
mentt, Ze cielom tychto ustanovenf, ako uz
bolo viackrit zddraznené, je ochrana slabsich
strdn poistného vztahu, to znamend poist-
nika, poisteného a oprdvnenej osoby.

57. Ak by sa vychadzalo z tejto perspektivy,
pre zodpovedanie otdzky by bolo potrebné
zistit, ¢i v pripade Zaloby o ndhradu skody
podanej poskodenym proti zodpovednému
subjektu, poistenému pre pripad rizika
v rdmci obéianskoprivnej zodpovednosti,
ale ktory nie je poistnfkom poistnej zmluvy,
moZe tento poisteny subjekt zodpovedny za
gkodu skuto¢éne utrpief ujmu z dévodu
uplatnenia dolozky o volbe pravomoci,
obsiahnutej v poistnej zmluve.

58. Na tento tcel pripominam, Ze v oblasti
obéianskoprdvnej zodpovednosti moéze
poskodeny Zalovat poisteného zodpovedného
nielen pred stidom prislu$nym podia jeho
bydliska (¢lanok 2 dohovoru), ale aj pred
sidom miesta, kde doslo k poistnej udalosti
(¢lanok 5 ods. 3 dohovoru).

59. Ako subjekt poisteny pre pripad obcian-
skoprdvnej zodpovednosti by na zéklade
ustanovenia ¢ldnku 10 prvého odseku doho-
voru bol v jeho vztahoch s poistitelom
v oboch predpokladoch nélezite chraneny.

60. V prvom pripade by totiz poisteny
mohol vyzvat poistitela na pristdpenie do
konania pred std miestne prisluiny podla
jeho vlastného bydliska. V druhom pripade
by volba zacat konanie s poistitefom pred
inym sddom bola dplne ponechand na
postidenie poisteného. Tento totiz mdze
prizvat poistitela do konania pred sid forum
delicti, ktory je uZ§ie prepojeny
s prejedndvanou vecou, alebo podat samo-
statn(l Zalobu proti poistitelovi pred sidom
miestne prislu§nym podla jeho bydliska.

61. Ak by v tomto scendri vstipila do hry
dolozka o volbe pravomoci stanovend ¢lin-
kom 12 ods. 3 dohovoru, poisteny, ktory je
zdroveri zmluvion stranou poistnef zmluvy
a ktorého poskodeny Zaluje pred sidom, kde
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nastala poistnd udalost, v dosledku tejto
dolozky by nemohol prizvat poistitela pred
tento stid, ale mohol by svoje ndroky uplatnit
samostatnou Zalobou na side miestne pri-
slugnom podla jeho vlastného bydliska (ktory
je v uvedenej hypotéze spolo¢ny). Preto by
dolozka o volbe pravomoci nebola nenapra-
vitelne v rozpore s ciefom ochrany slabgej
strany, ktory charakterizuje cely oddiel
dohovoru zaoberajici sa poistenim,

62. Ak by viak i8lo, tak ako v prejedndvanom
pripade, o poisteného, ktory je trefou stranou
vo vztahu k poistnej zmluve, ktory m4 (ako
v danom pripade) bydlisko v inom ¢lenskom
§tate ako poistitel, dolozka o volbe pravo-
moci by poisteného zbavila moZnosti konat
pred stdom miesta, kde doflo k poistnej
udalosti, ako aj pred stidom miestne prislus-
nym podla jeho vlastného bydliskd, nitiac ho
uplatnif svoje nédroky voéi poistitelovi na
stide miestne prislu§nom podfa bydliska
poistitefa. ' :

63. Nedalo by sa teda povedat, ako tvrdi
Spojené kralovstvo a poistovacie spolo¢nosti,
Ze neuplatnitelnost dolozky voéi poistenému
ako tretej strane alebo voci opravnenej osobe
by sposobila, Ze tdito poistnd zmluva by
zverila tymto subjektom viac prav ako ddva
poistnikovi, voéi ktorému naopak dolozka
moZe byt uplatnend. Ako sme totiz prdve
videli, ked sa §tit (tak ako v prejedndvanom
pripade), v ktorom mé obvyklé bydlisko
alebo sfdlo poisteny ako tretia strana alebo
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oprdvnend osoba, nezhoduje so S$titom,
v ktorom maji spolo¢né bydlisko poistitel
a poistnik, v dosledku uplatnenia dolozky
voli nim by im zanikla moZnost, na rozdiel
od toho, ¢o by nastalo vodi poistnikovi, podat
zalobu na sude §tétu, v ktorom maji vlastné
bydlisko.

64. Je vSak jasné, Ze ak by to bolo tak,
poziadavky ochrany slabsich strdn, ktoré
charakterizujt oddiel 3 dohovoru, by boli
vazne zmarené.

65. Na druhej strane pri sledovani posudzo-
vanej tézy by sa malo ddjst k tomuto istému
zdveru, aj keby Zalobu podal poistitel vodi
poistenému ako tretej strane.

66. V takomto pripade totiz ¢ldnok 11
dohovoru stanovuje, vo vieobecnej rovine
(a z viackrat spomenutych dévodov ochrany
slab$ej strany), Ze poistitel moéze podat
zalobu len ,na stidoch zmluvného 3tatu,
v ktorom mé Zalovany bydlisko, bez ohladu
na to, ¢i je tento poistnikom, poistenym
alebo oprévnenou osobou” [neoficidiny pre-
klad].

67. Ak by viak bola dolozka o volbe prévo-
moci stanovend podla ¢lanku 12 ods. 3 a bola



SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

by uplatnitelnd voéi poistenému ako tretej
strane, ochrana poskytnutd ¢lankom 11 by
bola nevyhnutne ohrozend, kedZe slabsia
strana by bola Zalovand pred sidom
s miestnou prislunostou uréenou podla
bydliska poistitela.

68. Na zdklade podobnych dévodov mozno
namietnut aj proti tvrdeniu, ktoré sa Spojené
kralovstvo snaZ{ vyvodit z citovaného naria-
denia ¢&. 44/2001, ktoré nahradilo Bruselsky
dohovor, poukazujic na podstatnii zhodu
medzi ¢ldnkom 13 nariadenia a ¢lankom 12

vy

dohovoru (pozri bod 46 a nasl. vySsie

69. V tomto ohlade musim predovietkym
poznamenat, Ze hoci ustanovenia tohto
nariadenia nie si na prejednavant vec
uplatnitelné ', zmeny, ktoré toto nariadenie
prindda v danej oblasti, maji napriek tomu
na Gcely prejedndvanej veci vyznam, a to
prave kvoli podstatnej zhode, o ktorej som

préve hovoril.

70. Na zaklade toho pripominam, Ze odo6-
vodnenie ¢.13 nariadenia uvddza, Ze
+v oblasti poistenia... by slabsf icastnik mal

12 — Cldnok 66 ods. 1 nariadenia & 44/2001 stanovuje, 7e: ,Toto
narjadenic sa uplatnf len na konania za¢até a listiny viradne
vyhotovené alcho zaregistrované ako verejné listing po
nadobudnutf jeho G¢innosti“, stanovenej na 1. marec 2002.
Ako je viak zrejmé, SA Ltablissements Bernard Laiterie du
Chatelard podala zalobu vo veci 1. marca 2001,

byt chréneny normami prévomoci, ktoré
lepsie chrénia jej [jeho — weoficidlny pre-
klad] zaujmy neZ véeobecné normy pravo-
moci”,

71. Na ten udel ¢ldnok 9 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 44/2001 posilnil ochranu slab-
gich strén poistného vztahu oproti tomu, ¢o
stanovuje dohovor, moZnostou Zalovat
poistitela nielen na side uréenom podla jeho
bydliska, ale aj ,na tGzemi iného ¢lenského
§titu, ak Zalobu podal poistnik, poisteny
alebo oprdvneny z poistenia, na siidoch podla
miesta bydliska Zalobcu. "

72. Tymto spésobom namiesto stanovenia
vyluénej prdvomoci stdu uréeného podla
bydliska poistnika ¢lankom 8 ods. 2 Brusel-
ského dohovoru nariadenie ¢ 44/2001 priz-
ndva poistenému ako tretej strane tiez
moznost, ktorou platny dohovor nedispono-
val, Zalovat poistitela pred sidom uréenym
podla svojho vlastného bydliska.

73. Ak sa nariadenie, hoci priznalo ochrane
slabsich stran odlignych od poistnika vidsiu
pozornost, nesnazilo zmenit ustanovenie
uvedené v dlanku 12 ods. 3 dohovoru
a prevzalo od neho v podstate rovnaké
terminy (prave ¢lankom 13 ods. 3), podla

13 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokit.
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mojho nézoru to znamend, Ze normotvorca
Spoloc¢enstva musel vychddzat z predpokladu,
e dolozky o volbe pravomoci zaloZené na
uvedenom ustanoveni neméZu byt vodi
tymto subjektom uplatnené.

74. Ak by sa totiZ pripustilo, Ze takd dolozka
o volbe pravomoci, ako sti dolozky stanovené
¢lankom 12 ods. 3 dohovoru a analogicky
¢lankom 13 ods. 3 nariadenia, je uplatnitelna
aj voli poistenému ako' tretej strane a vodi
oprdvnenej osobe, ktoré maju bydlisko
v inom ¢lenskom $tdte, tito posledne uvedeni
by boli nevyhnutne printiteni podat Zalobu
na std miestne prislusny podla bydliska
poistitefa, strdcajiic tfm moznost, ktora uz
stanovil dohovor a potvrdilo nariadenie ',
uplatnit svoje ndroky pred sddom forum
delicti, ako aj moZnost zavedend v ich
prospech ¢ldnkom 9 ods. 1 pism. b) naria-
denia, podat Zalobu na siide miestne pri-
slu$nom podla bydliska.

75. Pripominam e$te raz, Ze to by bolo
nezluditelné s cielmi ochrany slabsej -strany
poistného vztahu, sledovanymi prévnou
tpravou Spolocenstva.

76. Zda sa mi teda, Ze spomedzi téz, ktorymi
sa tu zaoberdm, vetky tieto (vahy systema-
tického charakteru vedd skor

14 — Pomerne dnky 9 a 10.
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k uprednostneniu tej, podla ktorej dolozka
o volbe pravomoci podla ¢lanku 12 ods. 3
dohovoru neméze byt uplatnend voci poiste-
nému, ktory je vo vztahu k poistnej zmluve
trefou stranou.

77. Aby to vSak bolo dpIné, je potrebné ete
preskiimat némietky, ktoré proti tejto téze
vzniesli poistovacie spolo¢nosti a vldda Spo-
jeného krélovstva.

78. Ako bolo naznadené, prvd z tychto
nédmietok poukazuje na poziadavku privnej
istoty. Poistitel by mal s istotou vedief, uz
v okamihu uzavretia poistnej zmluvy, ktory
std je prislusny pre vietky spory, ktoré z nej
moéZu vyplynit, lenze to by pri sledovani tézy
o neuplatnitefnosti dolozky o volbe pravo-
moci nebolo mozné.

79. Musim vSak namietnut, Ze tito téza
nemusi poistitelovi branif vopred vedief, na
ktorych stidoch by mohol byt Zalovany. Ako
je totiz zndme, vo vécsine poistnych zmlav
uzavretych v zdujme alebo v prospech tretej
strany poistnik v okamihu uzavretia zmluvy
oznami poistitelovi osobné udaje tejto tretej
strany, takZe poistitel je tym ndlezite infor-
movany o stidoch eventudlne prisludnych pre
rozhodovanie o sporoch, ktoré by mal
s tretim poistenym alebo oprivnenou oso-
bou.
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80. Na druhom mieste poistovacie spoloé-
nosti uvddzajdi, Ze téza o neuplatitelnosti
dolozky by ohrozila jednotny vyklad doho-
voru, a to z dbévodu moZnej existencie
protichodnych rozhodnuti o tej istej veci.

81, Nazdivam sa vak, Ze na tiito ndmietku
moz#no lahko odpovedat tym, Ze jednotné
uplatnenie dohovoru a poZiadavka zabrénit
protichodnym rozhodnutiam su plne zabez-
pedené privomocou Sudneho dvora usku-
to¢ovat vyklad noriem, ako aj sthrnom
ustanoven{ o litispendencii a o savisiacich
veciach,

82. Spojené krilovstvo a poistovacie spoloc-
nosti tiez namietajd, Ze poZiadavka ochrany
slabej strany nie je v prejedndvanom pripade
potrebnd od okamihu, odkedy st Recticel
a jeho dcérske spoloénosti spolo¢nostami
narodného a eurépskeho vyznamu, schopné
jednat z tohto dovodu s poistitelmi na
rovnocennej urovni. Dokazom toho mé byt
podla nich skutocnost, Ze dolozka o volbe
prévomoci nebola spolo¢nosti Recticel nant-
tend, ale bola nou vyslovne Ziadana.

83. Tato ndmietka sa mi nezdé byt prijatelnd,
a to aj keby som odhliadol od skutoénosti, Ze
z povahy vykladu, ktory Sudny dvor vyko-
ndva v rdmci pridvomoci v oblasti prejudi-
cidlnych otdzok vyplyva, ze sa nemd vztaho-
vat iba na prejedndvany pripad.

84. Pripominam totiZ, Ze poziadavka obme-
dzit ochranu slabej strany poistného vztahu
v pripade, Ze tito strana je hospoddrsky
vyznamnd, bola vyjadrend prave Spojenym
krélovstvom pri prileZitosti rokovani tykaji-
cich sa jeho pristipenia k dohovoru. A to
prave na zaklade Gvahy, Ze poziadavka
socidlnej ochrany, na ktorej spoéiva celd
uprava volby pravomoci v oblasti poistnych
zmliv, by nebola odévodnend, pokial by bol
poistnikom velky podnik.

85, Pri pisan{ dohovoru sa viak vychddzalo
z toho, Ze z d6vodov privnej istoty mozu byt
poziadavky ochrany slabej strany poistného
vztahu obmedzené len voéi uréitym poist-
nym zmluvdm, uré¢enym podia ich predmetu.
Ako totiz vyplyva aj z pripravnych pric
dohovoru '%, poziadavka Spojeného kralov-
stva vychddzala z taZkosti ndjst objektivne
kritérium pre uréenie okolnosti, za ktorych
by bolo mozné odhliadnut od poziadavky
ochrany slabsej strany zmluvného poistného
vztahu.

86. Do znenia dohovoru bol preto vloZeny
¢lanok 12a, ktory umoziuje uzavretie dolo-
ziek o volbe pravomoci vylu¢ne vo vztahu

15 — Pozri hod 140 tzv. Schlosserovej sprivy, spravy k Dohovoru
[ pl’is(\'llpcnf Dnskeho krdfovsiva, Frskn, a Spojeného kedlov-
stva Velkej Britdnic a Severndho [tska, k Dohovort o stidnej
pravomaoci a vykone rozhodnutf v obcianskych a obchodnych
veciach, ako aj Protokol tykajici sa jeho vykladu Stdnym
dvarom 2 9. oktébra 1978 (U. v. ES C 59, 1979, 5. 71).
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k poisteniam ,velkych riz{k®, teda poistnych
zmldv uzavretych vo vzfahu k niektorym
druhom dopravy (predovietkym leteckej
a ndmornej). Z toho vyplyva, a contrario, e
rozsah a medzindrodny vyznam podniku,
ktory je zmluvnou stranou alebo poisteného
podniku, nevedi samé osebe k vyliceniu
uplatnenia osobitnej prdvnej Gpravy stano-
venej dohovorom v oblasti poistnych
zmldv, kedZe takyto zdver je obmedzeny len
na pripady stanovené ¢ldnkom 12a.

87. Spojené kralovstvo sa na podporu svojej
tézy nakoniec odvoldva na judikatdru tyka-
jacu sa doloziek, obsiahnutych v zmluve
o ndmornej preprave, v ktorej Stidny dvor
uznal tieto dolozky za uplatnitelné voci
drzitelovi konosamentu v postaveni tretej
strany,

88. Této vldda predovSetkym pripomina, 7e
v pripadoch Tilly Russ z roku 1984 'C,
Castelletti z roku 19997 a Coreck Maritime
z roku 2000'® Stdny dvor stanovil, Ze
dolozka o prévomoci, dojednand v sulade
s ¢ldnkom 17 Bruselského dohovoru
a obsiahnutd v konosamente, mdze byt podla
zédkona aplikovatelného na dany vztah uplat-
nend vodi drzitelovi tohto konosamentu
v postaveni tretej strany, pokial tito tretia
strana vo vztahu k pévodnej zmluve ,nahra-

16 — Rozsudok z 19. juna 1984, Tilly Russ, 71/83, Zb. s, 2417.

17 — Rozsudok zo 16. marca 1999, Castelletti, C-159/97, Zb.
s, [-1597.

18 — Rozsudok z 9. novembra 2000, Coreck Maritime, C-387/98,
Zb. s. 1-9337.
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dila jednu z pdvodnych strdn v jej pravach
a zévizkoch®, '

89. Stdny dvor uviedol, Ze v takej situdcii nie
je potrebné sktmat, ¢i tretia strana prejavila
svoj stihlas s tym, Ze bude viazand dolozkou
o volbe prévomoci, kedZe ,v tomto pripade
nadobudnutie konosamentu nemoéze priznat
drzitelovi konosamentu ako tretej strane viac
prév, ako mal nélozca®, *°

90. Naproti tomu v pripade, kedy by
v dosledku lex causae tretia strana vo vztahu
k povodnej zmluve nenahradila niektord
z povodnych strdn v jej prédvach
a zdvézkoch, Sidny dvor rozhodol, Ze ,stad
konajici vo veci je prisluiny zistit, vezmtc-
do dvahy podmienky stanovené ¢linkom 17
prvym odsekom dohovoru, uéinnost jej
stihlasu s dolozkou o pravomoci, ktord bola

vodi nej uplatneng”. *!

91. Mne sa viak zd4, ze Stdny dvor v tychto
rozsudkoch neurobil iné, neZ 7e uplatnil
vieobecné zdsady v oblasti zmluvnych zéviz-
kov. To znamena Ze sa domnieval, Ze doloZka
o volbe privomoci moéZe, ako kaZdd ind
zmluvnd dohoda, zavizoval jedine strany
ktoré ju dojednali a ktoré jej podpisanim
prejavili svoju volu nepostupovat podia
ustanoveni dohovoru tykajicich sa pravo-
moci.

19 — Tamie, bod 24.
20 — Tamze, bod 25.
21 — Tamie, bod 26.
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92. Podla nidzoru samotného Stidneho dvora
viak z tejto vieobecnej zdsady existuja dve

vynimky.

93. Po prvé, na ziklade vnitroititneho
zdkona uplatnitelného na dany vztah bude
dohoda medzi povodnymi zmluvnymi stra-
nami zdvdiznd vodi tretiemu, pokial tento
nahradi jednu zo zmluvnych strin vo viet-
kych jej prévach a zaviizkoch.

94. KedZe tdto moZnost je v prejedndvanej
veci vyldéend, prejdem bez véhania k druhej
vynimke, na zdklade ktorej je tretia strana
viazand dolozkou o volbe privomoci, pokial
vyslovne prejavi stihlas s touto dolozkou,

95. Ak vo vieobecnosti rie§enie tohto druhu
re§pektuje poziadavky zmluvnej slobody
a autondmie strén charakterizujiice dohovor,
inak je to v osobitnej oblasti poistenia,
v ktorej ako pripomina Komisia, musia byt
tieto poziadavky zostiladené s rovnako pod-
statnymi poziadavkami ochrany slabgej
strany poistného zmluvného vztahu.

96. Iste, dalo by sa namietnuf, Ze tretia
strana strdca prostrednictvom vyslovného
prejavu vole td ,nezicastnenost” na dolozke
o volbe pravomoci, ktord je jednym zo

zdkladov jej neuplatnitelnosti. Pri bliz§om
skimani v3ak vyplyva, Ze to nesta¢i na
uplatnenie dolozky vodi tejto tretej strane,
aspori pokial nemd, tak ako v predmetnom
pripade, sidlo (alebo bydlisko) v tom istom
¢lenskom §téte ako poistitel (a poistnik).

97. Ako sme totiZ videli vyssie (pozti bod 33
a nasl. vysdie), dohovor priptsta, aby sa
slabsia strana vzdala niektorych zo stidov,
na ktoré by mala pravo na zédklade pravidiel
o pravomoci stanovenych v oddieli 3, len ak
to tomuto subjektu nespdsobi ujmu.
V pripade dolozky o volbe pravomoci podla
¢ldnku 12 ods. 3 neexistencia ujmy vyplyva
z volby stidu §tdtu, v ktorom maji obe strany
{a teda aj slabsia strana) bydlisko (pozri bod
39 vyssie). V pripade, Ze ide o tretiu stranu so
sidlom (alebo bydliskom) v inom §tdte, std
stanoveny na zdklade dolozky by bol sid
uréeny len podia §tétu poistitela, ¢o by bolo
rieSenim jasne odporujicim cielom, ktoré
sleduje oddiel 3 dohovoru.

98. Nebolo by mozné ani tvrdit, Ze vyslovny
prejav vole tretej strany by podstatne zmenil
situdciu. Ako totiZ bolo uvedené {pozri bod
33 a nasl. vysie), ochrany stanovenej
v prospech slabej strany ¢ldnkami 7 az 11
dohovoru je moZné sa vzdat prostrednictvom
dolozky o volbe pravomoci podla ¢ldnku 12
tohto dohovoru iba v pripadoch, ked je
opodstatnené predpokladat, e tito doloika
nesp6sobi ujmu slabsej strane (pozri predo-
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véetkym odseky 2 a 3 ustanovenia). To. sa
nedd povedat o predpokladanom pripade,
kedZe z dolozky by vyplyvala vylu¢na pravo-
moc stdu prisludného podla bydliska poisti-
tela, ktory sa nezhoduje so sddom tretej
strany.

99. Nezd4 sa mi teda, Ze by ndmietky, ktoré
som tu preskdmal, boli sposobilé popriet
vys§ie naznacend tézu.

V — Navrh

100. Z tohto dé6vodu navrhujem Stdnemu
dvoru odpovedat na prejudicidlnu otdzku
v tom zmysle, Ze doloZku o volbe pravomoci,
dojednand v stlade s ¢ldnkom 12 ods. 3
Bruselského dohovoru, nemozno uplatiiovat
vocCi poistenému ako tretej strane, ktory ma
bydlisko v inom ¢lenskom $tdte ako poistitel
a poistnik.

101. Vo svetle vyssie uvedenych tvah preto navrhujem Stidnemu dvoru, aby na
prejudicialnu otdzku predlozenti cour d’appel de Grenoble odpovedal takto:

»Dolozku o volbe pravomoci, dojednand v stlade s ¢lénkom 12 ods. 3 Bruselského
dohovoru, nemozno uplatiiovat voci poistenému ako tretej strane, ktory ma bydlisko
v inom ¢lenskom $téte ako poistitel a poistnik.”
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