ST. PAUL DAIRY

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 9. septembra 2004

1 — Uvod

Prejedndvand vec nastoluje otdzku, ¢i vystuch
svedka pred zacatim stidneho konania, ako to
stanovuje holandské prévo, spadé do pasob-
nosti Bruselského dohovoru % Konkrétne ide
o urcenie, ¢i opatrenie tohto druhu mozno
oznacit ako ,predbeiné alebo ochranné
opatrenie” v zmysle éldnku 24 dohovoru.

1 — Jazyk prednesu: §paniel¢ina,

2 — Dohovor o stidnej prdvomoci a vykone rozhodnutf
v obtianskych a obchodnych veciach z 27, septembra 1968
(U. v. ES 1.299, 1972, 5. 32) zmeneny a doplneny Dohevorom
o pristipenf Ddnskeho krdfovstva, %ska a Spojeného krilov-
stva Veerj Briténie a Severného frska z 9. oktébra 1978
(U. v. ES L 304, 5. 1), Dohoyorom o pristipen Helénskej
republiky z 25. oktébra 1982 (U. v. ES L 388, s. 1), Dohovorom
o pristdpenf Spanielskeho kréfovstva a Portugalskej republiky
z 26. méja 1989 (U. v. ES L 285, s. 1) a Dohovorom
o _pristupenf Rakiskej republiky, Finskej republiky
a Svédskelm kedlovstva z 29. novembra 1996 (U. v. ES C 15,
1997, s. 1, dalej len ,Brusclsky dohovor” alebo ,dohovor®).

II — Spor vo veci samej

1. Relevantné skutkové okolnosti, ktoré
viedli k tejto prejudicidlnej otizke, st uve-
dené v ndvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania.

2. Rechtbank te Haarlem (prvostupiiovy std,
Holandsko) nariadil uznesenim z 23. aprila
2002 ,predbeiné vypocutie” (,voorlopig
getuigenverhoor”) svedka s bydliskom
v Holandsku. Toto opatrenie bolo prijaté na
ndvrh spolo¢nosti Unibel Exser BVBA (dalej
len ,Unibel”) so sidlom v Stekene (Belgicko)
v rdmci sporu so St. Paul Dairy Industries
NV (dalej len ,St. Paul) so sidlom
v Lokerene (Belgicko).

3. St. Paul sa proti tomuto uzneseniu odvolal
na Gerechtshof te Amsterdam s ndvrhom na
zrudenie z dévodu neexistencie pravomaci
holandského prvostupriového stidu alebo na
odmietnutie predmetného vysluchu svedka.
Unibel ziroveii navrhol, aby Gerechtshof
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vyhldsil odvolanie za nepripustné alebo ho
zamietol s tym, Ze vyhldsi uznesenie za
predbezne vykonatelné,

4, Rozhodnutie o predloZeni prejudicidlnych
otizok v3ak neobsahuje Ziadne tdaje
o povahe sporu pred vnitro§titnym sidom.
Na pojedndvani z4stupca spolo¢nosti St. Paul
vysvetlil, Ze medzi tGcastnikmi konania je
spor o uréenie sumy nahrady $kody spdso-
benej chybnym fungovanim stroja, ktory
injtaloval Unibel v jednom priemyselnom
zariadeni jeho mandanta.

III — Prejudicidine otazky

5. V rdmci tohto sporu, v sitlade
s Protokolom ¢&. 3 o vyklade dohovoru
Stidnym dvorom z jana 1971, prerusil
Gerechtshof konanie a poloZil Stdnemu

dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Spadd indtitat wvysluchu svedka pred
za¢atim konania’ upraveny v ¢lankoch
186 a nasl. Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (holandsky obéiansky
stidny poriadok) do rozsahu posobnosti
Bruselského dohovoru aj po zohladneni
toho, ze v stlade s citovanymi ¢lankami
je cielom tohto institatu umoznit, aby sa

I - 3484

svedecké vypovede uskutocnili ¢o naj-
skor po spornych skutoénostiach
a zabranit strate dokazov, ale slaZi aj
predovietkym na to, aby umoznil kaz-
dému, kto m4 zdujem na neskorSom
obédianskom stidnom konanf, t. j. tomu,
kto mé4 v umysle podat Zalobu, tomu,
kto ocakdva, Ze bude Zalovany, alebo
tretej osobe, ktord ma iny zdujem na
konani, ziskat vopred ozrejmenia
o skuto¢nostiach (o ktorych moino ete
nema presni znalost) s cielom, aby
mohol lepéie zhodnotit svoju situdciu,
najmi vo vztahu k otézke proti komu sa
m4 spor viest?

2. Ak je odpoved kladng, ide o opatrenie
podla ¢ldnku 24 Bruselského doho-
voru?”

IV — Pripomienky vntitro$titneho stidu

6. V rozhodnuti o predloZeni prejudicidl-
nych otdzok uviedol Gerechtshof niekolko
pozndmok:

Je nesporné, Ze obaja tcastnici konania si
usadeni v Belgicku, Ze predmetny pravny
vztah v konanf pred vniitrodtdtnym stidom sa
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riadi belgickym pravom, Ze prédvomoc konat
v tejto veci md sid v Dendermonde, odde-
lenie St. Niklaas (Belgicko) %e v Holandsku
neprebieha konanie (okrem toho ani
v Belgicku a ani inde) a Ze svedok
A. C, Schipper, na ktorého sa odvoliva
Unibel, ma bydlisko v Holandsku (Zaandam).

Clanok 66 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o privomoci a o uzndvani a vykone roz-
sudkov v obéianskych a obchodnych
veciach ®, ktoré nadobudlo ti¢innost 1. marca
2002, obmedzuje svoju pdésobnost na kona-
nia zacaté po tomto ddtume. Vzhladom na
to, ze povodny ndvrh Unibelu, ako vyplyva
z rozhodnutia o predloZeni prejudicidlnych
otdzok, bol doruceny do kanceldrie Recht-
bank 5. februira 2002, uvedené nariadenie
nie je v tejto veci relevantné, ak sa ma navrh
na vysluch svedka pred skondenfim dokazo-
vania kvalifikovat ako Zaloba v zmysle uve-
deného ¢lanku,

Utastnici konania sa nezhodujt vo viaceryjch
otdzkach: ¢i vysluch svedka pred skonéenim
dokazovania v pripade, Ze edte nezadalo
konanie i) spadd do poésobnosti Bruselského
dohovoru, a v pripade kladnej odpovede ii) ¢
méze predstavovat opatrenie v zmysle
¢lanku 24 tohto dohovoru. Unibel odpoveda
na tieto otdzky kladne, St. Paul ziporne.

3 — U. v. ES L 12, 2001, 5. 1; Mim. vyd. 19/004, 5. 42.

V — Uplatnitelné vniitroStitne pravo

7. Clanok 186 ods. 1 Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering (holandsky obéiansky
stidny poriadok, dalej len ,WBR") stanovuje,
ze v pripade, Ze zdkon priptsfa dékaz
vysluchom svedka, mozno edte pred zacatim
konania na zdklade ndvrhu nariadit pred-
bezné vypocutie svedka.

8. Podla ¢lanku 187 WBR je na nariadenie
vysluchu svedka ako opatrenia pred zadatim
konania miestne prisluiny holandsky std,
v ktorého obvode m4 bydlisko alebo miesto
pobytu osoba, ktord sa md vypoéut.
K tomuto vysluchu je prizvand v zdsade aj
druhd strana sporu.

9. Hoge Raad der Nederlanden (holandsky
najvyssf sid) sgresnil v rozhodnutf
z 24. marca 1995” potencidlne ciele tohto
procesného ndstroja: slizi nielen na to, aby
sa vysluch uskutoénil kritko po skutkovych
okolnostiach a zabrdnilo sa tak zéniku
dokazov, ale predovietkym aj na to, aby
umoznil kazdému, kto sa na neskor$om
obéianskoprdvnom konanf zéastni ako
Zalobca alebo Zzalovany, ziskat vysvetlenie

4 — Uznesenie z 24. marca 1995, NJ 1998, &, 414.
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o skutkovych okolnostiach, aby mohol lepsie
zhodnotit svoju procesnu situdciu napriklad
na to, aby identifikoval osobu, proti ktorej
ma podat Zalobu.

VI — Konanie pred Sidnym dvorom

10. Navrh na zacdatie prejudicidlneho kona-
nia bol doruc¢eny do kancelirie Stdneho
dvora 6. marca 2003. Pisomné pripomienky
predlozili Unibel, nemeckd vlidda a vlida
Spojeného krélovstva a Komisia.

11. Vec bola pridelend prvej komore Sdd-
neho dvora.

Pojedn4vania, ktoré sa konalo 14. jula 2004,
sa z(castnili St. Paul a Komisia.

VII — Tvrdenia opravnenych subjektov

12, Podla Unibelu spadd vysluch svedka
podla ¢ldnku 186 WBR do posobnosti élanku
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24 dohovoru, pretoZe sa nim ma dosiahnuf
zabezpedéenie skutkového alebo, pravneho
stavu. Jeho predbeiny charakter vyplyva
z toho, Ze takto ziskané vypovede nepred-
stavuji nevyhnutne koneéné dokazy
v konani vo veci samej. Okrem toho ¢lanok
186 WBR je jedinou cestou, ako mdze
belgicky obc¢an ziskat svedeckd vypoved
v Holandsku pred zac¢atim sporu.

13. Nemeckd vldda vyvodzuje z doslovného
a teleologického vykladu, Ze dohovor neza-
hifia tento predbeiny vysluch, pretoze roz-
hodnutie, ktorym sa konéi toto konanie,
nemozno uznat ani vykonat v zmysle ¢lanku
25 dohovoru. Sporné konanie nezacalo na to,
aby vyriegilo prévny vztah medzi acastnikmi
konania, ale aby prostrednictvom zabezpe-
¢ovacieho opatrenia poskytlo organiza¢nd
pomoc.

14. Vldda Spojeného kralovstva zastdva
nézor, Ze ¢lanok 24 dohovoru sa ma vykladat
tak, Ze nevylutuje predbeZné opatrenia
prijaté pred zadatim konania. O druhej
otazke, o pripustnosti ktorej mé pochybnosti,
uvédza, Ze ¢lanok 24 neméze slizit na to, aby
jeden téastnik konania vystavoval druhého
titastnika konania ndvrhom na vykonanie
dokazu, kde nie st primerané procesné

zdruky.
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15. Komisia pripomina, ze ¢ldnok 24 je len
vtedy uplatnitelny, ked je uplatniteiny
samotny dohovor. Okrem toho tvrdi, Ze
vysluch svedka nesplia podmienku oboj-
strannosti, ktord podla judikatdry Stidneho
dvora charakterizuje predbeiné opatrenia
podla ¢lanku 24.

16. Na ustnom pojednédvan{ St. Paul takisto
odmietol, Ze by ¢linok 186 WBR spadal do
posobnosti Bruselského dohovoru.

VIII ~— Analyza prejudicidlnych otizok

17. Prvd prejudicidlna otdzka smeruje
k tomu, ¢ osobitné konanie predbezného
vjsluchu svedka®, stanovené holandskym
obcianskym procesnym préavom, spadd do
pdsobnosti Bruselského dohovoru, kym
drubd smeruje k uréeniu, & toto konanie
moZno povazovat za jedno z ochrannych
opatren{ v zmysle ¢lanku 24 dohovoru.

18. KedZe nie je pravdepodobné, e by
takéto konanie, akym je predmetné konanie,
ktorého cielom nie je rozhodnit vo veci
samej, spadalo pod iné ustanovenie doho-

5 — Z praktickych dévodov pouzfvam doslovny preklad pojmu,
ktory pou?il holandsky zdkonodarca,

voru, ako je ¢ldnok 24, treba obidva aspekty
spojit na urcenie, ¢ predbezny vysluch
svedka uvedeny v ¢ldnku 186 WBR pred-
stavuje jedno z opatreni uvedenych
v uvedenom c¢lanku 24. Iny pristup by
spotival v tom, Ze prvd otdzka umozituje
overit, ¢i je dohovor in abstracto uplatnitelny
na predbezny vysluch svedka, kym ciefom
druhej je spresnenie konkrétneho ustanove-
nia dohovoru, ktoré toto opatrenie upravuje.
Napriek tomu sa domnievam, %e posledne
uvedené riefenie by okrem toho, Ze je umelé,
prvému uvedenému rieSeniu vecne nepomo-
hlo.

19. V kazdom pripade musia byt splnené iné
podmienky na to, aby mohol dohovor vstdpit
do hry. Aj ked sa formalne vztahuji na
pripustnost, st tak utzko spojené
s preskiimanim dévodnosti, %e ich preski-
mam spolo¢ne,

O pripustnosti a dévodnosti

20. Prdvna vec vykazuje rozne aspekty, ktoré
ovplyvilujti jej pripustnost. Jednak na to, aby
sa na spor vztahoval Bruselsky dohovor, must
v fiom fst o obéianske alebo obchodné veci
a mus{ mat medzindrodny prvok. Vzhladom
na to, Ze predbeiné opatrenia vratane
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ochrannych opatreni poskytuji ochranu
pravam najrozliénejdicho druhu, zahrnutie
do dohovoru je urdené nielen ich vlastnou
povahou, ale aj povahou chrédnenych prév.
Na dohovor sa nemozno odvoldvat, ak ide
o predbeiné opatrenia vritane ochrannych
opatreni, ktoré sa vztahujd na indtitdty, na
ktoré sa dohovor nevztahuje. ®

21. Okrem toho pri neexistencii inej kvalifi-
kicie mozno predmetny vysluch svedka
zahrnit pod ,predbeZné opatrenia vratane
ochrannych opatreni v zmysle ¢lénku 24
dohovoru.

22, Podla ¢éldnku 1 dohovoru sa tento
dohovor uplatni v obéianskych
a obchodnych veciach bez ohladu na povahu
stidu alebo tribunaly, pri¢om z jeho pésob-
nosti st vylii¢ené osobny stav a prévna
sposobilost fyzickych osob, majetkové préva
vyplyvajice z manZelského zvizku, dedenia
zo zdvetu alebo zo zdkona, konkurz, konania
tykajiice sa vyrovnania zadiZenych obchod-
nych spolo¢nosti alebo injch prévnickych
osb6b a podobné konania, socidlne zabezpe-
éenie a rozhodcovské konanie,

23. Aj ked rozhodnutie o predlozeni pre-
judicidlnych otdzok neobsahuje Ziadny odkaz
na obsah sporu vo veci samej, vysvetlenie

6 — Rozsudky z 27. marca 1979, De Cavel, 143/78, Zb. 5, 1055, bod
8, a z 26. marca 1992, Reichert a Kockler, C-261/90, Zb,
s. I- 2149 bod 32.
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zdstupcu spoloénosti St. Paul na pojedndvan{
a $tidium dokumentov zaslanych s ndvrhom
na zadatie prejudicidlneho konania umoZ-
fgja konstatovat, ze pravny ziklad sporu
spoéfva v rozdielnom vypoéte vyky nahrady
$kody spoOsobenej chybnym fungovanim
technického zariadenia, Pévodny ndrok md
zrejme svoj pévod v zmluve, ktort uzavreli
oba podniky alebo v obéianskopravnej zod-
povednosti zdkone stanovenej v zékone.” Ide
teda o minimalne potencidlny spor
v obdianskej alebo obchodnej veci.
V kazdom pripade je vecou vnatrostitneho
stidu zistif, ¢ tomu tak je.

24. Vyznamnejia je ndmietka tykajica sa
medzindrodnej povahy sporu.

25. Dohovor nedefinuje vyslovne tito pod-
mienku. Napriek tomu sa v preambule odzr-
kadlu)e dole21tost uréenia ,medzindrodnej
pravomoci*® sidov zmluvnych stran. Okrem
toho vyplyva z Géelu dohovoru vo svetle
ustanovenia, ktoré slizi ako pravny zéklad,
konkrétne vtedajéieho ¢lanku 220 Zmluvy
EHS (teraz ¢lanok 293 ES), Ze dohovor
sleduje rovnaké ciele ako samotné Spolocen-

7 — Rozsudok z 27, septembra 1988, Kalfelis, 189/87, Zb. s. 5565,
bod 18.

8 — Jediny odovodnenie.
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stvo®, ktorého normativna innost sa vzfa-
huje na prévne vzfahy, ktoré mézu pred-
stavovat prekdzku cezhraniéného obchodu.
Inymi slovami: poslanim dohovoru nie je staf
sa jedinym zdkonom pre stanovenie prévo-
moci stidu vo veciach, ktoré nemajt vyznam
pre uskutoéfiovanie vnitorného trhu, teda
v pripadoch, v ktorych sa vietky uréujiice
prvky sporu nachddzajd v rdmci élenského
Statu.

26. V prejednavanej veci je podla rozhodnu-
tia o predloZeni prejudicidlnych otézok
nesporné, Ze Udastnici sporu si belgické
pravnické osoby a pravny vztah medzi nimi
sa riadi belgickym prévom. Na druhej strane
konanie, v rimci ktorého vyvstala tito
prejudicidlna otdzka, sa za¢alo v Holandsku
pred holandskym stidom. Preto je nesporné,
ze z pohladu stdu, ktory predlozil prejudi-
cidlne otézky, obsahuje spor cudzie prvky.

27. Okolnost, Ze dve belgické spoloé¢nosti
podali Zalobu v Holandsku, mu nevyhnutne
neddva medzindrodnt povahu, pretoZe sa
navyde pozaduje existencia dostato¢nej vizby
na cezhraniény aspekt. Urcite by tomu tak
bolo, keby sa predpokladalo, %e konanie
zacaté v Holandsku je incidenénym konanfm
k hlavnému konaniu, zaéatému napriklad
v Belgicku. Takyto cudzi prvok by viak

9 — Rozsudok z 10. februdra 1994, Mund & Fester, C-398/92, Zb.
s. 1-467, body 11 a 12.

neexistoval, ak by sa naopak predpokladalo,
Ze holandské konanie je ako také samostatné
a nezdvislé na pripadnom neskor§om belgic-
kom konani.

28. Stdny dvor nemd informdcie na to, aby
mohol posidit, ¢i existuje dostatoénd vizba
medzi navrhnutym predbeZnym vysluchom
svedka a pripadnym konanim v inom ¢len-
skom §tdte.

29. Ako uviedlo viacero oprdvnenych sub-
jektov, predbeiny vysluch svedka nevyh-
nutne nevykazuje tito viizbu, Neexistuji
preto pochybnosti o tom, %e najvyznamnejéf
tcinok takto ziskanych vipovedf sa normalne
prejavi v ramci iného konania, Napriek tomu
zikon nepodriaduje vysluch svedka alebo
platnost jeho vypovede podanim Zzaloby
v stanovenej lehote. Okrem toho, ked%e ako
uviedol Hoge Raad, plnf tento vysluch
najcéastejdie funkciu prostriedku na ziskanie
informdcif ddlezitych pre vyhodnotenie moz-
ného tdspechu neskorfej Zaloby alebo na
urcenie osoby, proti ktorej sa ma podaf
zaloba, nemozno vylidit, Ze sa poutije ako
konanie pred zacatim iného konania.

30. Ak v prejedndavanom pripade navrh na
predbezny vysluch svedka sleduje taky ciel,
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mdZe byt zloZité zistit dostatotnd vizbu
medzi tymto opatrenim a neskor$im kona-
nim, takZe by neslo o spor medzindrodného
charakteru.

31. Vyésie uvedené tvahy vedu k myslienke,
ze predbeiny vysluch svedka je na tcely
dohovoru skér .autonémnym vySetrovacim
opatrenim ako ochrannym opatrenim. Ako
také nemdze dodat medzindrodnt povahu
hlavnému konaniu, na ktorom je dostato¢ne
nezivislé.

32. V prévnych poriadkoch jednotlivych
¢lenskych $tatov takisto existuje dokazovanie
pred podanim Zaloby. Obvykle je charakteri-
zované svojim konkrétnym cielom, ktorym je
ziskanie alebo zabezpetenie dokazov '®, pri-
Com prisludny sid moZe overit, ¢i naozaj
existuje tvrdené riziko udajného zdniku
dokazu'!, ¢ skuto¢nosti, ktoré sa maja

10 — Pozri § 485 a nasl. nemeckého obgianskeho sidneho
poriadku (Zivilprozessordnung, dalej len ,ZPO"); § 384
a nasl. rakiskeho ob¢ianskeho stdneho poriadku (Zivilpro-
zessordnung, dalej len ,0ZPQO"); ¢linok 584 belgického
stidneho poriadku, § 343 dénskeho sidneho poriadku; ¢ldnok
256 a nasl, panielskeho obgianskeho sidneho poriadk;
hlavu 17 ¢lénok 10 finskeho stidneho poriadku; ¢hinok 145
nového francizskeho obgianskeho sidneho poriadku; ¢ldnok
692 a nasl. talianskeho obécianskeho sidneho poriadku
(codice di procedura civile, dalej len ,,CPC"); Elanok 350
nového luxemburského obéianskeho stidneho poriadku;
¢élénky 520 a% 522a portugalského obgianskeho siidneho
poriadku; hlavu 41 $védskeho siidneho poriadku.

11 — Pozri § 485 ods. 1 ZPO.
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overif, st pre rozhodnutie sporu rele-
vantné'?, alebo & existuje néznak dokazu,
e konanie je nevyhnutné'®. Prislusnym
stidom na nariadenie takychto opatreni je
stid prislu$ny na rie$enie sporu vo veci samej,
a iba vynimoéne sid, v ktorého obvode ma
uréeny svedok pobyt. *

33. Dénske a $panielske prdvo okrem toho
povoluji predbezné dokazovanie pre objas-
nenie skutkovych okolnostf relevantnych pre
postdenie sporu.

34, V prejednavanom pripade, pri nedo-
statku poznatkov o dele stedovanom spor-
nym navrhom na predbeZny vysluch svedka,
nemozno s kone¢nou platnostou rozhodnat
o medzindrodnej povahe sporu.

35. V dosledku toho je vecou vnutrostat-
neho stdu, aby o tomto bode rozhodol. Ak sa
pre urdenie stidnej prédvomoci v rdmci Spo-
lo¢enstva pouzije judikatiira Sudneho dvora

12 — Pozri rozsudok Oberlandesgericht vo veci Hamm, uverejneny
v NJW-RR 1998, s. 933, ako aj § 387 OZPO.

13 — Paragraf 487 ZPO.

14 — Paragraf 486 ods. 3 ZPO; § 343 ods. 3 OZPO; &lanok 693
CPC,
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tykajlica sa medzindrodného prvku, mozno
potvrdif, Ze sa ustanovenia dohovoru
nemoézu pouZif na ¢innosti vykondvané
v rdmci jediného ¢lenského §tétu, a otdzka,
¢i tak tomu je, zévisi na skutkovych ziste-
niach, ktorych Preukézanie je vecou vnitro-
§tatneho sidu, '

36. Toto hladisko je v stlade s judikatiirou
Stidneho dvora, podla ktorej postidenie
okolnosti, ktoré odévodnuji nariadenie
alebo odmietnutie poZadovanjch opatrenf,
je vecou stdu prisluiného podla miesta, kde
sa nachddza predmet pozadovanych opa-
trent, '

37. Nakoniec zostdva objasnif, &i aj za pred-
pokladu, Ze dve predchddzajiice podmienky
st splnené, spadéd konanie podla ¢ldnku 186
WBR pod jedno z ustanoveni dohovoru.
Vzhladom na to, Ze deklarovany Gcel nespo-
¢iva v rieSen{ sporu vo veci samej, nepatri
pod iné ustanovenie ako pod ustanovenie
¢lanku 24 dohovoru. To vyplyva z uznesenia
Gerechtshof, ktory na tento élanok odkazuje
v druhej prejudicidlnej otdzke. To isté okrem
toho vyslovne alebo implicitne vyplyva aj
z vyjadrenf oprdvnenych subjektov.

15 — Pozri rozsudok z 23, aprila 1991, Héfner a Elser, C-41/90, Zb.
5. 1-1979, bod 37.

16 — Rozsudok z 21. mija 1980, Denilauler, 125/79, Zb. s. 1553,
bod 16.

38. Na urcenie, ¢i predbeiny vysluch svedka
predstavuje ochranné opatrenie, treba najprv
spresnit, ¢o sa rozumie pod opatrenim tohto
druhu,

39. Podla ¢lanku 24 dohovoru:

»Sidom zmluvnych §titov moZno podat
nivrh na vydanie predbeznych opatreni,
vritane ochrannych opatrenf, ktoré sd
dostupné podia prdvneho poriadku daného
§tdtu, aj keby podia tohto dohovoru mali
prdvomoc rozhodovat vo veci samej sddy
iného zmluvného Stdtw." [neoficidlny pre-
klad)]

40. Stdny dvor sa k tejto otdzke pri vdznych
prilezitostiach vyjadril v tom zmysle, Ze
opatrenie tohto druhu mozno platne nariadit
pred za¢atim konania vo veci samej. '’

41. Pokial ide o charakteristické znaky
tychto opatrenf, Stidny dvor pripomenul, Ze
majit byt uréené na zachovanie faktickej
alebo prdvnej situdcie na aéely ochrany prav,

17 — Rozsudok zo 17. novembra 1998, Van Uden Maritime,
C-391/95, Zb. s, 1-7091, bod 29. Pozri aj BISCHOFF, J.-M.
a HUET, A.: Chronique de jurisprudence de la Cour de
Justice des Communautés curopéennes. In: Journal du droit
international, 1982, & 1, 5. 942 aZ 947, predovietkym s. 947.
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ktorych uznanie sa poZaduje (alebo sa moze
po¥adovat, ako vyplyva z vyssie uvedenych
tivah) na sdde, ktory rozhoduje vo veci
samej.

42, Nariadenie takychto opatrenf si zo strany
stidu vyzaduje zvldstnu opatrnost a dokladnt
znalost konkrétnych okolnosti, v rdmci kto-
rych md opatrenie prejavit svoje ulinky.
Podla okolnosti pripadu a predovietkym
podla obchodnych zvyklosti mus{ byt oprév-
neny ohrani¢it povolenie opatreni v &ase
alebo vo vzfahu k povahe majetku alebo
tovaru, ktoré je predmetom pozadovanych
opatreni, poZadovat bankovti ziruku, meno-
vat niteného sprdvcu a vo vieobecnosti
podmienit povolenie splnenim vietkych pod-
mienok, ktoré zarucujii predbeZny alebo
ochﬁ%nn)’l charakter nariadovaného opatre-
nia.

43. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze poskyt-
nutie predbeZnych alebo ochrannych opa-
treni podla ¢lanku 24 je okrem iného
podmienené existenciou skutocnej spojitosti
medzi predmetom pozadovanych opatrenf
a miestnou prisluinostou sudu zmluvného
$tatu, ktory rozhoduje vo veci.

18 — Uz citovany rozsudok Reichert a Koclder, bod 34.
19 — uZ citovany rozsudok Denilauler, bod 15.
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44, 7 vyssie uvedenych uvah takisto vyplyva,
%e je vecou sadu, ktory nariaduje predbezné
opatrenie, na zdklade ¢lanku 24 zohladnit
potrebu stanovit podmienky na zabezpecenie
docasnej povahy opatrenia.

45. Podla Hoge Raad * spoéiva potencidlne
odévodnenie predbezného vysluchu svedka
v tom, e jeho ucelom je ziskanie svedeckej
vypovede v kritkej dobe po vzniku spornych
skatoénosti, ¢im umoZiuje zabréanif zédniku
dékazov a objasnit skutocnosti relevantné
pre podanie Zaloby. V rdmci posledne
uvedeného aspektu odkazuje na to, Ze kazdy,
kto sa na neskorSom ob¢ianskoprivnom
konani zti¢astni ako Zalobca alebo Zalovany,
mus{ mat moznost dopredu ziskat vysvetle-
nie o skutkovych okolnostiach, aby mohol
lepsie zhodnotit svoju procesnd situdciu
napriklad na to, aby identifikoval osobu,
proti ktorej md podat Zalobu.

46. Z judikatdry Hoge Raad vyplyva, Ze
oznadenie ,predbeZny vysluch® je nepresné,
pretoZe postdenie ddkaznych prostriedkov
alebo zdujem na poskytnutych informdciéch
nez4visi od zadatia stidneho konania alebo od

20 ~- Pozri bod 9 vysie.
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uplynutia urditej lehoty, pretoze sa im
prizndva vlastnd hodnota, ktora je nezavisla
od akéhokolvek iného konania.

47. Vysdie spominand judikatira Stidneho
dvora viak umoiiiuje potvrdif, Ze ak je
tielom opatrenia stanoveného v ¢lénku 186
WBR zachovanie dokazného prostriedku,
aby sa mohlo pouZit v neskorfom spore,
spadd pod pojem ,predbeiné opatrenia
vratane ochrannych opatreni” podla ¢ldnku
24 dohovoru. Bolo by tomu inak, ak by islo
o opatrenie na objasnenie procesnych oti-
zok, ktorych stvislost s pripadnym konanfm
sa mozZe prejavit ako nepatrna nebo ndhodné.

48. Sprava pédna Schlossera o Dohovore
o pristiipeni Ddnskeho krilovstva, Irska
a Spojeného krdlovstva Velkej Britdnie
a Severného Irska k Bruselskému dohovoru,
ako aj k Protokolu tykajicemu sa jeho
vykladu Stidnym dvorom ?, aj ked vo vzfahu
k vykonu rozhodnuti, potvrdzuje toto posi-
denie:

+Ak by Dbolo Ziadtice, aby predbeiné roz-
hodnutia stidov tykajiice sa dalgieho prie-
behu konania a predovsetkym dokazovania,
spadali pod ¢lanok 25 dohovoru, vyplyvalo by

21 — U.v. ES €59, 1979, 5. 71 a nasl., predovictkym bod 187, dalej
len ,Schlosserova spriva'.

z toho, Ze sa to tyka tieZ rozhodnuti, ktoré
Uéastnici konania neméZu vykonat bez
spoluprice siidov a ktorych vykon by
ovplyvnil tretie osoby, teda svedkov. Na
zdklade toho sa musi prist k zdveru, Ze
rozhodnutia vydané pred rozhodnutim siidu
vo veci samej, ktorych ui¢elom nie je tprava
prdvnych vzfahov medzi ti¢astnikmi konania
ale zabezpefenie priebehu konania, musia
byt vyli¢ené z posobnosti hlavy III doho-
voru.” [neoficidlny preklad]

49. Definicia Hoge Raad okrem toho objas-
nuje, Ze vo vicsine pripadov sdd, na ktory sa
podd ndvrh, nemd potrebu posudzovat
nebezpecenstvo zéniku dékazov pre naria-
denie opatrenf, pretoze cielom ndvrhu je
v skuto¢nosti ziskanie informdcif umoziuji-
cich urcenie stratégie o vhodnosti zadat
konanie,

50. Tieto opatrenia pritom nemaji oporu
v dohovore, pretoZe nemé?u predstavovat
predbeiné opatrenia vritane ochrannjch
opatrenf v zmysle ¢ldnku 24, od ktorych sa
odliSujit svojou povahou — predovietkym
kvéli vyrazne samostatnej povahe
a skutoénosti, Ze nie st docasné.
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51. V désledku toho je podla méjho ndzora
nemozné poskytnat vnitrodtitnemu stidu
jednoznaénit odpoved, vzhiadom na to, Ze
uplatnitelnost dohovoru zdvisi na konkrét-
nom cieli, ktory sleduje predbezny vysluch
svedka.

52, Predlozené prejudicidlne otdzky teda
mo¥no oznadit za nepripustné, pretoze podla
ustdlenej judikatiry nevyhnutnost dospiet
k vykladu prava Spoloéenstva, ktory by bol
uZito¢ny pre vnatrodtitny sid, vyZaduje, aby
vnttrostdtny sudca objasnil skutkovy
a pravny rdmec, s ktorym stvisia otdzky,
ktoré predklads, alebo aby aspofi vysvetlil
skutkové predpoklady, na ktorych st tieto
otézky zalozené. >

53. Pritom treba zohladnif, Ze informdcie
obsiahnuté v otdzkach rozhodnuti
o predloZeni prejudicidlnych otdzok maji
nielen umoznit Stdnemu dvoru poskytndt
uZitoéné odpovede, ale aj poskytnit viddam
¢lenskych $titov a dalsim zdéastnenym

22 — Pozri najmi rozsudky z 26, janudra 1993, Telemarsicabruzzo
a i, C-320/90 az C-322/90, Zb. s. 1-393, bod 6,
a z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96, Zb. s. 1-5751, bod
39.
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osobdm moZnost predlozit pripomienky
v stlade s ustanovenfm ¢lanku 20 Stattitu
Stidneho dvora. Stdny dvor je povinny
zabezpedit, aby tdto moZnost bola zachovani,
vzhladom na skuto¢nost, Ze podla uvedeného
ustanovenia s osobdm oznamované len
rozhodnutia o predloZeni prejudicidlnych
otdzok. %

54, Napriek tomu sa vo svetle vys$Sie uvede-
nych tGvah zdé byt z hladiska riadneho
vykonu spravodlivosti vhodnejie poskytntt
vnatrodtitnemu sddu niektoré kritérid
vykladu, a to préve tie, ktoré slizia na
zdéraznenie medzier v popise skutkovych
okolnosti nédvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania.

55. Navrhujem teda, aby Stdny dvor na
otazky, ktoré predlozil Gerechtshof te
Amsterdam odpovedal v tom zmysle, Ze také
ustanovenie, ako je ustanovenie uvedené
v ¢lanku 186 WBR, spadd do posobnosti
Bruselského dohovoru ako ,predbezné alebo
ochranné opatrenie” v zmysle ¢ldnku 24, ak
slazi ako prostriedok na zabezpelenie
dékazu na tcely jeho pouZitia v neskorfom
konani.

23 — Rozsudok z 1. aprila 1982, Holdijk a i, 141/81, 142/81
a 143/81, Zb, s. 1299, bod 6, ako aj uznesenia z 23, marca
1995, Saddik, C-458/93, Zb. s, I-511, bod 13, a zo 7. aprfla
1995, Grau Gomis a i., C-167/94, Zb. 5. 1-1023, bod 10.
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56. Komisia sa stavia proti tomuto rie$eniu,
pretoze sa domnieva, Ze je v rozpore so
zasadou pravnej istoty.

57. Treba uznat fazkosti, ktoré sa mozu
vyskytnit v uréitych pripadoch pri uréeni
toho, ¢i ciel zabezpedenia dokazov prevaiuje
nad poziadavkou ziskat vysvetlenie. Domnie-
vam sa viak, Ze ak sa preukdZe existencia
rizika zdniku dokazu, je sid opravneny
uplatnit pravidld dohovoru.

58. Iné chépanie by okrem toho bolo igno-
rovan{m ,autonémnej povahy pojmu ,pred-
bezné opatrenia vritane ochrannych opa-
treni” uvedeného v ¢ldnku 24 dohovoru vo
vztahu k vnatrodtditnym prdvnym poriad-
kom.

59. V kaidom pripade, ako sprdvne pozna-
mendva vldda Spojeného kralovstva, ma
poloZend otdzka len historicky vyznam,
pretoZie medzitym nadobudlo 1. janudra
2004 uc¢innost nariadenie Rady (ES)
¢. 1206/2001 z 28. méja 2001 o spolupraci

medzi sidmi ¢lenskych $tétov pri vykonavani
dékazov v obcianskych a obchodnych
veciach®, ktoré ulahtuje tento druh opa-
trent.

60. Toto nariadenie umoZfiuje sidu élen-
ského $titu poZiadat sud iného ¢lenského
8tdtu o vykonanie dékazu, alebo aby mohol
sdm vykonat dékaz v inom ¢&lenskom §tite
pod podmienkou, Ze je uréeny na pouzitie
v sttdnom konani, ktoré sa zaéalo alebo sa
md zadat™. Doziadany sid vykona doziada-
nia podla prévneho poriadku tohto ¢len-
ského §titu alebo osobitnym postupom
upravenym pravnym poriadkom ¢&lenského
Stitu Ziadajiiceho stdu s vynimkou pripadu,
Ze takyto postup je nezluditelny s pravnym
poriadkom ¢lenského §titu doZiadaného
stdu, *

61. Okrem toho ma nariadenie & 1206/2001
v otdzkach, na ktoré sa uplatiiuje, prednost
pred ustanoveniami dvojstrannych alebo
mnohostrannych dohéd alebo dojednani
prijatych ¢lenskymi $tatmi.* Vo vztahu
k pripadnej zostatkovej uplatnitelnosti naria-
denia ¢, 44/2001 sa prednost nového naria-
denia opiera o zdsadu lex posterior derogat
priori,

24 — U, v. ES L 174, 5. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 121.
25 ~ Clanok 1 ods. 1a 2.

26 — Clénok 10 ods. 2 a 3.

27 — Clanok 21 ods. 1.
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IX — Navrh

62. Z uvedenjch dévodov navrhujem Stdnemu dvoru, aby na otdzky, ktoré
predlozil Gerechtshof te Amsterdam, odpovedal v tom zmysle, Ze ustanovenie ako je
ustanovenie uvedené v &lanku 186 holandského obcianskeho stidneho poriadku
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering), sa md povaZovat za opatrenie v zmysle
&énku 24 Dohovoru o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach z 27. septembra 1968, ak predstavuje prostriedok na
zabezpetenie dokazu na ucely jeho poufitia v neskor$om konani. '

I - 3496



