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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 29. aprila 2004

I — Uvod

1. V tomto konani o nesplnenie povinnosti
podla élinku 226 ES Komisia tvrdf, Ze
Spanielske kralovstvo netplne prebralo
smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch® (dalej len ,smernica®) do svojho
vnitro§titneho pravneho poriadku, a tym si
nesplnilo povinnosti vyplyvajiice mu zo
Zmluvy ES a z tejto smernice.

2. Zaloba Komisie sa tyka predovietkym
dvoch bodov. Prvy bod: Spanielske kralov-
stvo nespravne prebralo vykladové pravidlo
obsiahnuté v tretej vete éldnku 5 smernice do
svojho vnitro§titneho prava. Druhy bod sa
tyka nespravneho prebratia élanku 6 ods. 2

1 — Jazyk prednesu: holand¢ina.
2 —U.v.ESL 95,5. 29.
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smernice, tykajiceho sa rozhodného préva.
Lehota na prebratie smernice uplynula 31.
decembra 1994.

II — O prvom Zalebnom dévode Komisie
zalozenom na ¢lanku 5 tretej vete smer-
nice

3. Prvy Zalobny dévod Komisie sa tyka
prebratia tretej vety ¢ldnku 5 smernice do
$panielskeho pravneho poriadku. Clénok 5
stanovuje zdkladné pravidlo, podla ktorého
musia byt pisomné podmienky v zmluvéch
so spotrebitelmi vyjadrené zrozumitelne.
Tento ¢ldnok obsahuje dalej vo
svojej druhej a tretej vete tieto pravidld
vikladu:

» Ked existuje pochybnost o zmysle pod-
mienky, prednost mé vyklad priaznivej${ pre
spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplat
v stivislosti s postupmi stanovenymi v ¢ldnku
7 ods. 2
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Prostriedky uvedené v ¢lanku 7 ods. 2 su
takzvanymi kolektivaymi Zalobami na zdrza-
nie sa konania, ,.... podla ktorych osoby alebo
organizdcie s oprdvnenym zdujmom podla
prislu§ného vndtrostitneho prava na
ochranu spotrebitelov, m6zu poziadat siidy
alebo prislu§né sprdvne organy
o rozhodnutie, ¢i st zmluvné podmienky
navrhované pre vieobecné uplatiiovanie
nekalé, takie mozZu uplatnit vhodné
a a¢inné prostriedky k zabrineniu dalsieho
uplatiiovania takych podmienok®. Pod-
mienka je podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice
povaZovand za nekald, ak ,,... napriek pozZia-
davke dévery spdsobf znac¢nd nerovnovihu
v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zdklade zmluvy, ku kode spotrebitela“.

4. Smernica bola prebratd do $panielskeho
prévneho poriadku zdkonom ¢&. 7/1998
z 13. aprila 1998 o vieobecnych zmluvnych
podmienkach ? (dalej len ,.zakon ¢&. 7/1998%),
ktorym sa men{ v§eobecny zikon ¢. 26/1984
z 19. jila 1984 o ochrane spotrebitelov
a uzfvatelov? (dalej len ,véeobecny zdkon
& 26/1984"). Clanok 5 smernice bol prebraty
¢lankom 10 ods. 2 vieobecného zikona
¢. 26/1984 v zneni zdkona ¢. 7/1998
v tomto znent:

3 — Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de [a
contratacion, Boletin Oficial del Estado ¢ 89 zo 14. aprlla
1998, s. 12304

4 — Ley General 26/1984, de 19 de julio, para la defensa de los
consumidores y usuarios, Boletin Oficial del Estado ¢&. 176
z 24. jila 1984, s. 21686.

+Ked existuje pochybnost o zmysle pod-
mienky, prednost ma vyklad priaznivej§{ pre
spotrebitela.”

Spanielsky pravny poriadok neobsahuje usta-
novenie zodpovedajuce tretej vete ¢lénku 5
smernice.

5. Komisia tvrdi, Ze $panielsky zdkonodarca
nesprdvne prebral druhit vetu ¢linku 5
smernice do vnutrostitneho pravneho
poriadku, pretoZe nestanovil, Ze pravidlo
vykladu v prospech spotrebitelov obsiahnuté
v tomto ustanoven{ sa nevztahuje na kolek-
tivne Zaloby. Tvrdi, Ze Zaloba na zdrZanie sa
konania by stratila svoj zmysel, ak by
podnikatel mohol odvolanim sa na toto
pravidlo vykladu dosiahnut, Z2e podmienka
nebude povazovand za nekald. V rozpore
s tvrdenim 3$panielskej vlddy, nemozno
z ¢ldnku 10 ods. 2 vieobecného zdkona
¢. 26/1984 v znenf neskorsich predpisov
vyvodit, Zze pravidlo vykladu moino pouzit
vyluéne v pripade individudlnych Zalob. Pri
neexistencii vyslovného ustanovenia, ktoré
by obmedzilo uplatiiovanie tohto pravidla na
individudlne Zaloby, sa musi vychadzat
z toho, Ze ho mozno uplatnit na oba druhy
Zalob.

6. Spanielska vlida uvddza, Ze $panielska
prévna tprava poznd tak individudlne, ako
aj kolektivne Zaloby a Ze pravidlo vykladu
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obsiahnuté v druhej vete ¢lénku 5 sa vzfahuje
len na individudlne Zaloby. Ak je v pripade
kolektivnych Zaléb pri pouZiti beZnych
metéd vykladu povaZovanid podmienka za
nezrozumitelnd alebo nekald, malo by sa
zalobe vyhoviet bez toho, aby na tom nie¢o
zmenil uzsf vjklad v prospech toho alebo
onoho spotrebitela. Dodéva, Ze vnitrodtitna
prdvna Gprava, ktord poskytuje viciu
ochranu spotrebitelovi, ako to, s ¢im poéita
smernica, obsahuje zoznam podmienok,
ktoré sd vo vietlych pripadoch povazované
za nekalé. Kogentny charakter tohto zoz-
namu bréni tomu, aby dovolanie sa vykladu
v prospech spoirebitela sliZilo ako obrana
proti Zalobdm na zdrZanie sa konania, Ked%e
je to evidentné, Spanielskej vldde nie je
zrejmé, akému ddelu by sldZilo doslovné
opakovanie tretej vety ¢ldnku 5 smernice
v Spanielskych prévnych predpisoch. Podla
ndzoru Spanielskej vlddy je uplatfiovanie
tohto pravidla v $panielskom prave plne
zabezpedené. Spanielska vlida poukazuje
v tejto stvislosti aj na ¢ldnok 1228 $paniel-
skeho Ob¢éianskeho zdkonnika, ktory stano-
vuje, Ze ,vyklad nezrozumitelnych podmie-
nok zmluvy nesmie byt na prospech strany,
ktord je za tito nezrozumitelnost zodpo-
vednd®, Okrem toho Tribunal Supremo roz-
hodol, Ze toto pravidlo sa vzfahuje aj na
pristupovi zmluvu.

7. To, ¢o rozdeluje strany sporu nie je ani
tak obsah povinnosti vyplyvajiicej z ¢lanku 5,
ako skor sposob zakotvenia tejto povinnosti
vo vniitrodtitnej prdvnej vprave. Komisia sa
domnieva, Ze obmedzenie poufitia pravidla
vykladu v prospech spotrebitefa, obsiahnu-
tého v tretej vete ¢ldnku 5 smernice,
obritene zndmeho aj ako vyklad contra
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preferentem musi vyplyvat vyslovne zo zne-
nia zdkona, Spanielska vlada sa odvoldva na
to, Ze zo systematického vztahu medzi
$panielskymi predpismi vyplyva, Ze toto
pravidlo vykladu sa vzfahuje vyluéne na
individudlne Zaloby, a preto nie je potrebné
vyslovne uréif, Ze neplati vo vztahu ku
kolektivnym Zalobdm na zdrZanie sa konania
podla ¢ldnku 7 ods. 2 smernice. K veci same;j
$panielska vldda zdoéraziivje, Ze pri Zalobe
zameranej na zdkaz veobecného pouzivania
ur¢itych nekalych podmienok vébec
nemozno uplatnit vykiad v prospech (indivi-
dudlneho) spotrebitela.

8. Stdny dvor vo svojej ustdlenej judikatire
blizsie definoval slobodu ¢lenskych §tétov
zvolit si formu a metédy na dosiahnutie
vysledku stanoveného smernicou. Vyslovil
pritom, Ze na prebratie smernice do vnitro-
$titneho prévneho poriadku nie je nevyh-
nutné, aby sa jej ustanovenia prebrali for-
mélne a doslovne do vyslovného
a osobitného prdvneho predpisu.
V zdvislosti od obsahu smernice moéze
postacovat vieobecny prdvny rdmec pod
podmienkou, Ze skutoéne zabezpedi plné
uplatiovania smernice zrozumitelnym
a uréitym sposobom tak, Ze tam, kde
stanovuje prava pre jednotlivcov, sa budd
moct oprdvneni obozndmit so vietkymi
svojimi pradvami a budd ich pripadne moct
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uplatnit v konani pred vniitro$tdtnymi
sidmi.® Tento posledny bod je obzvlst
dolezity v pripadoch, kde smernica priznava
prdva obcdanom inych ¢lenskych 3tétov,
k ¢omu v oblasti ochrany spotrebitelov
dochddza pravidelne.

9. Vnutro§titny pravny rdmec musi preto
zabezpeit, aby ciel sledovany smernicou bol
skutoéne dosiahnuty. Prava, ktoré jednotliv-
covi vyplyvaji zo smernice, musia byt
uvedené urdite a zrozumitelne. Okrem toho
musf byt mozné presadit ich dodrZiavanie
v konani pred prisludnymi vnitrostitnymi
(sidnymi) in§tanciami. Ak vo vniitrostatnych
préavnych predpisoch pretrvava neistota tyka-
juca sa suladu s ustanoveniami smernice,
ktoré prizndvaju prdva jednotlivcovi,
nemozno tto neistotu odstranit odvolanim
sa na moznost systematického vykladu
tychto predpisov alebo odkazom na inter-
pretaénd prax vnutroétitnych sudov, ktord je
v stlade so smernicou. Ako vyslovil Stdny
dvor, pripadné ustdlend vnutrodtitna judika-
tira vykladajica vnutrodtitne pravne pred-
pisy v jednom vyzname, ktory mozno pova-
zovat za vyhovujici poziadavkdm smernice,
nemdze predstavovat poZadovani jasnost
a urditost, ktoré s nevyhnutné pre zabezpe-
¢enie pravnej istoty, a to é)redovéetk)'/m
v oblasti ochrany spotrebitela®.

10. KedZze druhd veta ¢lanku 5 smernice bola
prebratd do $panielskeho pravneho poriadku

5 — Pozri najmi rozsudky z 30. mija 1991, Komisia/Nemecko,
C-361/88, Zb. 5. 1-2567, bod 15, a z 11. augusta 1995, Komisia/
Nemecko, C-433/93, Zb. s. 1-2303, bod 18.

6 — Rozsudok z 10. mdja 2001, Komisia/Holandsko, C-144/99, Zb.
5. 1-3541, bod 21.

doslovne, treba si polozit otdzku, ¢i z toho aj
dostatoéne zrozumitelne vyplyva, Ze rozsah
poOsobnosti tohto pravidla vykladu je obme-
dzeny na individudlne Zaloby a Ze sa preto
v silade s trefou vetou ¢lanku 5 smernice
nevztahuje na kolektivne Zaloby na zdrzanie
sa konania. Na postdenie, ¢i je v tomto
ohlade dosiahnuty ciel smernice, je nutné
najprv blizsie preskimat zmysel tohto, na
prvy pohlad paradoxného, ustanovenia.

11. Pravidlo vykladu uvedené v druhej vete
¢ldnku 5 smernice mé subsididrny charakter,
pretoZe sa pouZije aZ vtedy, ked po pre-
skiiman{ podmienky beZnymi metédami
vykladu zostavajit pochybnosti o zmysle tejto
podmienky. V pravnom spore medzi spotre-
bitelom a podnikatelom tykajiicom sa zmluv-
nej podmienky sa v takomto pripade pod-
mienka vylozi v prospech spotrebitela.
Nezrozumitelnost podmienky a z toho vyply-
vajiice nasledky idd na tarchu podnikatefa.
Ide tu o pripady, ked zmluva uz bola uzavreta
a ndsledne treba urcit, ¢i podmienka md
nekaly charakter alebo nie. Toto pravidlo
vykladu zodpoveda cielu smernice, ktorym je
ochrana spotrebitela pri uzatviran{ (cezhra-
niénych) obchodov.

12. Kolektfvne Zaloby na zdrZanie sa kona-
nia, podané organizdciami na ochranu spo-
trebitelov, sa svojou povahou odlisuju od
zalob podanych jednotlivymi spotrebitelmi
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proti podnikatelom viacerymi podstatnymi
prvkami. Svojou preventivnou povahou sti
urcené okrem iného na ochranu spotrebitela
ako takého pred uplatfiovanim podmienok
obsiahnutych vo vieobecnych podmienkach,
ktoré sa povazuji za nekalé. Tymto spdso-
bom sa pomocou vstupu tretej na spotrebi-
telovi nezévislej osoby vyrovna nerovnovéha
medzi spotrebitelom a podnikatelom. ” Posi-
denie takychto podmienok sa tu uskutoéiiuje
in abstracto, bez toho, aby mal Zalobca
konkrétny zdujem na vysledku.

13. Pri Zalobe, akou je Zaloba podia &ldnku 7
ods. 2 smernice, musi prisluind sidna alebo
administrativna intancia preskamat, &i treba
povaZovat podmienku za nekald v zmysle
¢ldnku 3 ods. 1 smernice a pripadne prikdzaf,
aby sa nepouzivala. Ak by pri pretrvavajticich
pochybnostiach a pri pouZitf pravidla contra
preferentem bolo moiné vykladat spornt
podmienku v prospech spotrebitefa, zostala
by pouZitelnd, ¢o by v konednom désledku
nebolo na prospech spotrebitela. Na dosiah-
nutie ¢o najpriaznivejiieho vysledku pre
spotrebitela sa musf v rdmci abstraktného
prieskumu kolektfvnych Zaléb na zdrzanie sa
konania vychddzat z negativnych daéinkov,
ktoré ma podmienka na zdujmy spotrebite-
lov. Paradox preto spoéiva v tom, Ze pre
spotrebitela nepriaznivy vyklad vedie k jeho
silnejéej ochrane.

7 ~ Rozsudky z 27. jiina 2000 Ocedno Grupo Editorial et Salvat
Editores, C-240/98 — C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 27, a z 24.
jina 2002, Komisia/Taliansko, C-372/99 Zb. s. I-819, body 14
al15.
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14. To je dévod, preéo nemozno pouzit
pravidlo vykladu podla élénku 5 ods. 2
smernice na kolektivne Zaloby na zdrZanie
sa konania. Podmienky obsiahnuté vo vieo-
becnych obchodnych podmienkach, uréené
na pouzitie v pocetnych zmluvnych vzta-
hoch, musia byt podla ¢ldnku 5 ods. 1
smernice dostato¢ne jasné a zrozumitelné
pre spotrebitefa. Ich vyznam nesmie z4visiet
od réznych vykladov, ktoré na ne mozno
uplatnit,

15. Vnutrostdtna prdvna dprava preto musi
zabezpedit, aby prieskum podmienok urée-
nych na véeobecné pouzZivanie viedol v rdmci
kolektfvnych Zaléb podla &lénku 7 ods. 2
smernice nakoniec k ¢o najpriaznivejiemu
visledku pre spotrebitefa. Podla systematiky
smernice sa tento vysledok dosiahne tym, 7e
sa vyliéi pouzitie pravidla contra preferentem
v rdmci tohto preskiimavania, a vychidza sa
tak len zo spésobov vykladu pouzivanych
v rdmci vnitrostdtneho priva.

16. Spanielska vldda uvidza, e vysledok
sledovany smernicou je na jednej strane
zabezpeceny systematickym vztahom medzi
predpismi na ochranu spotrebitelov
a vieobecnymi obchodnymi podmienkami
na strane druhej. Z toho, Ze druhd veta
¢lanku 5 smernice bola prebratd do tych
ustanoven, ktoré sa vztahujd na individudlne
Zaloby (¢ldnok 10 ods. 2 véeobecného zdkona
¢. 26/1984 v znen{ zdkona ¢ 7/1998),
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vyplyva, Ze tam uvedené pravidlo vykladu sa
v silade s tretou vetou ¢ldnku 5 smernice
nevzfahuje na kolektivne Zaloby na zdranie
sa konania. Tie su upravené v kapitole IV
zékona ¢. 7/1998 (Clanky 12 az 20). Okrem
toho poskytuje vniitrodtitna pravna dprava
vdcSiu ochranu ako smernica tym, Ze obsa-
huje c¢ierny zoznam podmienok, ktoré su
absolitne neplatné. Tymto spdsobom je
zabezpeCend neobmedzend ucinnost smer-
nice aj pri preskiimavani podmienok v rdmci
kolektivnych Zalob na zdrZanie sa konania.

17. To je v rozpore s tym, Ze, ako tvrdf
Komisia, $panielske pravo obsahuje prvky,
ktoré indikujd, Ze pravidlo vykladu
v prospech spotrebitela mozno pouzit vieo-
becne. Cldnok 10 ods. 3 véeobecného zikona
¢. 26/1984 v znenf zdkona ¢. 7/1998, ktory
nasleduje za ustanovenim obsahujicim toto
pravidlo vykladu, tak stanovuje, Ze na pod-
mienky, ktoré podla zdkona o vieobecnych
zmluvnych podmienkach maji charakter
vieobecnej podmienky, sa vztahuji ustano-
venia tohto zdkona ,rovnako”. Tento zikon
obsahuje v ¢ldnku 6 ods. 2 takisto pravidlo
vykladu v prospech spotrebitela: pochybnosti
tykajtice sa nejasnych vSeobecnych podmie-
nok sa vyrie§ia v prospech strany pristupu-
jucej k zmluve. Keby $panielsky zdkonodarca
chcel obmedzit rozsah pdsobnosti pravidla
vykladu na individudlne Zaloby, mohol to

vyslovne upravit bud v ¢ldnku 10 ods. 3
vseobecného zdkona ¢ 26/1984 alebo
v ¢ldnku 6 zdkona ¢. 7/1998. Z toho, Ze sa
tak nestalo, mozno logicky vyvodit, Ze toto
pravidlo sa vztahuje na oba druhy Zaléb.

18. Pre nedostatok konkrétnych indicii, Ze
pravidlo contra preferentem je skutoéne
uplatiiované v rozpore so smernicou pri
preskiimavan{ podmienok v rdmci kolektiv-
nych Zal6b, nemozno s uréitostou skonsta-
tovat, Ze v $panielskom prévnom poriadku
nebol dosiahnuty ciel sledovany smernicou.
Rovnako vyplyva z rozsahu posobnosti pri-
slusnych predpisov prdvna moznost, ze
pravidlo vykladu je uplatiiované
v pripadoch uvedenych v ¢linku 7 ods. 2.
Ak je pravidlo tykajice sa vykladu ustanoveni
prédvnej upravy urcujiice pre obsah tychto
ustanovenf, musf{ byt toto pravidlo stanovené
rovnakym spdsobom ako ustanovenia, na
ktoré sa vztahuje. Preto sa domnievam, Ze
v $panielskom privnom poriadku nie je
dostato¢ne zabezpecené, aby sa neuplatnilo
pravidlo vykladu obsiahnuté v druhej vete
¢lanku 5 smernice v rdmci Zaldb uvedenych
v ¢ldnku 7 ods. 2 smernice.

19. Prvy zalobny déved Komisie je preto
dévodny.
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III — O druhom Zalobnom dévode Komi-
sie zaloZenom na ¢ldnku 6 ods. 2 smernice

20. Druhy Zzalobny dévod Komisie sa tyka
spdsobu, alkym bol ¢lénok 6 ods. 2 smernice
prebraty do $panielskeho pravneho poriadku.
Toto ustanovenie znie:

»Clenské $tity prijmu potrebné opatrenia na
to, aby zabezpetili, Ze spotrebitel nestrati
ochranu, zabezpedenii touto smernicou tym,
7e si vyberie prévo netlenského $titu ako
prévo uplatnitelné zmluvuy, ak tito mé tzka
stivislost s tizemim ¢lenskych §tatov.”

21. Cldnok 10a ods. 3 véeobecného zakona
¢. 26/1984 v zneni zdkona ¢&. 7/1998, ktorym
sa prebralo ustanovenie ¢ldnku 6 ods. 2
smernice, znie: ,Pravidld ochrany spotrebi-
telov pred nekalymi zmluvnymi podmien-
kami platia bez ohladu na pravny poriadok,
ktory si strany zvolili ako prévo rozhodné pre
zmluvu, za podmienok stanovenych v élanku
5 Rimskeho dohovoru o rozhodnom prive
pre zmluvné zdvizky z roku 1980.

22. Clénok 5 ods. 2 Rimskeho dohovoru
o rozhodnom préve pre zmluvné zdvizky
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z roku 1980 (dalej len ,Rimsky dohovor®)
stanovuje — struéne zhrnuté —, Ze volba
rozhodného prdva dcastnikmi zmluvy
nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori
mu poskytujii kogentné normy Stitu jeho
obvyklého pobytu, v pripadoch uvedenych
v tomto ¢lénku. Podla ustanovenia ¢lénku 5
ods. 1 sa toto ustanovenie uplatni na zmluvy
uzavreté spotrebitelmi, ktorych predmetom
je dodavka tovaru alebo poskytnutie sluZieb,
ako aj na zmluvy o poskytnut{ Giveru na tento
udel,

23. V tejto suvislosti je doleZité spomenat
¢lanok 3 ods. 2 zdkona &. 7/1998, ktory znie:

»Dalej sa [tento zdkon] vzfahuje aj na
zmluvy, ktoré sa spravuju cudzim prévaym
poriadkom, ak déastnik zmluvy, ktory k nim
pristupuje, dal svoj suhlas na $panielskom
tzemi a ma tam svoj obvykly pobyt; tym nie
st dotknuté ustanovenia medzindrodnych
zmltv a dohovorov.”

24, Komisia uvédza, 7e ¢lanok 6 ods. 2
smernice je uréeny na zabezpedenie ochrany
vietkych spotrebitelov pri uzatvdrani viet-
kych druhov zmluv uzavretych
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s podnikatelom, kym ¢lanok 10a vieobec-
ného zadkona ¢. 26/1984 v zneni neskorsich
predpisov stanovuje takidto ochranu len na
urcité druhy zmldv (konkrétne tych, ktoré si
uvedené v ¢linku 5 ods. 1 Rimskeho
dohovoru), a len pri splnenf urcitych pod-
mienok (konkrétne tych, kioré sii uvedené
v ¢lanku 5 ods. 2 Rimskeho dohovoru). Tieto
podmienky s obmedzujicejsie ako jedind
poziadavka ¢ldnku 6 ods. 2 smernice, podla
ktorej ,md mat zmluva Gzku suvislost
s uzemim c¢lenskych §tatov*.

25. Podla $panielskej vlady vyplyva
z ,integrovaného” (alebo systematického)
vykladu (,interpretacién integradora“) $pa-
nielskych zdkonnych ustanoven{ tykajicich
sa ochrany spotrebitela pred nekalymi pod-
mienkami, Ze tieto ustanovenia maju
kogentny charakter. Uplatnuji sa bez ohladu
na rozhodné préavo, ktoré si strany zvolili pre
zmluvu. Tieto ustanovenia zohladnujii tak
smernicu, ako aj Rimsky dohovor. Clénok 3
ods. 2 zdkona & 7/1998 stanovuje povinné
pouzitie $panielskeho pravneho poriadku na
zmluvy spravujiice sa cudzim pravom, ak
jeden tcastnik zmluvy prejavil svoj sihlas na
$panielskom tizemi a ma tam svoj pobyt. Tak
sa vyhovie poziadavke ,tizkej sudvislosti
s tzemim c¢lenskych §$tatov” pre zmluvy,
ktoré maji vizbu na $panielsky privny
poriadok.

26. Cielom ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2
smernice je zabezpelit, aby nebolo moiné
obfst ochranu priznand smernicou tym, Ze si

zmluvné strany zvolia prdvny poriadok
neclenského $titu ako prévo rozhodné pre
zmluvu. Na dosiahnutie tohto ciela si smer-
nica zvolila ako hrani¢ny ukazovatel Siroké
kritérium: musi existovat tzka stvislost
medzi zmluvou a tizemim ¢lenskych $tétov.
Kedze ¢lédnok 10a vieobecného zakona
¢. 26/1984 v zneni neskordich predpisov
odkazuje na ¢ldnok 5 Rimskeho dohovoru,
treba si polozit otdzku, ¢i nie je ohrozeny
ochranny u¢el smernice.

27. Domnievam sa, Ze tu ide o takyto pripad.
Kritérium tzkej stvislosti medzi zmluvou
a uzemim c¢lenskych S$tétov, uvedené
v smernici, vytvara priestor pre flexibilny
vyklad. Stanovuje tak nizku hranicu na
aktivovanie ochranného ué¢inku smernice
v pripadoch, ked si strany zvolili pravny
poriadok ne¢lenského stitu ako privo roz-
hodné pre svoju zmluvu. Naopak, ustano-
venie ¢lanku 10a ods. 3 vieobecného zikona
¢. 26/1984 v zneni zdkona ¢. 7/1998 zavadza
odkazom na ¢lénok 5 Rimskeho dohovoru
kritéria, ktoré maji za ndsledok, Ze uplat-
nenie ustanoveni smernice nie je zabezpe-
¢ené vo vietkych pripadoch, kiorych sa tyka
ustanovenie ¢lanku 6 ods. 2 smernice.

28. Clénok 5 Rimskeho dohovoru prikazuje
pouzitie (kogentnych) ustanoven{ préva §tétu
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obvyklého pobytu spotrebitela bez ohladu na
volbu strdn zmluvy, pri¢om toto pouZitie je
z4vislé na splneni podmienok, ktoré smer-
nica nepoznd. Tak po a) uzavretiu zmluvy
mus{ predchddzat osobitnd ponuka alebo
reklama v tomto $tite a spotrebitel musi
vykonat v tomto $tate vietky kroky potrebné
na uzavretie zmluvy, alebo po b) musi druhy
Gcastnik zmluvy prevziat objednévku spotre-
bitela v tomto §tite, alebo po c) musi
predéavajici zorganizovat cestu s ciefom pod-
nietit spotrebitela, aby si tovar kuapil. Tieto
obmedzenia zuZuju rozsah ochrany stano-
veny ¢ldnkom 6 ods. 2 smernice. Okrem toho
je rozsah posobnosti ¢ldnku 5 Rimskeho
dohovoru obmedzeny na zmluvy uvedené
v odseku 1 tohto ¢lanku. Bez ohladu na to,
aky velky moéze byt materidlny dosah tohto
ustanovenia, vztahuje sa smernica na vietky
zmluvy uzavreté medzi spotrebitelom
a podnikatelom, takZe nemozno vylicit, Ze
uréité druhy zmlav si neprévom vylidené
z rozsahu posobnosti ¢ldnku 10a ods. 3.

29. K poukazu Spanielskej vlidy na ¢lanok 3
ods. 2 zdkona ¢ 7/1998 treba rovnako
podotkniif, Ze toto ustanovenie sa vztahuje
vyluéne na vieobecné zmluvné podmienky
a nie obzvlast na spotrebitelské zmluvy
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a obsahuje navy$e dve obmedzujiice pod-
mienky, ktoré nie sd zluditelné so
systémom ochrany smernice. Aj tu totiZ
platia kumulatfvne podmienky, ze spotrebitel
mus{ mat svoj obvykly pobyt na $panielskom
tzemi a musi tam vykonat svoj prejav vole.
Tieto poziadavky obmedzujd ochranu zabez-
pecend ustanovenim ¢lénku 6 ods. 2 smer-
nice.

30. Na zdver je potrebné, v sivislosti
s tvrdenfm $panielskej vlddy, Ze ciel sledo-
vany smernicou sa dosahuje systematickym
alebo ,integrovanym" vykladom $panielskych
pravnych predpisov, poukdzat na judikatdru
Stdneho dvora k tejto smernici.® Jedno-
znacne z nej vyplyva, Ze prdva, ktoré
vyplyvajii jednotlivcom zo smernice, musia
byt vo vnitro$titnej préavnej dprave stano-
vené zrozumitelne a uréito. Ako vypljva
z vyssie uvedeného, vo vztahu k ¢lanka 6
ods. 2 smernice tomu tak vobec nie je.

31. Druhy Zalobny dévod Komisie je preto
takisto dévodny.

8 — Uz citovand v pozndmke pod &iarou 6.



KOMISIA/SPANIELSKO

IV — Navrh

32. Z tychto dévodov navrhujem Stdnemu dvoru, aby

— ur¢il, ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze netiplne prebralo ¢lanky 5 a 6 ods. 2
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich do svojho vnutro$titneho pravneho poriadku,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy a z tejto smernice;

—  zaviazal Spanielske kralovstvo na nahradu trov konania.
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