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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 27. méja 2004

I — Uvod

1. V tejto veci sa od Stidneho dvora opit
Ziada, aby vylozil ¢ldnok 7 ods. 1 smernice
89/104/EHS 2 (dalej len ,smernica 89/104%),
pokial ide o zdsadu vycerpania prév
z ochrannej znadmky v rdmci EHP.

2. V spore vo veci samej ide o to, Ze tovary
s ochrannou zndmkou boli vyrobené mimo
EHP a dovezené do EHP majitefom ochran-
nej znamky, pripadne inymi spolo¢nostami
tej istej skupiny. Nésledné predaje tjchto
tovarov boli uskuto¢fiované ¢iastocne inymi
spolo¢nostami tej istej skupiny a ciastocne
tretimi osobami, pricom nie je sporné, Ze
predaje sa uskutocfiovali v EHP. Kedie
majitel ochrannej zndmky podal Zalobu
tykajucu sa porusenia prév k ochrannej
znidmke s ciefom vykondvat kontrolu nad
takymito predajmi v rdmci EHP, vniitrodtatny

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Prv4 smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximicii prévnych predpisov ¢lenskych stétov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1).
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sid polozZil otdzku, ¢ a ak 4no odkedy st
préva majitefa povazované za vycerpané
alebo by mali byt povaZované za vyCerpané.

3. Na pozad{ uvedeného sa vniitro$titny stid
v podstate pyta, ¢i samotny dovoz tovarov
oznadenych ochrannou zndmkou do EHP
treba povaZzovat za uvedenie na trh, ktoré
spdsobuje vycerpanie alebo sa naopak treba
domnievat, %e k vylerpaniu dochéddza
v doésledku neskorsich tikonov majitela
ochrannej zndmky.

II — Privny ramec

4. Clanok 5 smernice v skratke uvaddza:

,Préva z ochrannej zndmky

1. Zapisan4 ochrannd zndmka déva svojmu
majitefovi vylu¢né prava. Majitel bude mat
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pravo zabranit vietkym tretim osobam, ktoré
nemaju jeho sihlas, aby v obchodnom styku
pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré s zhodné s tymi, pre ktoré
je ochrannd zndmka zapisand,

3. V rdmci odsekov 1 a 2 mozno okrem
iného zakazat toto:

b) pontkat tovary alebo ich uvddzat na trh,
alebo na tieto ti¢ely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo pontikat, alebo posky-
tovat takto oznacené sluzby,

c) dovézatf alebo vyvdiaf takto oznaceny
tovar,

«

5. Nadpis ¢lénku 7 smernice je ,Vycerpanie
prav z ochrannej zndmky“. Clanok 7 ods. 1
uvadza:

»Ochrannd zndmka neoprdviiuje majitela,
aby zakdzal jej pouzivanie na tovary, ktoré
boli pod touto ochrannou znédmkou uvedené
majitelom alebo s jeho sihlasom na trh
v Spolocenstve.”

6. V sulade s ¢ldnkom 65 ods. 2 v spojent
s bodom 4 prilohy XVII Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore bol
¢ldnok 7 ods. 1 smernice na ucely tejto
dohody zmeneny a doplneny, a to tak, Ze
slovd ,,v zmluvnom $tite” nahradili vyraz ,v
Spolocenstve®.

III — Skutkovy stav, konanie pred vnftro-
Statnym stiidom a polozené otdizky

7. Peak Holding AB (dalej len ,Peak Hol-
ding”) je majitefom viacerych ochrannych
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zndmok zapfsanjch vo Svédsku alebo
v Spoloenstve. Privo pouZivaf ochranné
zndmky bolo poskytnuté Peak Performance
Production AB (dalej len ,Peak Production®),
inej spolo¢nosti tej istej skupiny, ktord pod
tymito ochrannymi zndmkami vyréba
a preddva odevy a doplnky vo Svédsku
a v zahrani¢i,

8. V septembri 2000 Handelskompaniet
Factory Outlet i Loddekopinge AB, pred-
chodca Axolin-Elinor AB (dalej len ,,Axolin-
Elinor“) pontkol dodévku priblizne 25 000
kusov odevov s ochrannymi znidmkami
patriacimi Peak Holding na predaj zdkazni-
kom vo svojich predajniach a ponuku pro-
pagoval v novinich. Odevy v dodévke boli
vyrobené pre Peak Production mimo
Eurépy.® Boli dovezené do Eur6py na téely
predaja a v rokoch 1996 az 1998 zahrnuté
v obvyklej ponuke tovaru Peak Production.

9. Utastnici konania vo veci samej zhodne
tvrdia, Ze 70 % z tychto odevov bolo
v uvedenom obdob{ vystavenych
v obchodoch na predaj zékaznikom. Zatial
¢o Axolin-Elinor tvrdil, Ze tieto odevy boli
vystavené na predaj v nezévislych obcho-
doch, Peak Holding uvddzal, 7e predaje sa

3 — Z uznesenia vnitro$tatneho sidu nie je mozné s istotou uréit,
&i slovo ,Eurépa“ odkazuje fen na zmluvné strany EHP. Na
ticely tychto ndvrhov sa predpokladd, Ze predmetnd doddvka
bola vyrobend mimo EHP.
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uskutoéfiovali vo vlastnych obchodoch Peak
Production.

10. V novembri a decembri 1999 boli vietky
odevy z predmetnej dodavky k dispozicii na
predaj zdkaznikom v Kodani v Base Camyp,
obchode zdsobovanom sesterskou spolo¢no-
stou Peak Production, Carli Gry Denmark
A/S. Peak Production potom predal zostéva-
jucu cast odevov franctizskej spolocnosti
COPAD International. Peak Production
tvrdi, Ze podmienkou predaja bolo, Ze
dodévka sa nebude dalej predévat v inych
§titoch Eurdpy s vynimkou Slovinska
a Ruska, s tou vynimkou, Ze 5 % celkového
objemu sa moZe predat vo Franctizsku.

11. Axolin-Elinor vyslovne popiera, Ze bolo
dohodnuté akékolvek takéto obmedzenie
a namiesto toho tvrdi, Ze ziskal doddvku od
§védskej spolo¢nosti Truefit Sweden AB.

12. Medzi d¢astnikmi konania nie je sporné,
7e predmetnd doddvka neopustila EHP od
¢asu, kedy opustila sklad Peak Production
v Dénsku az do okamihu, ked bola doru¢end
spolo¢nosti Axolin-Elinor.
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13. Peak Holding podal v oktébri 2000
zalobu na Lunds tingsritt (Okresny sid,
Lund), ktort odévodnil tym, Ze marketing
uskuto¢neny spolo¢nostou Axolin-Elinor
porudil prava Peak Holding k ochrannej
zndmke. Tingsritt Zalobu zamietol, dévo-
diac, Ze tovary boli uvedené na trh tym, ze
boli pontknuté na predaj zdkaznikom
v obchode Base Camp a Ze pravo
k ochrannej znamke sa nemohlo po tejto
udalosti obnovit. Peak Holding sa proti
rozsudku vynesenému Tingsritt odvolal na
Hovritt 6ver Skine och Blekinge {Odvolaci
stid pre Skane och Blekinge).

14. Kedze uvedeny sid dospel k nizoru, Ze
na rozhodnutie sporu je potrebny vyklad
¢ldnku 7 ods. 1 smernice 89/104, rozhodol
prerudit konanie a predlozit na rozhodnutie
v prejudicidlnom konanf tieto otdzky:

»1) Majt byt tovary povazované za uvedené
na trh tym, Ze majitel ochrannej
znémbky:

a) ich doviezol na spolo¢ny trh
a zaplatil za ne dovozné cld
s cielom predat ich na tomto trhu?

2)

3)

b) ich pontkol na predaj vo vlastnych
obchodoch alebo v obchode inej
spolocnosti tej istej skupiny bez
toho, aby doslo k ich predaju?

Mozie majitel ochrannej zndmky
v pripade, ak boli tovary uvedené na
trh jednym alebo druhym z vyisie uve-
denych alternativnych spdsobov a ak sa
tym vycerpalo privo z ochrannej
zndmky bez toho, aby doglo k predaju
tovarov, prerudit vycerpanie tym, Ze
vréti tento tovar do skladu?

Maju sa tovary povazovat za uvedené na
trh tym, Ze ich majitel ochrannej
zndmky previedol na iny podnik vo
vniatornom trhu aj v pripade, ak si
majitel ochrannej zndmky pri predaji
vyhradil, Ze tovary nebuda dalej predané
na spolo¢nom trhu?

M4 okolnost, Ze majitel ochrannej
znamky povolil nadobudatelovi pri pre-
vode dodavky, ktorej sacastou boli
tovary, predat mali cast z nich na
spolo¢nom trhu bez toho, aby vyslovne
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upresnil, na ktoré tovary sa toto povo-
lenie vztahuje, vplyv na odpoved na
tretiu otdzku?”

IV — Pravne posiidenie

15. Prvou otdzkou sa najmi pyta, kedy
presne mozno tovary oznacené ochrannou
zndmkou povazovat za ,uvedené na trh“
Druhé otézka sa zd4 byt dopliujiicou k prvej
v tom, Ze sa uplatigje v pripade, ak sa tovary
majit povazovat za uvedené na trh v désledku
tkonov, ktoré vnutrostitny sid uviedol
v prvej otdzke. Kedze prvé dve otdzky spolu
uzko stvisia, rada by som ich posudzovala
spolo¢ne.

16. Tretia a $tvrtd poloZend otdzka sa tyka
vztahu medzi kritériom uvedenia tovarov na
trh a kritériom stihlasu uvedeného v élanku 7
ods. 1, s tym, Ze §tvrtd otdzka sa vztahuje len
na osobitnd formu takéhoto, moino roz-
hodujiiceho, sahlasu. Obe otizky by preto
mali byt posudzované spolocne.

I-11320

A — Prvd a druhd otdzka

17. Prva a druhd otdzka v zdsade vyzadujd,
aby bola stanovena definicia pojmu uvedenia
na trh, ktord umoZni urcit, v aky okamih by
sa malo s tovarmi oznaCenymi ochrannou
zndmkou nakladat tak, ako keby boli uve-
dené na trh EHP samotnym majitelom
ochrannej znamky. T4to otdzka mé velky
prakticky vyznam. Na jej vyrieSeni bude
zdlezat najmid postdenie transakcii vnttri
skupin® a podpornych transakcii® podla
prava ochrannych zndmok.

18. Na zadiatok treba poukdzat na skutoc-
nost, Ze prdva z ochrannej zndmky su
v ¢ldnku 5 smernice 89/104 uvedené ako
vylu¢né. Clinok 5 ods. 3 vymentiva prava
majitefa ochrannej zndmky podrobne. Podla
¢lénku 5 ods. 3 pism. b} zahffiajd tieto prava
prévo zakdzat pontkanie tovarov alebo ich
uvddzanie na trh pod takymto oznacenim,
alebo ich skladovanie na tieto tcely pod
tymto oznacenim. Podla ustélenej judikatiry
Spolodenstva zahfniaji zdkladné priva maji-
tela pravo kontrolovat miesto a ¢as uvedenia

4 — Napriklad ma byt vylu¢né pravo majitela ochrannej zndmky
povaZzované za vyerpané, ked umoinil inej spolo¢nosti tej istej
skupiny nakladaf s tovarmi ozna¢enymi ochrannou zndmkou?

5 — Napriklad m4 byt vjlucné prévo majitela ochrannej znédmky
povaované za vylerpané, ked dorudil tovary oznacené
ochrannou zndmkou zasielatelovi?
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tovarov oznacenych ochrannou zndmkou na
trh v EHP®.

19. Zisada vycerpania v rdmci Spolocenstva
zakotvena v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 89/104
predstavuje vyvézenie zdujmov medzi slo-
bodnym pohybom tovarov na jednej strane
a vykonom prav z ochrannej zndmky na
strane druhej. Bez tejto zdsady by mal majitel
prévo zabrénif uvedeniu tovarov oznaéenych
ochrannou znidmkou na trh konkrétneho
¢lenského $tdtu, zatial ¢o on sém alebo tretia
osoba s jeho sdhlasom uviedla rovnaké
tovary na trh v inom ¢lenskom $tdte. Toto
by zdsadne ovplyvnilo fungovanie vnitor-
ného trhu. Zisada vyéerpania na drovni
Spolo¢enstva, teraz obsiahnutd v ¢linku 7
ods. 1 smernice 89/104, tak v zdujme riadne
fungujiceho vnitorného trhu umoziuje
prekonanie principu dizemného rozsahu
ochrany priznanej vnitroititnym ochran-
nym znamkam.” Na ziklade dosiahnutia
vyvdZenie zdujmov je majitelovi ochrannej
zndmky dané prévo rozhodnut sa, kedy st

6 — A to z dovodu zdsady vycerpania na dzemf EHP aj v pripade,
ak boli tovary prvykrit uvedené na trh majitefom ochrannej
zndmky mimo EHP — pozri FEZER: Markenrecht, 3. vydanie,
Mnichov, 2001, § 24 Markengesetz, bod 93. Pre kriticki
analyzu pozri uznesenie vaitrodtitneho sidu z 18. mija 1999
vo veci Laddie, C-414/99 (vynatky, 2 ktorého st uverejnené
v IIC zviizok 30, ¢. 5/1999, s. 567).{md 36: ,To je podla méjho
ndzoru ukdikou toho, ako Silhoutte poskytol majitefovi
ochrannej zndmky Sikandzne prévo zasahovat do distribicie
tovary, ktoré nemd ziadny, alebo len velmi nepatrny vzfah
k riadnemu fungovaniu priva k ochrannej zndmke. Je fazké
uverit, Ze ndlezite informovany zékonodarca by zamyghl
takyto vystedok, dokonca aj keby to bol spravny vyklad ¢linku
7 ods. 1 smernice.”

7 — O dlohe z4sady vycerpania pri vyvaZovani z&ujmov pozri ticz
moje ndvrhy z 5. aprila 2001 vo veci Davidoff a i. {:ouudok
z 20. novembra 2001, spojené veci C-414/99 az C-416/99, Zb.
s. 1-8691, bod 80 a nasl.).

tovary uvedené na trh EHP po prvy raz8, ale
je mu odopretd akédkolvek kontrola nad
ochrannou znamkou pocas néslednej distri-
bucie tovarov.

20. Osobitnou ¢értou (¢iasto¢ného) zostlade-
nia vnitrostitnej pravnej Gpravy tykajicej sa
ochrannych znidmok podia smernice 89/104
je, ze zésada vycerpania prdv v rdmci Spolo-
¢enstva, ktorda bol poévodne koncipovana
v kontexte vnitorného trhu, nadobudla
dolezitost aj pre obchod s tretfmi $titmi®.
Sudny dvor v tomto ohlade jasne uviedol, ze
uvedenie tovarov na trth mimo EHP nevy-
cerpdva pravo majitela ochrannej znémky
odporovat dovozu tychto tovarov bez jeho
stihlasu a z toho vyvodil, Ze ,prévne normy
Spolo¢enstva umoznili majitelovi ochrannej
znamky kontrolovat pociatoéné uvedenie
tovarov oznacenych ochrannou zndmkou
na trh EHP*', avéak bez toho, aby Sudny
dvor skiimal zmysel a Gcel zdsady vyéerpania
za sféru — v tomto kontexte irelevantni —
tivah o riadnom fungovani vnatorného
trhu ',

8 — Tento postreh bol vyslovne uvedeny v rozsudku Davidoff a i,
uz citovanom v poznimke pod ¢iarou 7, bod 33 a v tam
citovanej judikatire.

9 — Pozri ticz moje ndvrhy vo veci Davidoff a i, uZ citované
v pozndimke pod ¢iarou 7, body 78 a 84, a pozndmky uvedené
v pozndmke pod ¢iarou 6.

10 — Rozsudok Davidoff a i., uz citovany v pozndmke pod &arou 7,
bod 33. V tomto zmysle pozri tiez rozsudok z 1. jitla 1999,
Sebago a Maison Dubois, C-173/98, Zb. s. 1-4103, bod 21.

11 — Pozri tiez HAYS, T. In: Parallel Importation under European
Law, Londyn, 2004, body 7.55, 10.02 a nash. a 10.11 a nasl.
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21. Napokon je potrebné na zacdiatku upo-
zornit, Ze posilnenie prav majitela ochrannej
zndmky, napriklad odloZenim okamihu
tkonu, ktory je povazovany za vycCerpanie,
by v zésade vytvorilo nové prileZitosti pre
obmedzovanie volného pohybu tovarov
v ramci EHP.

22. Odpoved na prvé dve otdzky tykajice sa
kritéria uvedenia na trh podla ¢linku 7 ods. 1
smernice 89/104 vyzaduje, aby bolo toto
ustanovenie vykladané v sdlade s obvyklymi
metédami vykladu. Tieto metédy vyzadujil
zvézenie odportic¢anych vyznamov navrhova-
nych vnatrostitnym stidom v prvej otdzke.

Doslovny vyklad dldnku 7 ods. 1 smernice
89/104

23. Bez ohladu na akékolvek rozdiely, ktoré
moézu byt medzi roéznymi jazykovymi
verziami ¢ldnku 7 ods. 1 smernice
89/104.'%, $védska vlida spravne pozname-
néva, Ze ak vezmeme za zdllad kazdodenny

12 — Zatial ¢o nemeckd verzia pouzfva pojem ,Inverkehrbringen”
(uvedenie do obchodu alebo do obehu), holandska (,in de
handel zijn gebracht”), franctizska {,mis dans le commerce”),
talianska (,immessi in commercio”) a 3panielska verzia
a podobne formulovan4 portugalskd verzia (,comercializado”
a ,comercializados”) odkazuji na predaje uskutoénené
v priebehu obchodu, zatial ¢o dénska (,markedsfoert”),
anglickd (,put on the market”) a $védska (,marknaden”}
verzia odkazujd osobitne na trh.
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jazyk, slovd pouZité v ustanovenf by zname-
nali, Ze tkon majitela ochrannej zndmky,
ktory smeruje k irhu, je v kazdom pripade
nevyhnutny, pokial sa md kritérium uvedenia
na trh povazovat za splnené. Toto je tieZ
potvrdené historickymi dvahami.
\% polprednom rozsudku Centrafarm/Wint-
hrop ? Stdny dvor uviedol: ,Takéto pre-
kézka [slobodného pohybu tovarov] nie je
oprdvnend, pokial bol vyrobok uvedeny na
trh zdkonnym spésobom v Clenskom §téte,
z ktorého bol dovezeny, a to samotnym
majitefom ochrannej zndmky alebo s jeho
sihlasom, tak, Ze nemoze byt ani reci
o zneuziti alebo porudeni prav k ochrannej
zndmke” [kurzivou zvyraznila generdlna
advokatkal.

24. Z dolezitosti smerovania tkonu majitela
ochrannej znamky — takpovediac smerom
k trhu — v spojeni s vycerpanim prav
z ochrannej zndmky podla ¢lanku 7 ods. 1
smernice 89/104 vyplyva, Ze samotné znenie
tohto ustanovenia znamend, Ze vndtorné
transakcie ako napriklad prevod tovarov
oznadenych ochrannou zndmkou na deérsku
spolo¢nost zaoberajiicu sa maloobchodom
alebo pripravné ukony ako napriklad dovoz
tovarov majitelom z tretich stitov, ktoré tam
boli v jeho mene vyrobené, nemézu byt
povazované za uvedenie tovarov oznacenych
ochrannou zndmkou na trh.

13 — Rozsudok z 31. oktdbra 1974, 16/74, Zb. s. 1183, hod 10,
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25. Co sa tyka tovarov oznacenych ochran-
nou znidmkou vyrobenych mimo EHP,
mozno tiez poznamenaf, Ze majitel ochran-
nej zndmky nemusi byt nevyhnutne, pri ich
dovoze do EHP, eite rozhodnuty, ako by tieto
tovary mali byt po prvykrat v EHP predané.
Ak by samotny dovoz a preclenie tovarov
oznacenych ochrannou znamkou z podnetu
majitela ochrannej zndmky mali byt dosta-
Cujice na vyCerpanie priv z ochrannej
zndmky, majitel by, v kone¢nom dosledku,
nemal Ziadnu kontrolu nad prvym predajom
tovarov oznacenych ochrannou znimkou
v EHP.

26. Ak preto povaZujeme samotny dovoz do
EHP za skuto¢nost, ktord pre otdzku, kedy st
tovary uvedené na trh nemd vjznam, zostdva
otvorenou otdzka, ¢i pontkanie tovarov
v EHP znamend, Ze boli uvedené na trh,
alebo ¢i je namiesto toho na to, aby boli
povaZzované za uvedené na trh nevyhnutné,
aby sa predali alebo aspori, aby sa previedlo
opriavnenie nakladat s nimi na zdklade
dojednania, ktoré je viac ako docasné.

27. Tazko bude mozné vyriesit tito otézku
na zélklade doslovného vykladu ¢lénku 7 ods.
1 smernice 89/104, kedZe tak pondkanie, ako
aj predaj tovarov s ochrannou zndmkou st
tikony, ktoré sa ,smerované k trhu”. To
najlepsie, ¢o je mozné uviest — ako napriklad
poznamenala $védska vlida — v kontexte
doslovného vykladu je, Ze nie je presved¢ivé

povazovat za rozhodny okamih predaj tova-
rov, vzhladom na to, Ze tovary si
v skuto¢nosti vyfaté z irhu presne preto, Ze
stt preddvané. Axolin-Elinor prijima podobny
pristup, ked tvrdi, Ze pontkanie tovarov
v obchode jasne naznacuje, Ze st na trhu.

Systematicky vyklad éldnku 7 ods. 1 smernice
89/104

28. Zo systematického hladiska je nevyh-
nutné predovietkym zvazit vzfah medzi
¢lankom 5 ods. 3 a ¢linkom 7 ods. 1
smernice 89/104. Cldnok 5 ods. 3 pism. b)
stanovuje, Ze majitel ochrannej zndmky
méze okrem iného zakdzaf ,pontkat tovary
alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto ticely
skladovat pod tymto oznacenim...“. Tieto
slovd naznadujd, Ze je potrebné rozlifovat
medzi samotnym pontkanim tovarov na
predaj a ich uvedenim na trh.

29. Zostdva viak otvorenou otézka, & uve-
denie na trh podla tohto ustanovenia je tym
istym ako rovnaky vyraz v ¢ldnku 7 ods. 1.
Skuto¢nost, ze su pouZité rovnaké slovd a ze
obe ustanovenia rozlifuji medzi tkonmi
smerujucimi k trhu a dkonmi, ktoré su
svojim charakterom ¢isto vnitorné, podpo-
ruje tento pristup %, Skuto¢nost, Ze ustano-

14 — Pozri v tomto zmysle, vo vzfahu k nemeckému prévu
preberajiicemu smernicu, INGERL, ROMNKE: Markengesetz,
2. vydanie, Mnichov 2003, § 24, bod 18.
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venia sliZia r6znym tcelom, je argumentom
proti takémuto jednotnému vykladu; zatial
¢o ¢ldnok 5 obsahuje podrobné ustanovenia
upravujuce rozsah ochrany poskytnutej
vyluénymi prdvami k ochrannej znimke,
¢lanok 7 ods. 1 obsahuje obmedzenie tychto
vjluénych prév ',

30. Systematicky vyklad ¢&linku 7 ods. 1
smernice 89/104 preto neposkytuje jasnud
odpoved.

Teleologicky vyklad éldnku 7 ods. 1 smernice
89/104

31. Podiatoénym bodom teleologického
vykladu ¢lanku 7 ods. 1 smernice 89/104 je
vyvaZujica funkcia vy$Sie uvedenej zdsady
vyterpania prév.'® Treba preto zavrhnut
akykotvek vykiad, ktory by obmedzoval prévo
majitela ochrannej zndmky kontrolovat prvé
uvedenie tovarov oznacenych ochrannou
znidmkou na trh EHP. Treba ziroven pou-
kizat na skutonost, 7e obmedzenia prav
majitela podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice
89/104 sliZia nielen riadnemu fungovaniu

15 — Pozri, vo vzfahu k nemeckému prévu preberajlicemu
smernicu, FEZER: Markenrecht, uiz citované dielo
v poznamke pod &arou 6, odsek 7d, a STROBELE, HACKER:
Markengesetz, 7. vydanie, Kolin 2003, § 24, bod 33 a tam
citovanit judikatiiru.

16 — Pozri bod 19 vyssie.
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vnttorného trhy, ale tiez napomdhaji prav-
nej istote, pretoze zabrafuju majitelovej
kontrole nad vietkymi ndslednymi predajmi
a tak umoziuji prévinym predpisom tykajd-
cim sa ochrannych zndmok chrénit dobro-
myselnych kupujicich.

32. V kontexte teleologického vykladu je tiez
nevyhnutné zabezpetit, aby mohol majitel
vykonévat svoje vylu¢né priva v uvedenom
rozsahu'” a mohol z nich ekonomicky taZit
bez toho, aby tym bola ohrozend prévna
istota.

33. Vyssie bolo uvedené, Ze tieto poziadavky
by neboli uspokojené, ak by tovary oznacené
ochrannou zndmkou mali byt povazované za
uvedené na trh iba z dovodu, Ze boli
dovezené do EHP '8,

34. Hoci tak Komisia, ako aj §védska vldda
akceptujii skuto¢nost, Ze prileZitost ziskat
ekonomicky uZitok z ochrannej zndmky je
rozhodujticim faktorom, vyvodzuji z toho
rozdielne zavery, Zatial ¢o Komisia zastdva
nézor, %e spominany ekonomicky uzitok
moze vzniknif len v pripade, Ze ftovary
oznadené ochrannou zndmkou sa predali,
gvédska vldda sa domnieva, Ze je dostacujice,

17 — Pozri bod 19 vy&ie.
18 — Pozri bod 24 a nasl. vy3sie.
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aby majitel' ochrannej zndmky mohol pont-
kat svoje tovary verejnosti, pretoze v takom
pripade — bez ohladu na to, ¢i sa tovary
skuto¢ne predali — by v kazdom pripade
mohol kontrolovat okolnosti, za ktorych
doslo k prvému predaju tovarov.

35. Ndzor §védskej vlidy mozno urcite pod-
porit z ekonomického hladiska, ktoré by
stotoznilo uvedenie na trh s marketingom
v zmysle predstavenia tovarov trhu, a tak tiez
vylozilo zavi$enie predaja tovarov ako opu-
stenie trhu. Ak je trh definovany ako miesto,
kde st sluzby slobodne obchodované za
protihodnotu, na ktorom je cena stanovena
ponukou a dopytom, potom treba poukszat
na skutoénost, ze vyklad uprednostiiovany
$védskou vlddou nie je v Ziadnom pripade
zdvizny. Ceny st na trhu stanovené pro-
strednfctvom stlry ponuky a dopytu a si
definitivne stanovené, az ked si tovary
predané. Je teda potrebné nie¢o povedatf
v prospech vykladu uprednostiiovaného
Komisiou. Iba takyto vyklad opodstatiiuje
pojem trhu ako miesta, na ktorom st sluzby
slobodne obchodované za protihodnotu *°.

19 — Pozri tiez v inom kontexte ndvrhy, ktoré predniesol generdiny
advokdt Léger 13. novembra 2003 vo wveci Bjérnekulla
Fruktindustrier, C-371/02, zatial necuverejnené v Zbierke,
bod 40: ,Slovo trh' implikuje vzdjomné posobenie ponuky
a dopytu alebo vymenu, transakciu...”.

36. Podla Axolin-Elinor viak napriek tomu
nemozno poprief skuto¢nost, Ze tovary
pontikané v obchodoch boli uvedené na trh.
Je tiez v tomto pripade skutocnostou, ze ak je
za rozhodny okamih povazovani ponuka
koneénym spotrebitelom, hlavnd funkcia
ochrannej zndmky — teda zabezpecovat
povod — bude zachovand.

37. Existuje vela dovodov, preco nie je tento
pristup presvedéivy. Ak je aj potrebné
pripustit, Ze je zahrnuty tkon smerujici
k trhu, tento pristup nedostato¢ne zohlad-
fiuje zdujmy majitela ochrannej znimky,
pretoZe ochrana jeho investicie do ochrannej
zndmky neméze byt v ekonomickom zmysle
uskuto¢nend ¢isto len pondknutim tovarov
ozna¢enych ochrannou znidmkou na
predaj .

38. Praktické tvahy si tiez proti tomu, aby
bolo za rozhodny okamil povaZované poni-
kanie tovarov. Peak Holding v tejto stivislosti
uvédza, Ze je tazké povaZovat ponuku predaja
za rozhodny okamih, pretoe v pripade, ked
sit tovary skladované v skladoch, nie je jasné,
na ktoré z nich sa vztahuje vycerpanie.
V tomto kontexte je tiez potrebné odkdzat

20 — V tomto kontexte treba poukézat na skutoénost, ze zatial ¢o,
v rozsudku z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, Zb. s. 1-10273, Sidny dvor potvrdil tradi¢ni
funkciu ochrannej zndmky ako indikétora pévodu tovarov,
sledujiic tak liniu uvedent v ndvrhoch, ktoré predniesol
generdny advokdt Ruiz-Jarabo Colomer 13. jina 2002, bod
46, zdoraznil jej vastuici vyznam ako katalyzétora investicif
a publicity. Z to{\lo hfadiska sa 2d4 byt pristup Axolin-Elinor
neprimerane redtriktivay.
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na rozsudok vo veci Sebago %', ktory uvadza:
»... prava z ochrannej znidmky st vycerpané
iba vo vztahu k jednotlivim kusom vyrobku,
ktory bol uvedeny na trh so sihlasom
majitela na tGzemi definovanom v sthlase.
Majitel moéze nadalej zakazovat pouzivanie
ochrannej zndmky, uplatiiujac tak svoje
pravo zo smernice vo vztahu k jednotlivim
kusom talého vyrobku, ktory bol na danom
uzemi uvedeny na trh bez jeho sthlasu®.
Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze na roz-
hodnutie o tom, ¢i doslo k vylerpaniu, sa
musi v kazdom pripade urcit, ktoré kon-
krétne tovary boli uvedené na trh — ¢&i uz
majitefom samotnym alebo s jeho siihlasom.
Ak by bolo na uvedenie tovarov na trh
postaéujuce ich pontiknutie, nebolo by jasné,
ako uplatnit potrebné rozhodovacie kritérid
s primeranou privnou istotou na tovary
uskladnené v skladoch, ktoré by nemuseli
byt uréené na predaj.

39. Treba tiez poukdzal na skutoénost, Ze
povaZovat ¢as ponuky za rozhodujici oka-
mih by znemoZnilo zabranit paralelnym
dovozom z tretich $titov, ked boli tovary
najskdér v EHP a nenasli tu kupca. Vo veci
Silhouette %, kde k takymto skuto¢nostiam
doslo, Sidny dvor, ako je dobre zndme,
zvazoval pripustnost vnatrostitneho pravidla

21 — Uz citovany v pozndmke pod &iarou 10, bod 19.
22 — Rozsudok zo 16. jila 1998, C-355/96, Zb. s. 1-4799.
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upravujiceho medzindrodné vycerpanie prav
k ochrannej zndmke, ktoré naproti tomu
logicky predpokladd, Ze prdva z ochrannej
zndmky by nemali byt povazované za uz
vyéerpané, ked si tovary ponutknuté
v ¢lenskom §téte.

40. Ak teda povaZujeme — z ekonomického
hladiska — nakladanie s tovarmi oznacenymi
ochrannou zndmkou za okamih, ktory je
relevantny pre ich uvedenie na trh %, potom
z préavneho hladiska treba urdit, ¢éi je
potrebnd zmena vlastnictva. Kontext tomu
napovedd, kedZe prvd otdzka odkazuje na
neexistenciu ,predaja“ tovarov. Komisia
argumentovala — najmi na pojednivan{ —
v prospech toho, Ze ,predaj” je relevantnym
faktorom.

41. V tejto stvislosti treba poukdzat na
skuto¢nost, %e zmena vlastnictva tiez
nechdva otvorenou otdzku, & moZe majitel

23 — Co mo¥no vyvodit tie napriklad z rozsudku z 23, okiébra
2003, Rioglass, C-115/02, Zb. s. 1-12705, bod 28, ktory
uvddza, Ze tranzitnd Cinnost (pozostévajlica z prepravy
tovarov, ktoré boli v sillade so zdkonom vyrobené
v ¢lenskom §tate, do treticho §tdty, a to cez jeden alebo viac
¢lenskych §titov) ,z definicie nepredstavuje umiestnenie na
trh [v zmysle uvedenia vyrobku na trh — pozri tieZ bod 25
tohto rozsudku]®,
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ochrannej zndmky ziskat ekonomicky pro-
spech z ochrannej zndmky. Inymi slovami,
zmena vlastnictva tovarov s ochrannou
znamkou musi byt irelevantn4, pokial sa m4
sledovat potrebny ekonomicky pristup 2.

42. Ak je zmena vlastnictva irelevantna,
treba nevyhnutne povazovat za rozhodujtici
okamih skuto¢ny prevod prava nakladat
s tovarmi. V stilade s tym su tovary uvedené
na trh, ked tretia osoba, ktorej rozhodnutia
vo vztahu k predaju tovarov nemoino
pripisovat majitelovi ochrannej znamky,
napriklad preto, Ze takdto tretia osoba je
objektivne nezdvisld?S, skutocne ziskala
pravo nakladat s tovarmi.

43. Navrhujem preto, aby bola odpoved na
prvi otdzku takd, Ze tovary oznadené
ochrannou znémkou nie si uvedené na trh
iba z d6évodu ich dovozu do EHP a preclenia,
ani z dévodu, Ze boli pontiknuté na predaj

24 — Ked st tovary oznadené ochrannou zndmkou predivané
s vyhradou vlastnfckeho prava, prevod dispoziénéf\o opriv-
nenia predchidza zmene wviastnictva v prévnom zmysle.
V tomto rozsahu nemd vyhrada viastnfckeho priva Ziaden
vplyv na vycerpanie upravené v préve ochrannych znimok.
Ked st tovary prevedené na titely zabezpecenia zdvizku, je
v kazdom pripade pochybné, ¢i dochédza k ikonu smeruju-
cemut k trhu, pretoze prevodcovi zostdva drzba predmetnych
tovarov. Pozri v tomto zmysle MULCH: Der Tatbestand der
markenrechtlichen Erschopfung. Kolin 2001, s. 20.

25 — Toto sa spravidla nevzlahuje na transakcie medzi spolo¢no-
stami tej istej skupiny alebo na transakcie v rémei distri-
bucného systému.

v obchodoch patriacich majitelovi ochrannej
znamky alebo inym podnikom tej istej
skupiny. Namiesto toho st tovary uvedené
na trh EHP v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1
smernice 89/104 s G¢inkom vycerpania prav
vtedy, ked nezévisld tretia osoba ziskala
prdvo nakladat s tovarmi oznacenymi
ochrannou znidmkou.

44. Vzhladom na tato navrhovani odpoved
uz nie je nevyhnutné posudzovat druhd
otdzku.

B — Tretia a §tvrtd otdzka

45. Posledné dve otazky sa v zdsade pytajy,
¢i a ak 4no v akom rozsahu je zmluvny prejav
vole majitela ochrannej znamky tykajtici sa
predaja tovarov ozna¢enych ochrannou
zndmkou relevantny vo vztahu ku kritériu
sithlasu podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice
89/104.

46. Tato otdzka vychddza z dvahy, Ze ak by
sa dokdzalo porugenie takéhoto zmluvného

1-11327




NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-16/03

prejavu vole, neexistoval by Ziaden sthlas
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice, CiZe
otdzka, ¢i boli tovary s ochrannou zndmkou
uvedené na trh EHP by uZ nebola relevantnd.

47. Z kontextu je jasné, Ze majitel ochrannej
zndmky Peak Holding si Zelal, aby bola velkd
vidsina zvySnych kusov tovaru predand
v tretich $tdtoch. Peak Holding vloZil usta-
novenie s takymto u¢inkom do zmluvy
s franctizskou spolo¢nostou COPAD. Tretia
a §tvrtd otdzka st jasne in$pirované tvrdenim
spolo¢nosti Peak Holding, Ze porusenie
tohto ustanovenia ukladajiceho Uzemné
obmedzenie predaja by sa rovnalo nedo-
statku stihlasu v zmysle ¢ldnka 7 ods. 1
smernice 89/104, ¢im by sa zabranilo vycer-
paniu priv k ochrannej zndmke.

48. Tento pristup nesprdvne chdpe pravnu
povahu vylerpania ako obmedzenia prav

z ochrannej znédmky, ktoré nastdva zo -

zdkona, ako sprivne tvrdi $védska vlada.
Tak sémanticky, ako aj z hladiska zmyslu
a tcelu vyzaduje pojem vycerpania, aby sa
rozliovalo medzi uvedenim na trh samot-
nym majitelom ochrannej zndmky
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a uvedenim na trh tretou osobou — ale so
stthlasom majitela 2®, Pojem stihlasu v &ldnku
7 ods. 1 smernice 89/104 predstavuje Lkrité-
rium pri¢itatelnosti, ktoré umoziuje urcit, ¢i
mé byt uvedenie tovarov na trh EHP tretou
osobou 7priéitané majitelovi ochrannej
zndmky ¥,

49, Pokial st tovary s ochrannou zndmkou
uvedené na trh v EHP samotnym majitefom
ochrannej zndmbky, vycerpanie priv nastiva
zo zdkona, bez ohladu na zmluvu medzi
majitefom a kupujicim, Porugenie akychkol-
vek tzemnych obmedzeni predaja, ktoré
mohol majitel uloZit kupujicemu tovarov
vo vztahu k ich predaju v EHP, moZe dat
vznikndf ndrokom zo zmluvy, je viak
v zisade irelevantné podla pravnych pred-
pisov o ochrannych znamkach.

50. Tie% odkaz na rozsudok Davidoff a i.%®
na tejto analyze ni¢ nemeni. Stidny dvor tam
uviedol, okrem iného, Ze ,pravidlo vnitro-
§tatneho préva, ktoré za podstatné povazuje
samotné ml¢anie majitela ochrannej zndmky
by neuzndvalo konkludentiny stihlas, ale skor

26 — Pozri tieZ moje névrhy, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 7,

bod 42

27 — U3 v rozsudku z 22. jina 1994, Ideal-Standard, C-9/93, Zb.
s, 1-2789, bod 43, Sudny dvor jasne uviedol, Ze ,stihlas
implikovany v kazdom prevode nie je sihlasom vyZadovanym
na uplatnenie doktriny vyéerpania prav“,

28 — Uz citovany v pozn&mke pod &iarou 7.
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predpokladany sihlas. Toto by nespliialo
potrebu stihlasu, ktory je vyslovne vyzado-
vany pravnymi predpismi Spolo¢enstva“?’,
Moino z toho naozaj vyvodit, Ze sthlas
majitela ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 smernice 89/104, a teda siihlas
s uvedenim tovarov na trh EHP trefou
osobou, nemozino odvodzovat iba
z neexistencie tizemnych obmedzeni predaja
v zmluve medzi majitefom ochrannej
zndmky a jeho kupujicim.

51. Ci viak, na druhej strane, vloZenie
tizemného obmedzenia na predaje do uve-
denej zmluvy z principu vylucéuje sihlas
majitela ochrannej zndmky v zmysle éldnku
7 ods. 1 smernice 89/104, je relevantné len
potial, pokial méd byt vyéerpanie vyvodené
z tohto sthlasu. Téato otdzka vznikd, ked su
tovary opitovne dovezené z tretich $tatov .
Takéto sporné body nevznikajii v konanf
pred vnitrodtitnym sidom, kde je otdzkou
len to, kedy boli tovary s ochrannou znédm-

29 — Uz citovany v poznédmke pod &iarou 7, bod 58.

30 — Ak neboli tovary s ochrannou znimkou majitefom efte
uvedené na trh v EHDP, boli véak tretou stranou dovezené do
EHP, napriklad Sedymi opatovaymi dovozmi, otdzkou, ktord
vyvstdva vo vzlahu k moznému vycerpaniu priv z ochrannej
zndmky, nie je, ¢i boli tovary uvedené na trh v EHP
samotnym majitefom ochrannej zndmky, ale ¢i bali uvedené
na trh v EHP trefou stranou s jeho sithlasom.

kou uvedené na trh EHP samotnym maji-
tefom ochrannej zndmky.

52. Nie je nevyhnutné posudzovat, ¢i je
tuzemné obmedzenie predajov v zmluve
medzi Peak Holding a COPAD v silade
s pravom na ochranu hospodérskej sutaze,
pretoZe tdto okolnost nemd pri odpovedi na
tretiu otdzku vyznam.

53. Co sa tyka $tvrtej otdzky, je postacujice
poznamenat, Ze ak existencia tzemného
obmedzenia predajov nie je relevantnd pre
otizku, ¢i doslo k vycerpaniu v takom
pripade, ako je g)r[pad konania pred vniitro-
$tdtnym sidom >, to isté musf tym viac platit
tam, kde je takéto ustanovenie pouzité
v nejakej osobitnej podobe.

54. Odpoved na tretiu a 3tvrtd otdzku by
preto mala byt, ze pokial si tovary oznacené
ochrannou znidmkou predané inému pod-
niku v rdmci EHP, nie je pre posudzovanie
toho, kedy doslo k vyéerpaniu podla ¢lanku 7
ods. 1 smernice 89/104 relevantné, ¢i a ak
dno, v akom rozsahu majitel ochrannej
zndmky zmluvne zaviazal kupujtceho
re$pektovat tizemné obmedzenia predaja.

31 — Pozri bod 51 vysiie.
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V — O trovach v stvislosti s pripomienkami, ktoré podali
Stidnemu dvoru. Vzhladom na to, Ze konanie
pred Stidnym dvorom méd vo vztahu
k tiastnikom konania vo veci samej inci-
den¢ny charakter a bolo zaaté v stvislosti
s prekazkou postupu v konan{ pred vmiitro-

55. Svédska vldda ani Komisia nemaji prévo  §tatnym stidom, o trovich konania rozhodne

na ndhradu trov konania, ktoré im vznikli tento vnitrotatny std.

VI — Navrh

56. Preto navrhujem, aby Stidny dvor na poloZené otdzky odpovedal takto:

,1) Clénok 7 ods. 1 smernice 89/104/EHS sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vjrobky
oznadené ochrannou znidmkou nie si uvedené na trh len ich dovezenim do EHP
a ich preclenim, ani tym, e si pondknuté na predaj v obchodoch patriacich
majitelovi ochrannej znamky alebo inym podnikom patriacim do tej istej
skupiny. Vyrobky si naopak uvedené na trh v EHP vtedy, ked nezavisl4 tretia
osoba ziska pravo nakladat s vyrobkami oznatenymi ochrannou znédmkou,
napriklad v désledku predaja.

2) Pokial st tovary ozna¢ené ochrannou zndmkou predané inému podniku v EHP,
nie je pre rozhodovanie o tom, kedy doslo k vy¢erpaniu podla ¢ldnku 7 ods. 1
smernice 89/104/EHS rozhodujtice to, & a ak 4no, v akom rozsahu majitel
ochrannej znimky zmluvne zaviazal kupujiiceho reSpektovat Gzemné obme-
dzenia predaja.”
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