UZNESENIE Z 21. 12. 2010 — VEC T-34/02 DEP

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 21. decembra 2010*

Vo veci T-34/02 DEP,

Le Levant 015 EURL, so sidlom v Parizi (Francuzsko),

Le Levant 271 EURL, so sidlom v Parizi,

A, so sidlom v Parizi,

B, bydliskom vo Versailles (Francizsko), a dal$ich 255 zalobcov, ktorych mena st
uvedené v prilohe,

v zastapeni: P. Kirch, advokat,

zalobcovia,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: B. Stromsky, splnomocneny zastupca,

zalovanej,

* Jazyk konania: franctzstina.

II - 6378



LE LEVANT 015 A L/KOMISIA
ktorej predmetom je ndvrh na urcenie vysky trov konania v nadviznosti na rozsudok

Stdu prvého stupna (prva rozsirend komora) z 22. februdra 2006, Le Levant 001 a i./
Komisia (T-34/02, Zb. s. 11-267),

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda M. Jaeger, sudcovia O.Czucz al.Labucka (spravodajkyna),

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Skutkové okolnosti, konanie a navrhy tcastnikov konania

Dna 9. decembra 1996 zalozila A, spolocenstvo spoluvlastnikov osobnej lode LeLe-
vant, ktoré bolo rozdelené na 740 spoluvlastnickych podielov alebo ,quirats®. V prie-
behu roka 1997 zalozila kazd4 z fyzickych osob jednu jednoosobovi spolo¢nost s ru-
¢enim obmedzenym (EURL), ktorym A predala obchodné podiely na zdklade verejnej
Vyzvy na upisovanie.
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Zaujem investorov vstupit do tejto transakcie spocival v tom, ze im bola priznand
moznost odpocitat si od ich zdanitelnych prijmov nadobtidaciu cenu realizovanej in-
vesticie, vydavky vynalozené pri jej ziskani (finan¢né uroky) a vynakladané v stvislos-
ti s jej drzbou (odpisy), ako aj pripadnd stratu vyplyvajicu z jej prevadzky.

Dna 25. jula 2001 prijala Komisia Eurépskych spolocenstiev rozhodnutie 2001/882/
ES o stdtnej pomoci poskytnutej Franctizskom vo forme rozvojovej pomoci pre osob-
nd lod Le Levant, ktort vyrobil Alstom Leroux Naval pre prevddzku v Saint-Pierre-
-et-Miquelon [neoficidlny prekiad) (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Toto rozhod-
nutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 12. decembra
2001 (U.v. ES L 327, 5. 37).

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze skimala predmetnd pomoc s ohla-
dom na ustanovenia ¢lanku 4 ods. 7 smernice Rady 90/684/EHS Rady z 21. decembra
1990 o pomoci pri stavbe lodi [reoficidlny preklad) (U. v. ES L 380, s. 27), pretoze
ide o pomoc spojent so stavbou lodi, ktord bola poskytnutd ako rozvojovd pomoc
v roku 1996 v ramci schémy pomoci [francizsky zékon z 11. jala 1986 (zdkon 86-824
o opravnom finan¢nom zakone na rok 1986, JORF z 12. jila 1986, s. 8688), nazyvany
»Pons“] schvélenej v roku 1992 [neoficidlny preklad] (od6vodnenie ¢. 16).

Komisia v napadnutom rozhodnuti tiez spresnila, Ze pocas tohto preskiimavania
sa domnievala, Ze predmetnd transakcia neobsahovala skuto¢nd zlozku ,rozvoja“
v zmysle rozsudku Stdneho dvora z 5. oktébra 1994, Nemecko/Komisia (C-400/92,
Zb. s. 1-4701), vzhladom na zisteny nedostato¢ny hospodérsky a socidlny dopad pre
Saint-Pierre-et-Miquelon (Francuzsko) (odovodnenia ¢. 20, 22 az 33).
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V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia Komisia napokon vyhlasila, Ze rozvojova po-
moc pre osobnt lod Le Levant nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Dna 20. februdra 2002 EURL Le Levant 001 a dalsie EURL a fyzické osoby podali na
Sad prvého stupna Zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia.

Na névrh Komisie bolo konanie vo veci samej prerusené az do vydania rozhodnutia
Saidneho dvora, ktorym sa skonc¢i konanie vo veci Francizsko/Komisia, C-394/01.
Uvedeny rozsudok bol vydany 3. oktébra 2002. Po pojedndvani z 27. septembra 2005
bolo napadnuté rozhodnutie zrusené rozsudkom Stidu prvého stupna z 22. februdra
2006, Le Levant 001 a i./Komisia (T-34/02, Zb. s. [1-267). V tomto rozsudku Sad prvé-
ho stupna tiez rozhodol, Zze Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania zalobcov v konani vo veci samej vratane trov stvisiacich s ko-
nanim o nariadeni predbezného opatrenia.

Po vymene korespondencie medzi Komisiou a A, ako aj medzi Komisiou a pravnym
zastupcom zalobcov Komisia listom z 29. novembra 2007 informovala pravneho za-
stupcu zalobcov, Ze odmieta zaplatit sumu vo vyske 509561,71 eura pozadovant ako
vydavky a odmeny, ktoré museli byt vynalozené na ochranu zdujmov zalobcov v ko-
nani vo veci samej z ddvodu, ze A, ktord zndsala vsetky vydavky, nebola tc¢astnikom
konania vo veci samej.

Névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 31. jula 2008 zalobcovia podali
tento navrh na uréenie vy$ky trov konania podla ¢lanku 92 ods. 1 Rokovacieho po-
riadku Sudu prvého stupna. Stidu prvého stupna navrhli, aby podla tohto ustanovenia
urc¢il vysku nahraditelnych trov konania na sumu 509 561,71 eura zvys$end o uroky.
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Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 11. novembra 2008 Komisia
predlozila svoje pripomienky k tomuto nédvrhu. Sidu prvého stupna navrhla, aby ten-
to navrh na uréenie vysky trov konania zamietol ako nepripustny, pokialide o A, a aby
celkovt vysku trov konania, ktoré maju byt Zalobcom v konani vo veci samej nahra-
dené, urcil na 0 eur.

Pravny stav

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobcovia zastévaji nazor, e je potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti po-
dant Komisiou, podla ktorej A nebola uéastnikom konania vo veci samej, a preto
nemoze pozadovat ndhradu trov konania.

Zalobcovia tiez tvrdia, ze suma vo vyske 509561,71 eura zvy$end o uroky, ktorej za-
platenie pozaduju, zodpoveda obdobiu od 1. augusta 2001, ked im bolo ozndmené
napadnuté rozhodnutie a zacali pripravovat zalobu o neplatnost, do 27. septembra
2005, ked sa na Stde prvého stupna konalo posledné pojednévanie. Tdto suma zahtna
aj trovy konania stvisiace s konanim o nariadeni predbezného opatrenia, ako aj neod-
pocitatelnti daii z pridanej hodnoty.

Zalobcovia spresiujy, ze ,[v] stlade s judikattirou Stidneho dvora st odmeny a vy-
davky obmedzené na odmeny advokatskej kancelarie M, ktord zalobcovia poverili,
aby ich zastupovala v konani na Siide prvého stupna, pri¢om dalsi pravni poradcovia
vratane advokdta C.-N. z advokatskej kanceldarie AO” zahrnuti nie su.
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Komisia sa predovsetkym domnieva, Ze navrh na urcenie vysky trov konania, ktory
podala A, je nepripustny. Otdzka trov konania je vo vztahu ku konaniu vo veci samej
vedlajsia a zo samotného znenia ¢ldnku 91 pism. b) rokovacieho poriadku vyplyva,
Ze nahradu trov konania mézu pozadovat len Gcastnici konania vo veci samej a Ze
trovy konania vynalozené ucastnikmi konania mézu byt nahradené len tcastnikom
konania vo veci samej.

Pokial ide o tvrdenie A, podla ktorého bola zalobkyriou v konani vo veci samej vzhla-
dom na svoje postavenie jediného spolo¢nika EURL Le Levant 132, Komisia pripomi-
na, ze EURL je ,o0sobitnou formou” spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zaloZenou
podla zdkona 85-697 z 11. jula 1985 s cielom obmedzit rizikd, ktorym je vystavena
osoba konajuica vo svojom mene. Okrem toho je EURL pravnickou osobou s Gplnou
a samostatnou pravnou subjektivitou.

Komisia poznamendva, Ze hoci v konani vo veci samej bolo Zalobcami 259 fyzickych
osoOb, tieto osoby konali vo vlastnom mene. Tvrdi, Ze toto postavenie zalobcu nevy-
plyva zo skutocnosti, Ze tieto osoby boli jedinym spolo¢nikom jednej EURL, ktora
ziskala podiel na osobnej lodi Le Levant a ktora bola aj zalobkyrou, ale bolo vyra-
zom vyslovnej vole kazdej z uvedenych osdb. Naopak, A nijako neprejavila volu zaujat
v tejto veci vo svojom vlastnom mene postavenie zalobcu, kym nedoslo na otdzku
trov konania. Samostatnost pravnej subjektivity pravnickych osé6b neumoznuje roz-
$irit postavenie Zalobcu v konani vo veci samej na A iba na zéklade toto, zZe bola jedi-
nym spolo¢nikom EURL Le Levant 132.

Pokial ide o tvrdenie zalobcov, podla ktorého bola A jedinym ¢lenom ,spoloéenstva
0s6b majicich zdujem“ na zruseni napadnutého rozhodnutia, ktory mohol s uspe-
chom viest spor, Komisia namieta, Ze hoci je pravda, Ze spolo¢nd Zaloba a volba
toho istého pravneho zédstupcu im znacne ulah¢ila dlohu, véetky tazkosti, na ktoré
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poukazuji zalobcovia, mohla vyrie$it samotnd A. A totiz mohla zdruzit sikromnych
investorov, pricom by zachovala ich anonymitu. Takisto im mohla poskytnut potreb-
né informdcie tykajtice sa predmetnej transakcie a poskytnat im prostriedky potrebné
na ich ochranu vo forme zalohy.

Okrem toho Komisia tvrdi, ze EURL, ktoré ziskali podiel na osobnej lodi Le Levant,
mali pravnu spdsobilost ako pravnické osoby, a teda mali sposobilost byt ticastnik-
mi konania, ¢o napokon aj urobili. Rovnako tak mohli ich spolo¢nici — fyzické oso-
by — podat zalobu proti napadnutému rozhodnutiu, ¢o aj niektori z nich urobili.

Komisia potvrdzuje, ze A si od zaciatku v plnej miere uvedomovala rizik4, ktoré pred-
metn4 transakcia predstavovala vzhladom na pravidld platné v oblasti $tatnej pomoci,
no napriek tomu vyzvala ,stikromnych investorov®, aby sa stali spoluvlastnikmi pre-
vadzkujucimilod. V stvislostiach konania vo veci samej teda mala A osobitné zaujmy,
ktoré sa lisili od zdujmov Zalujucich investorov a boli spojené so zavizkami uzav-
retymi s tymito ,sukromnymi investormi“ (najmé povinnost prevziat EURL, ktoré
ziskali podiel na osobnej lodi Le Levant, po skonc¢eni predmetnej transakcie za pevne
stanovent cenu).

Komisia tiez tvrdi, ze A, ktord sa zrejme snazi zaloZit svoje tvrdenie na $trukture
predmetnej transakcie, sama navrhla pravnu a finan¢nd schému uvedenej transakcie
a zvolila taktiku, s ktorou sa mala v imysle zdcastnit na konani vo veci samej.

Napokon podla Komisie Zalobcovia v konani vo veci samej nevynalozili nijaké vydav-
ky, ktoré by A nepreplatila. Zo spisu v konani vo veci samej vyplyva, Ze adresaitom
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vSetkych vyuctovanych odmien, ktoré boli predlozené Komisii a v rdmci prejedna-
vaného ndvrhu Vieobecnému sidy, bola A. Vydavky a odmeny znasala s kone¢nom
platnostou A a zalobcovia v konani vo veci samej sa vo¢i nej nezadlzili na tcely zabez-
pecenia svojej ochrany. V nijakom pripade nikomu tieto vydavky a odmeny nedlzia.
V désledku toho teda Zalobcovia v spore vo veci samej nemédzu od Komisie pozadovat
ich nahradu.

Komisia subsididrne uvddza, Ze suma vo vyske 509 561,71 eura zjavne presahuje to, ¢o
je oddvodnené na tcely ochrany Zalobcov v konani vo veci samej, vzhladom na pred-
met a povahu sporu, jeho vyznam z hladiska prava Unie a zloZitost veci, ako vyplyva
z judikatiry Vseobecného sidu. Uvedend suma zahffia najmi nenahraditelné trovy
konania v zmysle ¢lanku 91 rokovacieho poriadku.

Postidenie Vieobecnym sudom

Podla ¢lanku 92 ods. 1 rokovacieho poriadku o ndmietke s ohladom na trovy ko-
nania rozhodne VSeobecny sid uznesenim, proti ktorému nemozno podat opravny
prostriedok, a to na ndvrh Gcastnika konania, po predlozeni pripomienok druhého
ucastnika konania.
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O pripustnosti

Podla ¢lanku 91 rokovacieho poriadku sa za nahraditelné trovy konania povazuju naj-
mé ,nutné vydavky, ktoré vznikli ic¢astnikom v stvislosti s konanim, najmé cestovné
néklady a vydavky spojené s pobytom a odmena splnomocneného zastupcu, poradcu
alebo advokéta“. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze nahraditelné trovy konania sa ob-
medzuju na trovy konania vynaloZené na tcely konania na Veobecnom side a na
trovy konania, ktoré boli na tieto ucely nutné (pozri uznesenie Sidu prvého stupna
z 28. juna 2004, Airtours/Komisia, T-342/99 DEP, Zb. s. 11-1785, bod 13 a tam cito-
vanu judikatdru).

Okrem toho sa uz rozhodlo, ze vyraz ,vydavky, ktoré vznikli icastnikom® oznacu-
je vydavky, ktoré vznikli v stvislosti s konanim, na ktorom sa tcastnici konania za-
castnili. Tento vyraz teda oznacuje nielen vydavky, ktoré Gcastnici konania skuto¢-
ne vynalozili. Nahraditelné st teda vydavky, ktoré vznikli v stvislosti s konanim na
Vseobecnom sude a ktoré boli na tento tcel nutné, hoci v skuto¢nosti boli zaplatené
trefou stranou sporu, v prejedndvanej veci zo strany A (pozri v tomto zmysle uznese-
nie Sudu prvého stupna z 2. marca 2009, Fries Guggenheim/Cedefop, T-373/04 DEP,
neuverejnené v Zbierke, bod 24).

V prejednavanom pripade pritom Komisia nepreukédzala z pravneho hladiska dosta-
tocne, Ze zaujmy, ktoré sledovala A, boli v tejto stvislosti odli$né od zdujmov fyzic-
kych a pravnickych osob, ktoré boli G¢astnikmi konania vo veci samej, a ze v dosledku
toho by sa tato situdcia mohla odlisovat od situdcie vo veci, v ktorej bolo vydané uz
citované uznesenie Fries Guggenheim/Cedefop.

V dosledku toho je potrebné zamietnut tvrdenia Komisie tykajace sa pripustnosti
ndvrhu na urcenie vysky trov konania v rozsahu, v akom bol podany zalobcami, ktor{
boli zaroven Gcastnikmi konania vo veci same;j.

Naproti tomu treba konstatovat, Ze tvrdenia, ktoré predlozila A na ucely preukdzania
svojho postavenia ako ucastnika konania vo veci samej, musia byt zamietnuté. Na
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jednej strane postavenie jediného spolo¢nika EURL, ktord bola zalobcom v konani vo
veci samej, je potrebné posudzovat vzhladom na osobitosti prava obchodnych spo-
lo¢nosti, ktorymi sa tato pravnicka osoba riadi. Pravna autonémia tejto EURL vsak
brani tomu, aby bol jediny spolo¢nik dany na rovnaku Groven ako pravnicka osoba,
ktora v danom pripade podala Zalobu v konani vo veci samej. Na druhej strane sku-
to¢nost, Ze A bola podla jej vlastného tvrdenia jedinym ¢lenom ,spolocenstva osob
majucich zadujem® na zruseni napadnutého rozhodnutia, ktory mohol ,zdruzit stk-
romnych investorov proti [uvedenému] rozhodnutiu® nijako neupiera tejto pravnic-
kej osobe moznost zti¢astnit sa vo svojom vlastnom mene na konani vo veci samej a je
jednym z praktickych spdsobov financovania zaloby, ktoré v tomto pripade nemaji
nijaky vplyv na postavenie icastnika konania vo veci samej.

O veci samej

Treba pripomentt, Ze je mozné nahradit len nutné vydavky, ktoré vznikli icastnikom
konania v stuvislosti s konanim (pozri bod 25 vyssie).

Okrem toho z judikattry vyplyva, Ze hoci je podstatnd ¢ast pravnickej prace vo vse-
obecnosti vykonana v $tddiu pred zacatim sidneho konania, treba pripomendt, ze
konanim sa v zmysle ¢ldnku 91 rokovacieho poriadku chape len konanie na Vieobec-
nom sude a netyka sa $tadia pred jeho zacatim. To vyplyva najmé z ¢lanku 90 roko-
vacieho poriadku, ktory hovori o ,konani pred Vseobecnym sidom* (uznesenie Stidu
prvého stupna z 24. janudra 2002, Groupe Origny/Komisia, T-38/95 DEP,
Zb. s. 11-217, bod 29).

Navrh zalobcov treba teda zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka nédhrady trov konania
vztahujucich sa na obdobie pred zacatim siidneho konania, a najmé na vystupovanie
advokétov pred Komisiou.
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Rovnako treba zamietnut ndvrh Zalobcov v rozsahu, v akom sa v nom od Komisie
pozaduje ndhrada trov konania vztahujucich sa na obdobie, pocas ktorého nebol vy-
konany nijaky procesny tikon. V tomto obdobi totiz nie je mozné takéto trovy kona-
nia povazovat za priamo spojené s vystupovanim ich advokata na Vseobecnom side
a v dosledku toho ich nie je mozné povazovat za nutné vydavky v stvislosti s konanim
v zmysle ¢lanku 91 rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle uznesenia Stidu prvé-
ho stupna z 27. novembra 2000, Elder/Komisia, T-78/99 DEP, Zb. s. I1-3717, bod 17,
a Groupe Origny/Komisia, uz citované, bod 31).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze nebol vykonany nijaky procesny tikon v obdobi
od 30. aprila 2002, ked bolo vydané uznesenie predsedu piatej komory, ktorym bolo
konanie vo veci samej prerusené az do rozhodnutia Sidneho dvora, ktorym sa skon¢i
konanie vo veci C-394/01, do 3. oktébra 2002, ked Stdny dvor vydal rozsudok vo veci
C-394/01, a ani po pojednéavani v konani vo veci samej, ktoré sa konalo 27. septembra
2005. Medzi nahraditelné trovy konania treba v$ak zahrnut trovy konania spojené
s konanim o nariadeni predbezného opatrenia na Side prvého stupna, ktoré vznikli
v obdobi od 23. aprila do 13. jana 2002, zatial ¢o konanie vo veci samej bolo prerusené.

Navrh zalobcov je okrem toho potrebné zamietnut v rozsahu, v akom sa v nom od
Komisie pozaduje nahrada trov konania vztahujacich sa na pripravu Zaloby na vnut-
ro$tatnom sudde.

Dalej treba zamietnut navrh zalobcov v rozsahu, v akom sa tyka trov konania uve-
denych v rozpise vydavkov uvedenych v prilohe 8 névrhu, ktoré nemaju spojitost so
ziadnym procesnym tdkonom v konani vo veci samej. Tieto vydavky totiz nemozno
povazovat za nutné v suvislosti s konanim.

Napokon, pokial ide o ostatné trovy konania, ktorych ndhradu Zalobcovia pozaduj,
treba pripomendt, Ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze sid Unie nie je opravneny
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urcovat odmeny, ktoré maja Gcastnici konania zaplatit svojim vlastnym advokatom,
ale stanovit sumu, do akej vysky mézu byt tieto odmeny nahradené ucastnikom ko-
nania, ktorého zaviaze na ndhradu trov konania. Pri rozhodovani o ndvrhu na urcenie
vysky trov konania neberie Veobecny sid do tivahy vnutrostatnu tarifu, ktora stano-
vuje odmeny advokétov, ani pripadni dohodu uzatvorentd v tomto ohlade medzi do-
tknutym tc¢astnikom konania a jeho splnomocnenymi zastupcami alebo poradcami
(pozri uznesenie Airtours/Komisia, uz citované, bod 17 a tam citovanu judikatiru).

Z ustalenej judikatdry tiez vyplyva, Ze ak neexistuji ustanovenia prava Unie upra-
vujace uplatnitelné tarify, V8eobecny sid musi volne posudit predmetné ddaje pri
zohladneni predmetu a povahy sporu, jeho vyznamu z hladiska prava Unie, ako aj zlo-
Zitosti veci, rozsahu préce, aky si mohlo sporové konanie vyzadovat od ziicastnenych
splnomocnenych zastupcov alebo poradcov, a ekonomickych zdujmov, ktoré spor
predstavoval pre icastnikov konania (pozri uznesenie Airtours/Komisia, uz citované,
bod 18 a tam citovand judikatiiru).

Vyska trov konania, ktoré sa maji nahradit v predmetnom pripade, musi byt posu-
dené na zéklade uvedenych kritérii. V tomto ohlade treba prihliadnut na nasledujtce
okolnosti postidenia.

O predmete a povahe sporu a jeho vyzname z hladiska préva Unie, ako aj zlozitosti
veci

Treba uviest, Ze predmetom konania vo veci samej bola Zaloba o neplatnost rozhod-
nutia, ktoré vydala Komisia v oblasti §titnej pomoci. V tomto konani nevznikla ni-
jakéd nova pravna otdzka a polozené otdzky nevykazovali nijakd zlozitost v pravnej ¢i
skutkovej rovine, ktord by odoévodnovala podrobné preskimanie pravnych predpisov
alebo osobitné reserse. V dosledku toho treba vzhladom na tieto kritérid konstatovat,
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ze v konani vo veci samej nebol dovod na to, aby mu zdstupcovia zalobcov venovali
velké pracovné usilie.

O ekonomickom zdujme tc¢astnikov konania na vysledku sporu

Treba konstatovat, ze hoci sa zd4, Ze na vysledku konania vo veci samej mali Zalob-
covia, ktori ziskali predmetné danové zvyhodnenie, urcity ekonomicky zaujem, tento
ekonomicky zdujem nemozno povazovat za znac¢ny. Pomoc vo vyske 11,9 miliéna eur
sa totiz rozdelila medzi velky pocet investorov, ¢im sa znizuje ekonomicky zdujem
kazdého zo zalobcov. U¢astnici predmetného konania teda nemali na vysledku tohto
konania znac¢ny ekonomicky zaujem.

O rozsahu vykonanej prace

Pokial ide o posudenie rozsahu price, ktort si mohlo vyZadovat siidne konanie, sidu
Unie prindlezi zohladnit pracu, ktord bola objektivne nutnd pre celé sidne konanie
(uznesenie Airtours/Komisia, uz citované, bod 30 a tam citovand judikatura).

Pokial véak advokéti jedného ti¢astnika konania s nim uz spolupracovali po¢as konani
alebo rokovani, ktoré predchadzali tomuto sporu, treba zohladnit aj skuto¢nost, ze
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tito advokéti poznaju okolnosti sporu, ¢o im ulah¢uje pracu a skracuje ¢as pripravy
potrebny na sudne konanie (uznesenie Sidu prvého stupna z 13. janudra 2006, IPK-
-Miinchen/Komisia, T-331/94 DEP, Zb. s. II-51, bod 59).

Na tomto konstatovani sa v zdsade ni¢ nemeni ani v pripade velkého poctu Zalobcov,
pretoze vSetky opatrenia, ktoré treba v tomto pripade vykonat, st formalne a $tandar-
dizované a nemaja vplyv na pravny obsah veci.

Okrem toho vzhladom na skutocnost, Ze A, ktord bola na zacdiatku predmetne;j
transakcie, mohla advokdtom vystupujicim v konani vo veci samej poskytnit vset-
ky relevantné informdcie, mohli tito advokéti poskytnit svoje sluzby efektivnejsie
a rychlejsie. Této skuto¢nost mohla v kazdom pripade prinajmensom scasti viest
k zjednoduseniu ich price a znizit ¢as venovany priprave vyjadreni k ndmietke (uzne-
senia zo 6. marca 2003, Nan Ya Plastics a Far Eastern Textiles/Rada, T-226/00 DEP
a T-227/00 DEP Zb. s. I1-685, bod 42, a Airtours/Komisia, uz citované, bod 29).

Dalej treba pripomentt, Ze hoci v danom pripade bolo mozné, aby zalobcovia v ko-
nani vo veci samej poverili obranou viacerych pravnych poradcov stcasne tak, aby si
zabezpedili sluzby skusenejsich advokatov, treba v prvom rade prihliadnut na celkovy
pocet hodin préce, ktory mohol byt na ti¢ely konania objektivne nutny, bez ohladu na
pocet advokatov, medzi ktorymi mohlo byt poskytovanie sluzieb rozdelené (uznese-
nie Sudu prvého stupna z 30. oktébra 1998, Kaysersberg/Komisia, T-290/94 DEP,
Zb. s. 11-4105, bod 20).

Z podrobného rozpisu trov konania pripojeného k tomuto ndvrhu na urcenie vysky
trov konania pritom vyplyva, zZe celkovy pocet hodin préce, za ktoré sa narokovala
odmena, predstavuje pri celkovej vizenej priemernej sadzbe 240 eur priblizne 1889
hodin.
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Hoci sa tieto hodiny price zdaju byt z uétovného hladiska riadne podlozené, Vse-
obecnému sudu predsa len prinélezi zohladnit kritérid uvedené v bode 25 vyssie, ¢ize
objektivnu nutnost tychto hodin prace.

Po prvé, ako bolo konstatované v bode 34 vyssie, z nahrady trov konania treba vylacit
vydavky, ktoré nevznikli poc¢as konania na Vseobecnom stde, to znamena odmeny
vztahujtice sa na obdobie od 13. jiina do 4. oktébra 2002. Dalej je potrebné vylicit aj
odmeny vztahujuce sa na obdobie od 20. marca 2003 do 22. oktébra 2004, ktoré, ako
vyplyva zo spisu, nezodpovedaji ziadnemu §tadiu konania na VSeobecnom stde.

Po druhé treba uviest, ze z podrobného rozpisu hodin prace vyplyva, Ze niektoré tlo-
hy sa nezdaja byt priamo spojené s pripravou zaloby v konani vo veci samej na Vse-
obecnom sude, pricom ide najmi o hodiny venované priprave Zaloby na vnidtrostat-
nom sude (pozri bod 35 vyssie).

Po tretie z rozdelenia prace na priprave spisu medzi viacerych advokdtov nevyhnutne
vyplyva urcité zvysenie vynalozeného usilia (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidu
prvého stupna z 8. oktébra 2008, CDA Datentréger Albrechts/Komisia, T-324/00 DEP,
neuverejnené v Zbierke, bod 91), takze Vseobecny siid nemdze uznat vSetky ndroko-
vané hodiny prace.

Okrem toho, ako z vyuctovania odmien vyplyva, v konani vo veci samej boli postupne
vyhotovené $tyri ndvrhy Zaloby a repliky. Odmeny vztahujtce sa na postupné vyho-
tovenie viacerych navrhov sa vSak nemozu povazovat za absolitne nutné na ucely
konania na VSeobecnom sude, a teda ich ndhrada neméze byt dévodna.
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Rovnako tak ¢as venovany vyhotoveniu zaloby o neplatnost a navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktory presahuje 1000 hodin, a ¢as venovany vypracovaniu
repliky, ktory presahuje 450 hodin, znac¢ne presahuje to, o je v tejto stvislosti mozné
povazovat za nevyhnutné.

Po tretie VSeobecny sud zastava nazor, ze sadzba za advokétske sluzby, ktora si u¢-
toval advokat K., v rozmedzi 380 az 400 eur znacne prevysuje to, o je mozné pova-
Zovat za primerani odmenu za sluzby velmi skiseného odbornika schopného pra-
covat velmi efektivne a rychlo (pozri v tomto zmysle uznesenie Sudu prvého stupna
z 13. februdra 2008, Verizon Business Global/Komisia, T-310/00 DEP, neuverejnené
v Zbierke, bod 44). Okrem toho pri zohladneni odmeny v takejto vyske je nevyhnutné
podrobne zvazit celkovy pocet hodin priace nutnych v suvislosti so sidnym kona-
nim (pozri uznesenie Sidu prvého stupna zo 17. oktébra 2008, Infront WM/Komisia,
T-33/01 DEP, neuverejnené v Zbierke, bod 31 a tam citovanu judikattru).

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy je potrebné stanovit celkovy ¢asovy rozsah objek-
tivne nutnej prace advokatov zalobcov v konani vo veci samej na tcely ich zastupova-
nia pocas studneho konania na 600 hodin.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti nemézu byt néklady vo vyske 509561,71
eura, ktoré boli uvedené v tomto navrhu na urcenie vysky trov konania, povazované
za objektivne nutné v savislosti s konanim.

Za tychto okolnosti je vhodné stanovit vysku nahraditelnych odmien ako nutnych vy-
davkov vynalozenych zalobcami v stvislosti s konanim vo veci samej na 144000 eur.
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Okrem toho treba urcit trovy konania zodpovedajtice réznym vydavkom v sdvislosti

s konanim na Vseobecnom sude, ako st cestovné vydavky alebo vydavky za vyhoto-
venie fotokdpii, na 2000 eur.

Vzhladom na véetky vy$$ie uvedené tivahy bude spravodlivo rozhodnuté, ak nahra-
ditelné trovy konania Zalobcov v konani vo veci samej na ucely nidhrady vydavkov,
ktoré A vynalozila na ochranu tychto zalobcov vo veci T-34/02, budd urcené vo vyske
146 000 eur.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

nariadil:

Celkova vyska trov konania, ktoré ma Eurépska komisia nahradit Zalobcom
v rozsahu, v akom sa tito Zalobcovia zacastnili na konani vo veci samej, sa urcuje
na 146 000 eur.

V Luxemburgu 21. decembra 2010

Tajomnik Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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