DEUTSCHE POST/KOMISIA
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia rozsirena komora)
z 1. jala 2008*

Vo veci T-266/02,

Deutsche Post AG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zastipeni: J. Sedemund
a T. Liibbig, advokati,

zalobkyna,

ktord v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: W.-D. Plessing a M. Lumma,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajéi ucastnik konania,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: V. Kreuschitz a J. Flett,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktord v konani podporuja:

Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV (BIEK), so sidlom
vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko), v zastapeni: F. Mitzkus, T. Wambach
a R. Wojtek, advokati,

UPS Europe NV/SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: povodne
T. Ottervanger a A. Bijleveld, neskor T. Ottervanger, advokati,

vedlajsi ucastnici konania,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2002/753/ES z 19. jina
2002 o opatreniach, ktoré prijala Spolkové republika Nemecko v prospech Deutsche
Post AG [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 247, s. 27),
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a J. Azizi,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednévani z 13. juna 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Nemecky pravny ramec

Treba predstavit zdkladné ustanovenia piatich nemeckych zdkonov alebo inych
pravnych opatreni tykajicich sa postovej prepravy, ktoré boli prijaté v obdobi od roku
1989 do roku 1998 a st relevantné v ramci tohto sporu.

Po prvé 8. jina 1989 bol prijaty Postverfassungsgesetz (zékon o organizdcii posty)
(BGBI. 1989 I, 5. 1026, dalej len ,,PostVerfG“). Na zaklade ¢lanku 1 ods. 2 PostVerfG sa
nemeckd postova sprava, Deutsche Bundespost, rozdelila na tri odlisné pravne subjekty
(Teilsondervermdgen), to znamend Deutsche Bundespost Postdienst (dalej len
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»DB-Postdienst”), Deutsche Bundespost Telekom (dalej len ,DB-Telekom®) a Deutsche
Bundespost Postbank. V silade s ¢lankom 65 ods. 2 PostVerfG boli uvedené subjekty
povinné zachovat sluzby, ktoré pontkala Deutsche Bundespost. Zatial ¢o DB-Telekom
vstapila do prav a povinnosti Deutsche Bundespost stvisiacich s jej telekomunika¢nymi
¢innostami, DB-Postdienst prebrala c¢innosti Deutsche Bundespost v postovom
odvetvi.

Okrem toho na zéklade ¢lanku 37 ods. 3 PostVerfG finan¢nd kompenzdcia mala byt
uskuto¢nend medzi troma pravnymi subjektmi, ktoré vznikli rozdelenim Deutsche
Bundespost, v pripade, Ze jeden z nich by nebol schopny financovat svoje vydavky na
zéklade svojich vlastnych prijmov. Okrem toho na zaklade ¢lanku 63 ods. 1 PostVerfG
zostala Deutsche Bundespost povinnd, napriek jej rozdeleniu, zaplatit stitu odvody,
ktoré zodpovedaji urcitému percentu z jej prijmov dosiahnutych z hospodarskej
¢innosti a to az do roku 1995.

Nakoniec pokial ide osobitne o povinnost verejnej sluzby, ktorou bola poverend
DB-Postdienst, ¢lanok 25 ods. 2 PostVerfG-u v podstate stanovoval, Ze nemeckd vlada
bola opravnend urcit nariadenim ,infrastruktiry, ktoré [museli] poniknut podniky
(povinné plnenia) v osobitnom verejnom zdujme, najmé na dcely zabezpecenia
verejnych sluzieb”, ako aj ,stanovit zdkladné $truktiry povinnych plneni a pravidla
tarifikacie®.

Po druhé 8.jula 1989 bol prijaty Gesetz tiber das Postwesen (zdkon o poste) (BGBI. 1989
I, s. 1449). V stilade s ¢lankom 2 ods. 1 Gesetz tiber das Postwesen mala DB-Postdienst
vyhody z monopolu v odvetvi prepravy postovych zasielok.
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Po tretie 12. janudra 1994 bolo prijaté Postdienst-Pflichtleistungsverordnung
(nariadenie o povinnych plneniach) (BGBIL. 1994 I, s. 86, dalej ,PPfLV“). Na zdklade
¢lanku 1 ods. 1 PPfLV mala DB-Postdienst poskytovat svoje ,povinné plnenia“ na celom
uzemi v sdlade so zdsadou jednotnej tarify na celom vnutrostitnom tizemi. Osobitne
pokial ide o doru¢ovanie balikov, ¢lanok 2 ods. 1 PP{LV stanovoval, ze DB-Postdienst
mala zabezpecit vyber, prepravu a dorucenie balikov s maximélnou hmotnostou 20 kg,
ktoré zodpovedali ur¢itym maximalnym rozmerom, a to na celom tizemi. Okrem toho
¢lanok 2 ods. 2 bod 3 PPfLV splnomocnoval DB-Postdienst na stanovenie nizsej tarify,
ako je jednotna tarifa v pripadoch, ze samotny klient predtriedil baliky alebo ak podal
minimélne mnozstvo balikov.

Po $tvrté 14. septembra 1994 bol prijaty Postumwandlungsgesetz (zékon o reorganizacii
posty) (BGBL. 19941, s. 2339). Na zaklade ¢lankov 1 a 2 Postumwandlungsgesetz boli tri
pravne subjekty uvedené v bode 2 vysie premenené na akciové spolo¢nosti
s u¢innostou od 1. janudra 1995 a ich ¢innosti prebrali Deutsche Post AG (dalej len
»~DPAG" alebo ,Zalobkyna“), Deutsche Telekom AG a Deutsche Postbank AG.

Po piate 22. decembra 1997 bol prijaty Postgesetz (postovy zdkon) (BGBL 1997 I,
s. 3294), ktory v zmysle svojho ¢lanku 4 ods. 1 stanovoval, Zze dorucovanie balikov,
ktorych védha nepresahuje 20 kg, bolo univerzalnou sluzbou.

Skutkové okolnosti

Okrem odvetvia prepravy postovych zdsielok, v ktorej md monopol (dalej len
»vyhradené odvetvie), DPAG vykondva aj ¢innost v dvoch dalsich postovych
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odvetviach, to znamena na jednej strane preprava balikov a na druhej strane preprava
tlace a periodickych ¢asopisov, pri¢om obe su vystavené hospodarskej sitazi (dalej len
»odvetvia vystavené hospodarskej satazi“).

V odvetvi prepravy balikov DPAG zabezpecuje na jednej strane sluzby prepravy balikov
podanych priamo pri postovych priecinkoch a na druhej strane sluzby prepravy
vicsieho mnozstva balikov, ktoré nespracovdvaja priamo postové priecinky (dalej len
spreprava balikov z domu do domu®).

Vzhladom na odvetvie prepravy balikov z domu do domu, ktoré je predmetom tohto
konania, DPAG zabezpecuje dve hlavné sluzby, to znamend na jednej strane prepravu
balikov z domu do domu zamerant na profesiondlnu klientelu, ktord ju predtriedi
vopred alebo podd minimélne mnozstvo balikov (dalej len ,segment profesiondlnej
klientely“), a na druhej strane prepravu balikov na ucet podnikov zaoberajicich sa
zasielkovym predajom, ktoré zasielaju tovary objednané na zaklade katalégu alebo
elektronickou cestou (dalej len ,segment ZP*).

Segment profesiondlnej klientely sa odliSuje od segmentu ZP najmi z dovodu
vyzadovanych logistickych operédcii zhromazdovania a spracovania v stredisku pre
podanie a dodanie a z dévodu vytvaranych nakladov.

Dna 7. jila 1994 podal stikromny podnik pre distribiciu balikov, UPS Europe NV/SA
(dalej len ,,UPS“), Komisii staznost proti DB-Postdienst zaloZenti ako na ¢ldnku 86
Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 82 ES), tak aj na ¢lanku 92 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 87 ES). Po
tejto staznosti podalo dalsiu staznost zdruzenie sikromnych poskytovatelov sluzieb
dopravy a rychleho dorucovania listovych zasielok a balikov Bundesverband
Internationaler Express — und Kurierdienste eV (dalej len ,BIEK®). V podstate, UPS
a BIEK na jednej strane vytykali DB-Postdienst, Ze viedla politiku predaja so stratou
v odvetvi prepravy balikov z domu do domu, ¢o bolo zneuzitim dominantného
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postavenia v zmysle c¢lanku 82 ES, a na druhej strane, ze uhradzala svoje straty
v uvedenom odvetvi prostrednictvom bud svojich prijmov dosiahnutych vo
vyhradenom odvetvi, alebo prostrednictvom verejnych zdrojov, ktoré jej boli
poskytnuté v rozpore s ¢lankom 87 ES.

Listom zo 17. augusta 1999, uverejnenym 23. oktébra 1999 v Uradnom vestniku
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES C 306, s. 25), Komisia informovala Spolkovii
republiku Nemecko o svojom rozhodnuti zacat konanie, ktoré upravuje ¢lanok 88
ods. 2 ES (dalej len ,,rozhodnutie o zacati konania“). Okrem toho Komisia prijala 7. jila
2000 rozhodnutie o zacati konania na zéklade ¢lanku 82 ES.

Dnia 20. marca 2001 Komisia prijala rozhodnutie 2001/354/ES o konani podla
¢lanku 82 ES (Vec COMP/35.141 — Deutsche Post AG) [neoficidlny preklad) (U.v. ES
L 125, s. 27). V uvedenom rozhodnuti Komisia v podstate vyvodila zaver, ze DPAG
porusila ¢lanok 82 ES tym, Ze zneuzila svoje dominantné postavenie v jedinom
segmente ZP, po prvé tym, ze pocas obdobia od roku 1974 do roku 2000 viazala
poskytovanie vernostnych zliav svojim klientom na podmienku, Ze sa zaviazu nechat si
spracovat jej vlastnymi sluzbami v$etky alebo vécsinu svojich balikov alebo katalégov
o urcitej vahe, a po druhé tym, ze v rokoch 1990 az 1995 uskutocnovala politikou
predaja so stratou tym, ze ponukala niz$ie ceny, ako su jej prirastkové ndklady.
Vzhladom na prax vernostnych zliav Komisia v podstate uloZila pokutu 24 miliénov eur
DPAG-u. Pokial ide o prax predaja so stratou, Komisia neulozila DPAG-u pokutu,
kedze sa v podstate domnievala, Ze kritérium, ktoré pouZila na preukézanie existencie
uvedeného predaja so stratou, nebolo prv pouzité.

Dna 19. jana 2002 Komisia prijala rozhodnutie 2002/753/ES o opatreniach,
ktoré prijala Spolkovd republika Nemecko v prospech Deutsche Post AG
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(neoficidlny preklad] (U. v. ES L 247, s. 27, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
Napadnuté rozhodnutie obsahuje oddvodnenie v $tyroch etapach.

V prvej etape Komisia v odoévodneni ¢. 2 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze ,vo
svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia vychddzala z predpokladu, Ze penazné
platby zaplatené DB-Postdienst-u a nasledne DPAG-u ako nahrada za poskytovanie
sluzieb vSeobecného zaujmu st vyssie ako Ccisté nadmerné néklady, ktoré vznikli
DB-Postdienst-u a DPAG-u za uvedené sluzby* [neoficidlny preklad), a ze ,0znamila, Ze
bude skiimat predpokladané opatrenia pomoci® [neoficidlny prekiad], ktoré uvidza
v odovodneniach ¢. 3 az 7 napadnutého rozhodnutia. Tieto opatrenia pomoci si po
prvé financovanie akvizicie Deutsche Postbank-y v roku 1998, po druhé financovanie
Post-Unterstiitzungskasse (dochodkovy fond postovych zamestnancov), po tretie
pripadné poskytnutie verejnych zaruk urcenych na zabezpecenie zavizkov, ktoré
prevzala Deutsche Bundespost, po $tvrté okolnosti premeny DB-Postdienst-u na
akciovu spolo¢nost a po piate finan¢na alebo administrativna pomoc statu v prospech
zalobkyne.

Po tom, ako opisala v od6évodneniach ¢. 12 az 15 napadnutého rozhodnutia povahu
kazdého z prvych styroch opatreni pomoci, ktoré st uvedené vyssie, Komisia uvddza
v oddvodneniach ¢. 16 az 20 uvedeného rozhodnutia, ktoré sa tykaja piateho opatrenia
pomoci, ze zalobkyna ju informovala o tej skuto¢nosti, Ze jej v sulade s ¢lankom 37
ods. 3 PostVerfG DB-Telekom previedla peniazné prostriedky na vyrovnanie strat, ktoré
jej vznikli v rokoch 1990 az 1995 (dalej len ,,prevody, ktoré uskuto¢nila DB-Telekom®).
V tejto stvislosti Komisia v odévodneni ¢. 20 napadnutého rozhodnutia najma
zddraznuje, ze, ako potvrdila Spolkova republika Nemecko vo svojich dodato¢nych
pripomienkach z 25. aprila 2000 a z 31. janudra 2002, DB-Telekom a/alebo Deutsche
Telekom zaplatili celkom 11 081 miliénov nemeckych mariek (DEM) DB-Postdienst-u
a/alebo DPAG-u ako ndhradu za roky 1990 a 1995, Ze nemecké trady nepopieraju, Ze
tato finan¢nd ndhrada medzi dvomi réznymi podnikmi je pripisatelnd $tatu, pretoze ju
stanovoval ¢lanok 37 ods. 3 PostVerfG-u, ze nemecka vlada vsak tvrdi, Ze prevody, ktoré
uskutocnila DB-Telekom a ktoré upravuje c¢ldanok 37 ods. 3 PostVerfG-u, boli
nevyhnutné pre splnenie jej tloh sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu (dalej
len ,SVHZ®) za vyrovnanych finan¢nych podmienok.
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Po tom, ako uviedla v od6vodneniach ¢. 21 az 39 napadnutého rozhodnutia ¢iastku
ndkladov na infrastruktdru, ktoré suvisia so sluzbami prepravy balikov z domu do
domu, Komisia v odévodneniach ¢. 40 az 45 napadnutého rozhodnutia obzvlast uvadza,
ze Spolkova republika Nemecko jej ozndmila informadcie, ktoré sa tykaju na jednej
strane rozsahu tlohy SVHZ-u DPAG-u v odvetvi prepravy balikov, a na druhej strane
Cisté nadmerné naklady SVHZ-u, ktoré suvisia s pétnastimi zavazkami zdedenymi
z minulosti, ktoré zalobkyna musela plnit ako pévodny verejny spravca. Nakoniec
Komisia v odévodneniach ¢. 46 az 63 napadnutého rozhodnutia uviedla pripomienky,
ktoré jej v ramci administrativneho konania oznamili tretie dotknuté osoby a najma
BIEK a UPS, v zmysle ktorych v podstate DPAG-u vznikaja straty v odvetvi prepravy
balikov z domu do domu, ktoré nestvisia s plnenim SVHZ-u, ale vyplyvaju z politiky
predaja so stratou, ktord pokryva z verejnych zdrojov.

V druhej etape Komisia v odovodneniach ¢. 66 az 69 a v poznamke pod ciarou na
spodnej Casti strany ¢. 107 napadnutého rozhodnutia uvddza, ze Spolkova republika
Nemecko ju z vlastnej iniciativy informovala o tom, Ze DPAG v obdobi od roku 1990 do
roku 1998, na jednej strane dosiahla zisky vo vyhradenom odvetvi a na druhej strane
zaznamenala straty v odvetviach vystavenych hospodarskej sutazi, takze jej
vznikol celkovy schodok, spolo¢ne vo vsetkych odvetviach cinnosti, vo vyske
2289 miliénov DEM pocas tohto obdobia.

V tejto stvislosti totiz Komisia v odévodneni ¢. 68 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze
»v odpovedi na otdzku Komisie z 10. marca 2000 o pripadnych ziskoch zac¢tovatelnych
spolo¢nostou DPAG pocas obdobia od roku 1990 do roku 1998 v oblasti [odvetvi
vystavenych hospodarskej sttazi] [nemeckd] vlida uvddza vo svojom oznameni
z 24. marca 2000 (s. 10), ze DPAG dosiahla prebytok [déverné]'! milionov DEM
v sluzbach, ktoré st vystavené hospodarskej stitazi v roku 1998 [neoficidlny prekiad).
Doddva, ze ,dalej nemecké trady uviedli ¢isla vzhladom na ktoré v obdobi od roku 1990
do roku 1998 odvetvie [prepravy balikov] ako celok zaznamenalo schodok [ddverné]
miliénov DEM a odvetvie distribuicie dennikov a periodickej tlace stratu [déverné]
milionov DEM* [neoficidlny preklad]. Komisia z toho vyvodila zaver, ze ,celkovy

1 — Utajené doverné udaje.
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schodok dosiah[ol] vysku [déverné] milionov DEM pre obe tieto odvetvia“ [neoficidlny
preklad] a ze ,prijmy dosiahnuté v odvetviach vystavenych hospodérskej sitazi boli teda
nedostato¢né na vykrytie schodku v odvetvi [prepravy balikov]“ [neoficidlny prekiad).

Nasledne v poznamke pod ¢iarou na spodnej Casti strany ¢. 107 Komisia uvadza, ze
»podla ¢iselnych tdajov, ktoré predlozila [Spolkova republika Nemecko] vo svojom liste
z 2. juna 2000 (opravené znenie z 12. janudra 2000), vyhradené [odvetvie] dosiahlo
celkovy zisk [déverné] milibnov DEM v obdobi od roku 1990 do roku 1998 [neoficidlny
preklad], a ze ,pocas skimaného obdobia boli zisky vo vyske [déverné] milibnov DEM
dalej zadactované v odvetv[iach] vystaven[ych] hospodérskej sutazi“ [neoficidlny
preklad] a ze ,nevyhnutnym ndasledkom bolo to, Ze cast prinajmensom vo vyske
2289 miliéonov DEM celkového schodku vo vyske [déverné] milionov DEM nemohla
byt kompenzovana ani ziskami z [vyhradeného] odvetvia ani prijmami, ktoré dosiahli
[odvetvia] vystavené hospodarskej sutazi” [neoficidlny preklad).

V tretej etape Komisia v odévodneni ¢. 72 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze
vzhladom na straty, ktoré zaznamenala DPAG vo vy$ke [ddéverné] milionov DEM iba
v odvetvi prepravy balikov pocas obdobia od roku 1990 do roku 1998, treba skiimat, ¢i
»nadmerné cisté naklady, ktoré $tat nahradil, priamo stvisia s tlohou DPAG-u, ktora
vymedzuje presne zakon“ [neoficidlny prekiad] a ze ,,ak tento tok verejnych zdrojov mal
nakoniec umoznit odvetviu [prepravy] balikov financovat tiez ¢isté nadmerné néklady,
ktoré nemaju ziadnu pri¢inna suvislost s plnenim povinnosti verejnej sluzby, DPAG
z toho mala vyhodu v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 [ES]“ [neoficidlny prekiad).

V tejto suvislosti Komisia v oddvodneniach ¢. 75 az 79 napadnutého rozhodnutia
konstatuje, ze DPAG od 1. februara 1994 na zéklade ¢lanku 2 ods. 2 bodu 3 PPfLV mala
moznost, ale nie povinnost poskytnat v odvetvi prepravy balikov z domu do domu zlavy
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svojim klientom, ktoré viedli k niz$im tarifam, ako je jednotna tarifa, ktord stanovuje
¢lanok 1 ods. 1 PPfLV pre odvetvie prepravy balikov.

Niésledne Komisia v odévodneni ¢. 88 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze so zretelom
na zavazky DPAG-u stvisiace s odvetvim prepravy balikov z domu do domu a na nizsie
tarify, ako je jednotnd tarifa, ktoré pontikala (od6vodnenia ¢. 21 az 39 a tabulka uvedend
v odovodneni ¢. 88 napadnutého rozhodnutia), prijmy plyndce z odvetvia prepravy
balikov z domu do domu v obdobi od roku 1994 do roku 1999 boli trvalo nedostato¢né
na pokrytie ndkladov, ktoré vyplynuli z prevadzkovania iba tejto ¢innosti. Upresiuje, Ze
tato situdcia nedostato¢nosti v pokryti ndkladov DPAG-u prestala v roku 1999.

Nakoniec Komisia v odévodneniach ¢. 82 a 86 napadnutého rozhodnutia zdéraznuje, ze
neexistuje ziadna pri¢innd sdvislost medzi zmienenymi nadmernymi ndkladmi
sposobenymi touto politikou predaja so stratou a tlohou SVHZ-u DPAG-u z troch
doévodov. Po prvé podla Komisie DPAG nezavizovala Ziadna zdkonom ulozend
povinnost pontknut klientom sluzieb v odvetvi prepravy balikov z domu do domu
nizie tarify, ako je jednotnd zdkonn4 tarifa. Po druhé sa domnieva, ze tarifnd politika
DPAG-u, ktora spociva v poskytovani nizsich tarif, ako je jednotna tarifa, bola vylu¢ne
pripisatelnd snahdm, ktoré vynalozila DPAG na zachovanie alebo ziskanie ¢asti trhu
v odvetvi sluzieb prepravy balikov z domu do domu, ktoré je vystavené hospodarskej
sutazi. Po tretie konstatuje, ze prax niz$ich cien, ako je jednotnd tarifa, spdsobuje
s istotou vy¢islitelné ¢isté nadmerné néklady, ktoré nemozno spdjat s jej povinnostami
SVHZ-u.

Komisia takto v odévodneni ¢. 88 napadnutého rozhodnutia zdoraznuje, ze zalobkyni
vznikli v obdobi rokov 1994 az 1999 cisté nadmerné niklady v celkovej ciastke
1118,7 miliéna DEM, ktoré vyplynuli z jej politiky predaja so stratou.
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V $tvrtom tseku sa Komisia domnieva, v odévodneni ¢. 87 napadnutého rozhodnutia,
7e ,politika [predaja so stratou] je nezluditelnd zo strednodobého hladiska
s hospodarskym zaujmom podniku“ a Ze ,ziaden stkromny podnik vystaveny
trhovym pravidlam nezachovad za tychto podmienok [odvetvie] prepravy balikov
z domu do domu, pretoze politika, ktord sa sleduje v oblasti [predaja so stratou],
zhromazduje ro¢né schodky a pokial neexistuje finanénd nahrada, sposobuje zo
strednodobého hladiska predlZenie“ [neoficidlny preklad). Komisia z toho v odévodneni
¢. 107 napadnutého rozhodnutia vyvodzuje zéaver, Ze ,pokial ma ndhrada, ktoru $tat
poskytne za cisté nadmerné niklady spdsobené politikou [predaja so stratou], za
nésledok zniZenie ndkladov zvyc¢ajne suvisiacich s poskytovanim sluzieb [v odvetvi]
prepravy balikov z domu do domu, ktoré si vystavené hospodirskej sutazi, toto
opatrenie je vyhodou v zmysle clanku 87 ods. 1 [ES]“ [neoficidlny preklad], ze
»poskytnutie $tatnych zdrojov na ndhradu tejto casti nepokrytych nékladov je pre
DPAG konkuren¢nou vyhodou® [neoficidlny preklad] a ze ,tito vyhoda a tito pomoc
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom dosiahla vysku 1118,7 miliéna DEM* [neoficidlny
preklad].

Vyrok napadnutého rozhodnutia je sformulovany takto:

,Clanok 1

Verejna pomoc vo vyske 572 miliénov eur (1118,7 miliéona DEM), ktort [Spolkova
republika Nemecko] poskytla [DPAG-u], je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Clanok 2

1. [Spolkova republika Nemecko] prijme vSetky opatrenia, ktoré sit nevyhnutné pre
vymédhanie vratenia od [DPAG-u] pomoci, ktord je uvedend v ¢lanku 1, a ktor4 jej bola
poskytnutd protipravne.
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... [neoficidlny prekiad)

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 4. septembra 2002
podala zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Listami podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 17. a 19. decembra 2002 BIEK
a UPS podali ndvrhy na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu Komisie.

Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 9. méja 2003 Spolkova republika
Nemecko podala ndvrh na vstup vedlaj$ieho ucastnika do konania na podporu
zalobkyne.

Listami zaslanymi do kanceldrie Sddu prvého stupna 11. marca, 14. aprila
a 26. septembra 2003, ako aj 26. februdra 2004 Zalobkyna poziadala, aby BIEK-u
a UPS-u neboli poskytnuté niektoré pisomnosti na zaklade ¢lanku 116 ods. 2 druhej
vety Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna.

Uznesenim z 2. juna 2003 predseda Stvrtej rozsirenej komory Sudu prvého stupna
vyhovel ndvrhom na vstup vedlajsieho ucastnika do konania, ktoré podali BIEK a UPS,
a ziadost o déverné zaobchddzanie vyclenil na samostatné rozhodnutie.
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Uznesenim z 5. juna 2003 predseda Stvrtej rozsirenej komory Sudu prvého stupna
vyhovel navrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do konania, ktory podala Spolkova
republika Nemecko. KedZze uvedeny ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania
bol podany po uplynuti lehoty siestich tyzdnov uvedenej v ¢lanku 115 ods. 1
rokovacieho poriadku, prava Spolkovej republiky Nemecko st tie, ktoré upravuje
¢lanok 116 ods. 6 tohto rokovacieho poriadku.

Samostatnymi aktmi podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 25. juna
a 17. novembra 2003, ako aj 23. aprila 2004 BIEK vyjadril nidmietky, pokial ide
o doverné zaobchddzanie s urcitymi informdaciami obsiahnutymi v procesnych
dokumentoch, ktoré mu boli ozndmené.

Samostatnymi aktmi podanymi do kancelarie Sidu prvého stupna 17. novembra 2003
a 23. aprila 2004 UPS vyjadril ndmietky, pokial ide o doverné zaobchédzanie s urditymi
informdciami obsiahnutymi v procesnych dokumentoch, ktoré mu boli ozndmené.

Listom zaslanym Stdu prvého stupna 5. janudra 2004 Zzalobkyna predlozila svoje
pripomienky k nidmietkam, pokial ide o doverné zaobchédzanie s urcitymi informd-
ciami obsiahnutymi v procesnych dokumentoch, ktoré vyjadrili vedlajsi ti¢astnici
konania BIEK a UPS.

KedZe zlozenie komér Stdu prvého stupria sa zmenilo, sudca spravodajca bol prideleny
do tretej rozsirenej komory, ktorej bola v désledku toho predmetna vec pridelena.

Uznesenim z 13. janudra 2005 predseda tretej rozsirenej komory Stdu prvého stupna
vyhovel Ziadosti o doverné zaobchddzanie s niektorymi ¢iselnymi dajmi a s doku-
mentmi vzhladom na BIEK a UPS a vo zvy$nej Casti ziadost zamietol.
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (tretia rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni Gstnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku vyzval listom z 15. marca 2007
zalobkynu, Komisiu a Spolkovid republiku Nemecko, aby predlozili niektoré
dokumenty a odpovedali pisomne na otazky. U¢astnici konania vyhoveli tejto vyzve
v stanovenych lehotach.

Listami podanymi do kancelarie Sidu prvého stupna 13. aprila a 3. méja 2007 Zalobkyna
poziadala, aby niektoré ¢iselné udaje a niektoré dokumenty, ktoré predlozila ona sama,
Komisia a Spolkova republika Nemecko v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania, neboli poskytnuté BIEK-u a UPS-u na zdklade ¢lanku 116 ods. 2 druhej vety
rokovacieho poriadku.

Listom z 24. mdja 2007 BIEK vznieslo namietku v stanovenych lehotdch, pokial ide
o ziadost o doverné zaobchddzanie, ktort podala zalobkyna v stvislosti s odpovedou
Komisie a s odpovedou Spolkovej republiky Nemecko.

Uznesenim z 11. jina 2007 predseda tretej rozsirenej komory Sudu prvého stupna
vyhovel Ziadosti o doverné zaobchddzanie s niektorymi ¢iselnymi dajmi a s doku-
mentmi vzhladom na BIEK a UPS a vo zvy$nej ¢asti ziadost o ddverné zaobchddzanie
zamietol.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na ustne otdzky, ktoré im Sad prvého
stupna polozil, boli vypocuté na pojedndvani 13. juna 2007.

Ustna ¢ast konania sa skon¢ila po pojednévani 13. jina 2007. Kedze jeden ¢len komory
sa nemohol zdcastnit porady, v stilade s ¢lankom 32 Rokovacieho poriadku Sddu
prvého stupna sa sluzobne najmladsi sudca v zmysle ¢lanku 6 rokovacieho poriadku
vzdal tGcasti na porade a porady Sudu prvého stupna sa uskuto¢nili v zlozeni troch
sudcov, ktorych podpisy st uvedené v tomto rozsudku.

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

BIEK a UPS navrhujt, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako ned6vodnd.
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Pravny stav

O Zalobnych dévodoch pre zrusenie

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza devit dévodov, ktoré mozno zoskupit.

V ramci prvej skupiny zalobnych dévodov Zalobkyna v podstate vytyka Komisii, Ze
porusila ¢ldnok 87 ods. 1 ES a ¢lanok 86 ods. 2 ES, kedze Komisia nepreukdzala, ze
DPAG mala vyhodu. Po prvé zalobkyna uvadza, ze tri verejné zdroje uvedené
v napadnutom rozhodnuti jej neposkytli ziadnu vyhodu. Po druhé tvrdi, ze Komisia
nesplnila svoju povinnost skumat, ¢i celkovd ciastka prevodov, ktoré uskutocnila
DB-Telekom, presahovala celkovu ¢iastku jej Cistych nadmernych ndkladov suvisiacich
s plnenim jej tlohy SVHZ. Po tretie tvrdi, Ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze
prevody, ktoré uskutoc¢nila DB-Telekom, jej poskytli vihodu umoznujtcu jej pokryt
udajné nadmerné naklady stvisiace s jej politikou predaja so stratou.

V rdmci druhej skupiny zalobnych dévodov vytyka Komisii, ze sa dopustila roznych
zjavne nespravnych posudeni. Po prvé Zalobkyna vytyka Komisii, Ze pouzila nespravnu
metédu vypoctu jej ndkladov pripisatelnych odvetviu prepravy balikov z domu do
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domu a ze takto dospela k nespravnemu zaveru, ze uskutoc¢novala politiku predaja so
stratou. Po druhé tvrdi, Ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze jej tarifna politika
v odvetvi prepravy balikov z domu do domu, ktord spociva v pontkani cien nizsich, ako
je jednotna tarifa stanovena zdkonom, je ddvodom strat, ktoré zaznamenala v odvetvi
prepravy balikov, a Ze uvedend prax nesudvisi s plnenfim SVHZ-u. Po tretie vytyka
Komisii, Ze sa domnievala, Ze nemala k dispozicii vlastné zdroje, ktoré by jej umoznili
financovat jej idajnu politiku predaja so stratou.

V ramci tretej skupiny Zalobnych dévodov vytyka Komisii po prvé, Ze nepochopila
pojem pripisatelnost zdrojov $tatu, po druhé, Ze porusila svoju povinnost odévodnenia
tym, ze neupresnila, z akych verejnych zdrojov jej mali plynat vyhody, po tretie, Ze
prekrocila svoje pravomoci tym, ze skimala Gcinnost jej sluzieb prepravy v odvetvi
balikov z domu do domu, po $tvrté porusila zdsadu sikromného investora a po piate ze
porusila jej pravo byt vypocuta.

O prvej skupine zalobnych dévodov pre zrusenie, ktord sa tyka vyhody, ktoru ziskala
DPAG

Tvrdenia ucastnikov konania

Po prvé zalobkyna vo svojej zalobe tvrdi, Ze rozpoctové zdroje pouzité na financovanie
Post-Unterstiitzungskasse, zaruk, ktoré dala Deutsche Bundespost, a transformaénych
opatreni DB-Postdienst-u na akciovil spolo¢nost, uvedené v napadnutom rozhodnuti,
jej neposkytli ziadnu vyhodu. V tomto ohlade zalobkyiia uvddza vo svojej replike
a odpovedi na otdzky Sudu prvého stupna pocas pojedndvania, zZe zaznamenala tvrdenie
Komisie, podla ktorého sa Komisia domnievala v rdmci napadnutého rozhodnutia, Ze
iba prevody, ktoré uskutoc¢nila DB-Telekom, jej poskytli vyhodu.
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Po druhé, pokial ide o prevody, ktoré uskutoénila DB-Telekom, po prvé zalobkyna
tvrdi, Ze tym, Ze nevypocitala ciastku cistych nadmernych nakladov DPAG-u, ktoré
suvisia s plnenim dlohy SVHZ, Komisia porusila ¢ldnok 87 ods. 1 ES a ¢ldnok 86
ods. 2 ES, ako aj judikattru, tak ako vyplyva z rozsudku Sidneho dvora z 22. novembra
2001, Ferring (C-53/00, Zb. s. 1-9067, bod 33), a rozsudkov Stdu prvého stupna
7 27. februdra 1997, FFSA a i./Komisia (T-106/95, Zb. s. 11-229, bod 101), a z 27. janudra
1998, Ladbroke Racing/Komisia (T-67/94, Zb. s. II-1, bod 52), a z 10. méaja 2000, SIC/
Komisia (T-46/97, Zb. s.11-2125, bod 84), na zéklade ktorych Komisia mohla opravnene
dospiet k zdveru o existencii $titnej pomoci len pod podmienkou, ze vopred
konstatovala, ze suma verejnych zdrojov vyplatenych podniku poverenému plnenim
tejto SVHZ-u presahuje sumu cistych nadmernych nakladov stvisiacich s plnenim tejto
SVHZ-u.V tejto stvislosti zalobkyna, ku ktorej sa pripaja Spolkova republika Nemecko,
tvrdi, Ze pokial by Komisia v prejednavanej veci vykonala takyto rozbor, zistila by, ze ako
vyplynulo z informicie poskytnutej Komisii na jej zZiadost, celkovd suma Ccistych
nadmernych nékladov stvisiacich s plnenim jej dlohy SVHZ-u presiahla vo velkom
rozsahu ciastku verejnych zdrojov, ktord DPAG dostala.

Najskor zalobkyna tvrdi, Ze v rozpore s tvrdenim Komisie, v rdmci uplatiovania
¢lanku 87 ods. 1 ES a ¢lanku 86 ods. 2 ES, Komisia nedisponuje ziadnou mierou volne;j
uvahy preto, aby preukézala existenciu $titnej pomoci, na rozdiel od $irokej volne;j
uvahy, ktorou disponuje v ramci uplatnovania ¢lanku 87 ods. 3 ES o posudeni
zlucitelnosti $titnej pomoci so spolo¢nym trhom.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, ze BIEK a UPS nespravne poukazuju na to, Ze podmienky,
ktoré vymedzuji rozsudky Sudneho dvora Ferring, uz citovany v bode 55 vyssie,
a z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00,
Zb. s. 1-7747, dalej len ,rozsudok Altmark®), nie st v prejednévanej veci splnené, hoci
prevody, ktoré uskuto¢nila DB-Telekom, jej neposkytli Ziadnu vyhodu, kedze pred
rokom 1995 v plnej vyske vratila $tatu tieto ¢iastky tym, Ze zaplatila odvody vo vyske
11 481 miliénov DEM, ktoré Deutsche Bundespost dlhovala $tatu na zdklade ¢lanku 63
ods. 1 PostVerfG (dalej len ,,odvody*).
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Po druhé zalobkyna poznamenava, Ze Komisia na jednej strane tym, ze neidentifikovala
v napadnutom rozhodnuti ¢iastku ¢istych nadmernych nakladov stvisiacich s plnenim
jej ulohy SVHZ-u, ktora jej napriek tomu bola ozndmend, a na druhej strane tym, ze
nevypocitala, ¢i celkova ¢iastka prevodov, ktoré uskutoc¢nila DB-Telekom, presahovala
celkovu ciastku uvedenych nadmernych nakladov, neumoznila Sidu prvého stupna
preskimavat zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V tomto ohlade Zalobkyna tvrdi, Ze
Komisia neuvadza Ziadne platné vysvetlenie odévodnujice skuto¢nost, Ze nemohla
skonstatovat existenciu cistych nadmernych nékladov stvisiacich s plnenim jej ulohy
SVHZ-u, hoci mala k dispozicii véetky informécie nevyhnutné z tohto hladiska, ktoré jej
poskytla Spolkova republika Nemecko.

Po tretie zalobkyna uvddza poru$enie zdsady pravnej istoty, ktoré vyplyva zo
skutocnosti, Ze Komisia sa odchylila od svojej vlastnej rozhodovacej praxe tym, Ze
neurobila vypocet toho, ¢i Ciastka verejnych zdrojov, ktoré jej boli poskytnuté,
presahovala ciastku jej ¢istych nadmernych nakladov stvisiacich s plnenim jej tlohy
SVHZ.

Po tretie zalobkyna, ku ktorej sa pripdja Spolkova republika Nemecko, tvrdi, Ze aj za
predpokladu, Ze by prevody, ktoré uskutoc¢nila DB-Telekom, jej poskytli vyhodu,
Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, Ze usudila, Ze uvedené
prevody jej nutne umoznili pokryt idajné nadmerné néklady sposobené jej politikou
predaja so stratou pocas obdobia rokov 1995 az 1999. V tejto savislosti tvrdi, ze ked
prevody, ktoré uskutoc¢nila DB-Telekom, v celom rozsahu sluzili na ndhradu jej strat,
ktoré jej vznikli za obdobie rokov 1990 az 1995, potom je ,matematicky” nemozné, aby
mohla nahradit svoje Gidajné ¢isté nadmerné nédklady sposobené jej politikou predaja so
stratou uskutoc¢novanou v rokoch 1994 az 1999 prostrednictvom uvedenych prevodov.

Po prvé Komisia odpovedsd, Ze pokial sa v ramci napadnutého rozhodnutia domnievala,
ze relevantné boli iba prevody, ktoré uskutocnila DB-Telekom, tvrdenie zalobkyne, zZe
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dalsie verejné zdroje uvedené v napadnutom rozhodnuti jej neposkytli ziadnu vyhodu,
je nezrozumitelné.

Po druhé Komisia v podstate tvrdi, Ze nemusela vypocitat, ¢i ¢iastka prevodov, ktoré
uskutoc¢nila DB-Telekom, presahovala ciastku jej celkovych c¢istych nadmernych
ndkladov savisiacich s plnenim tilohy SVHZ-u DPAG-om. Po prvé sa domnieva, Ze aj
kedje tento vypocet vhodny na urcenie, ¢i podnik povereny SVHZ-om ziskal nadmerntt
néhradu, na jednej strane by bol v prejedndvanej veci neprimerany, vzhladom na
staznosti, ktoré sa tykaju skreslenia hospodarskej sutaze, ktoré podali BIEK a UPS,
avzhladom na podozrenia, ktoré mohla mat na zdklade uvedenych staznosti, ze DPAG
by mohla nadhodnotit Cisté nadmerné néklady suvisiace s plnenim jej poslania
SVHZ. Na druhej strane sa domnieva, Ze tento vypocet jej neumoznil urcit ani to, ¢i
existovala pri¢inna stuvislost medzi splnenim SVHZ-u a ¢istymi nadmernymi nakladmi
vytvorenymi politikou predaja so stratou DPAG-u, ani to, ¢i $tat oslobodil zalobkynu od
bremena uvedenych nadmernych nakladov, ¢o sposobilo skreslenie hospodarskej
sutaze.

V tejto stvislosti Komisia poznamendva, ze v ramci napadnutého rozhodnutia bola
jedine relevantnd otdzka, ¢i zalobkyna pokryla nadmerné ndklady sposobené jej
politikou predaja so stratou v osobitnom odvetvi prepravy balikov z domu do domu
prostrednictvom vlastnych zdrojov alebo ¢i sa musela obrétit na $titne zdroje. Podla
ndzoru Komisie v$ak akondhle zalobkyna nepoprela skuto¢nost, ze nahradila sumu
strat zaznamenanych v odvetvi prepravy balikov v rokoch 1994 az 1998 prostrednic-
tvom verejnych zdrojov, a Komisia preukazala, ze Zalobkyna nemala k dispozicii vlastné
zdroje dostato¢né na pokrytie ¢istych nadmernych nakladov spdsobenych jej politikou
predaja so stratou, potom je preukazané, ze prevody, ktoré uskutoc¢nila DB-Telekom,
slazili na nahradu uvedenych nadmernych nakladov, ktoré vznikli DPAG-u v rokoch
1994 a7 1999 a ktoré nemaju Ziadnu suvislost s plnenim SVHZ-u.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze tak ako v rdmci uplatiovania ¢ldnku 87 ods. 3 ES a ¢lanku 86
ods. 2 ES disponuje v ramci uplatiiovania ¢lanku 87 ods. 1 ES $irokou mierou volnej
uvahy na Ucely zistenia existencie $titnej pomoci v pripade, Ze jestvuju zlozité
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hospodarske skuto¢nosti. Za tychto podmienok je tlohou stdu Spolocenstva len
preskimat, ¢i sa na napadnuté rozhodnutie vztahuje jeden z dévodov zrusenia, ktoré
upravuje ¢lanok 230 ES, bez toho, ze by mohol nahradit svojim skutkovym posidenim
skutkové postdenie, ktoré urobil ten, kto vydal rozhodnutie. V prejedndvanej veci sa
vsak zalobkyna uspokojuje s tvrdenim, Ze existuje ind metéda pre postdenie
skutkovych okolnosti, avsak bez toho, ze by preukazala, Ze Komisia prekrocila
hranice miery volnej Gvahy.

Po tretie Komisia, ku ktorej sa pripdjaji BIEK a UPS, poznamendva, ze vypocet, ktorym
maé byt preukidzané, Ci celkova ciastka verejnych zdrojov presahuje celkovu ciastku
¢istych nadmernych nakladov suwvisiacich s plnenim alohy SVHZ-u, predpoklada najmé
pouzitie $tdtnych zdrojov v stlade s ich ur¢enim. Ziadna z podmienok, ktoré stanovil
Sadny dvor vo svojich rozsudkoch Ferring, uz citovanom v bode 55 vyssie, a Altmark,
uz citovanom v bode 57 vyssie, nie je splnend v prejednavanej veci. Navyse z rozsudku
FFSA a i./Komisia, uz citovaného v bode 55 vyssie (body 185 az 189), vyplyva, ze Sud
prvého stupna sa domnieval, Ze tento vypocet nebol povinny, ale ze bol pripadne
dostato¢ny.

Po $tvrté sa Komisia domnieva v odpovedi na tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa
odchylila od svojej vlastnej rozhodovacej praxe, ze metdda, ktord pouzila, je v stlade
s oznamenim Komisie 2001/C 320/04 o uplatiiovani pravidiel $titnej pomoci pre
verejnopravne vysielanie (U. v. ES C 320, 2001, s. 5; Mim. vyd. 08/002, s. 117, bod 58)
a s bodom 80 jej ,non paper z 12. novembra 2002 o sluzbich vseobecného
hospodarskeho zdujmu a $tdtnej pomoci, na zdklade ktorych si vyhradila moznost
skimat pricinndG suvislost, ktord existuje medzi plnenim SVHZ-u a niektorymi
skresleniami hospodarskej sitaze, ked tarifnd politika poskytovatela, ktory vyuziva
verejné zdroje na trhu vystavenom hospodérskej satazi, hrozila tym, Ze skresli
hospodarsku sutaz.

Po tretie Komisia spochybriuje tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého nepreukézala, Ze
prevody, ktoré uskutoc¢nila DB-Telekom, boli dostato¢né, vzhladom na jej straty za roky
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1990 az 1995, na financovanie jej politiky predaja so stratou za obdobie rokov 1994 az
1999. Komiisia, ku ktorej sa pripdjaju BIEK a UPS, totiz tvrdi, Zze okrem skutocnosti, ze
z u¢tovného hladiska je nemozné urcit zdroje, prostrednictvom ktorych bol zévézok
splneny, odvody, ktoré mala Zalobkyna uskutocnit, nie sd cistymi nadmernymi
nékladmi SVHZ-u. Tiez sa domnieva, ze pokial Zzalobkyiia nedokdzala, ze pokryla
udajné cisté nadmerné ndklady, ktoré sposobila jej politika predaja so stratou
prostrednictvom vlastnych zdrojov, mohla opravnene predpokladat, Ze uvedené
nadmerné néaklady boli pokryté verejnymi zdrojmi.

Postdenie Sidom prvého stupna

V zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES ,ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc
poskytovana ¢lenskym $tétom alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov,
ktord narusa hospodérsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, Ze
zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je nezluditelnd
so spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi*.

Okrem toho v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES podniky poverené poskytovanim SVHZ-u
podliehajii pravidlam zmluvy, najma pravidlam hospodérskej stutaze, za predpokladu,
Ze uplatnovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skutocnosti plnit urcité
ulohy, ktoré im boli zverené.

Podla ustdlenej judikattiry oznacenie za $tdtnu pomoc vyzaduje splnenie vsetkych
podmienok upravenych v ¢lanku 87 ods. 1 ES. Clanok 87 ods. 1 ES uvddza tieto
podmienky. Po prvé musi ist o $tatny zdsah alebo prostrednictvom statnych zdrojov. Po
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druhé tento zdsah musi byt schopny ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Po tretie
musi priznat vyhodu jej prijemcovi. Po $tvrté musi skreslit alebo hrozit skreslenim
hospodarskej sutaze (pozri rozsudok Altmark, uz citovany v bode 57 vyssie, body 74
a 75 a tam citovanu judikatdru).

Pokial ide o tretiu podmienku zmienent v predchddzajicom bode, z judikatdry vyplyva,
Ze pojem §tatna pomoc je objektivnym pojmom a zavisi iba od otazky, ¢i opatrenie
poskytuje vyhodu jednému alebo niektorym podnikom (rozsudok Ladbroke Racing/
Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 52).

Tu treba zdoraznit, ze Sidny dvor rozhodol tak, Ze sa ¢ldanok 87 ods. 1 ES nevztahuje na
$tatne opatrenie, ktoré mozno povazovat za kompenzaciu predstavujicu protihodnotu
za plnenia poskytnuté podnikmi, v prospech ktorych opatrenie smeruje, pokial sa
tymito plneniami vykondvaju povinnosti verejnej sluzby, takze tieto podniky
v skutocnosti neprijmu ziadnu finan¢nd vyhodu, a preto danym opatrenim neziskaju
vyhodnejsie sutazné postavenie v porovnani s podnikmi, ktoré sd ich konkurentmi
(rozsudky Sddneho dvora Altmark, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 87,
a z 27. novembra 2003, Enirisorse, C-34/01 az C-38/01, Zb. s. I-14243, bod 31).

Aby v konkrétnom pripade nebola takito kompenzicia kvalifikovand ako statna
pomoc, musia byt splnené urcité podmienky (rozsudky Altmark, uz citovany v bode 57
vyssie, bod 88, a Enirisorse, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 31). Po prvé musi byt
zvyhodneny podnik skutoc¢ne povereny vykonavanim povinnosti verejnej sluzby a tieto
povinnosti musia byt jasne definované. Po druhé musia byt parametre, na zdklade
ktorych sa kompenzacia vypocita, vopred objektivne a transparentne stanovené, aby sa
zabrédnilo tomu, Ze kompenzicia bude mat za ndsledok hospodérske zvyhodnenie,
ktorym mdze byt podnik, ktorému je poskytnuté, zvyhodneny oproti konkurené¢nym
podnikom. Po tretie kompenzacia nesmie presahovat to, ¢o je nevyhnutné na pokrytie
vsetkych alebo casti ndkladov na vykondvanie povinnosti verejnej sluzby, beric do
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uvahy s tym stvisiace dosiahnuté prijmy a primerany zisk z plnenia tychto povinnosti.
Po stvrté, ked sa vyber podniku, ktory méd byt v konkrétnom pripade povereny
vykondvanim povinnosti verejnej sluzby, v konkrétnom pripade neuskuto¢ni na
zdklade verejného obstardvania, musi byt vyska potrebnej kompenzacie urcend na
zdklade analyzy ndkladov, aké by mal priemerny, dobre spravovany podnik, ktory je
primerane vybaveny na to, aby bol schopny vyhoviet poziadavkdm verejnej sluzby, ktoré
by boli na tento podnik kladené pri vykone danych povinnosti, pricom treba vziat do
Gvahy s tym stvisiace dosiahnuté prijmy a primerany zisk z plnenia tychto povinnosti
(rozsudok Altmark, uz citovany v bode 129 vyssie, body 89 az 93).

Z toho vyplyva, Ze ked $titne zdroje boli poskytnuté na kompenzéiciu nadmernych
nékladov savisiacich s plnenim SVHZ-u za podmienok, ktoré stanovujd body 72 a 73
vyssie, Komisia nemoze bez toho, aby zbavila potrebného ti¢inku ¢lanok 86 ods. 2 ES,
kvalifikovat ako $tatnu pomoc vsetky alebo ¢ast poskytnutych verejnych zdrojov, pokial
celkova ciastka uvedenych zdrojov zostdva niz$ia ako nadmerné naklady spdsobené
plnenim uvedenej tlohy SVHZ-u (pozri v tomto zmysle rozsudok FFSA a i./Komisia, uz
citovany v bode 55 vyssie, bod 188).

Nakoniec podla ustilenej judikatury Komisia je opravnend prijat rozhodnutie na
zéklade dostupnych informdcii v pripade, ak je konfrontovand s ¢lenskym $titom, ktory
si neplni povinnost spolupriace a neposkytne jej informdcie, o ktoré ho Komisia
poZziadala na ucely preskimania zluditelnosti pomoci so spolo¢nym trhom (rozsudky
Sdidneho dvora zo 14. februdra 1990, Francuzsko/Komisia, C-301/87, Zb. s. 1-307,
bod 22, a z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia, C-324/90
a C-342/90, Zb. s. I-1173, bod 26). Pred prijatim takéhoto rozhodnutia véak Komisia
musi dodrzat urcité procesné poziadavky. V prvom rade je povinnd ¢lenskému statu
ulozit povinnost poskytnut jej v lehote, ktora stanovi, véetky dokumenty, informdcie
a udaje nevyhnutné na preskiimanie zluéitelnosti pomoci so spoloé¢nym trhom. Iba ak
¢lensky $tdt opomenie, napriek prikazu Komisie, poskytnit poZzadované informécie, je
tato opravnend ukondit konanie a prijat rozhodnutie konstatujtce zluéitelnost alebo
nezlucitelnost pomoci so spolo¢nym trhom na zdklade tdajov, ktorymi disponuje
(rozsudok Francuzsko/Komisia, uz citovany, body 19 a 22). Tieto poziadavky boli
prevzaté a konkretizované ¢lankom 5 ods. 2, ¢lankom 10 ods. 3 a ¢lankom 13 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidla
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na uplatiiovanie ¢lanku [88 ES] (U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) (rozsudok
Sidu prvého stupna z 19. oktdbra 2005, Freistaat Thiiringen/Komisia, T-318/00,
Zb. s. 11-4179, bod 73).

Po prvé treba zdoraznit, Ze vyhrada, uvedend Zalobkyniou v jej Zalobe, podla ktorej sa
Komisia nespravne domnievala, Ze verejné opatrenia odlisné od prevodov, ktoré
uskuto¢nila DB-Telekom, jej poskytli vyhodu, je neopodstatnend, kedze Komisia
vyslovne uznala vo svojom vyjadreni k zalobe, Ze zohladnila len prevody, ktoré
uskutocnila DB-Telekom, preto, aby vyvodila zéver, Ze DPAG-e plynula vyhoda
z verejnych zdrojov.

Preto tato vyhrada musi byt zamietnuta.

Po druhé, pokial ide o vyhradu Zalobkyne, podla ktorej Komisia nepreukazala, Ze mala
vyhodu z prevodov, ktoré uskutoé¢nila DB-Telekom, vzhladom na jej ¢isté nadmerné
ndklady savisiace s plnenim SVHZ-u, treba na tvod zddraznit, a ako vyplyva z opisu
napadnutého rozhodnutia uvedeného v bodoch 16 az 29 vyssie, ze zdver Komisie, podla
ktorého DPAG mala vyhodu, spociva na tychto konstatovaniach. Po prvé Komisia
skonstatovala, Ze zalobkyna prijala prevody, ktoré uskutocnila DB-Telekom vo vyske
11081 miliénov DEM za obdobie rokov 1990 az 1995 — prevody, ktoré Komisia
povazovala za jediné relevantné verejné zdroje na tcely napadnutého rozhodnutia. Po
druhé Komisia uviedla, Ze na jednej strane zalobkyni vznikli ¢isté nadmerné néklady,
ktoré sposobila jej politika predaja so stratou uskuto¢novana v rokoch 1994 az 1999 vo
vyske 1118,7 miliéna DEM, a na druhej strane, ze uvedené Cisté nadmerné naklady
nesuviseli s plnenim SVHZ-u. Po tretie Komisia konstatovala, ze Zalobkyna nemohla
pokryt uvedené c¢isté nadmerné ndklady vo vyske 1118,7 miliona DEM prostrednic-
tvom svojich vlastnych zdrojov, pretoze jej vznikol celkovy schodok, spolo¢ne vo
vsetkych odvetviach ¢innosti, za obdobie rokov 1990 az 1998, v celkovej vyske
2289 milibnov DEM. Vzhladom na tri predchddzajuce zistenia Komisia preto vyvodila
zdver, ze Cisté nadmerné naklady vytvorené politikou predaja so stratou DPAG-u za
obdobie rokov 1994 az 1999 boli nevyhnutne nahradené prostrednictvom prevodov,
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ktoré uskutoc¢nila DB-Telekom pocas obdobia rokov 1990 az 1995, takze ziskala statnu
pomoc vo vyske 1118,7 miliéna DEM. V tejto stvislosti je dolezité zdoraznit, ze vo
svojich odpovediach na otazky, ktoré polozil Siid prvého stupna pocas pojedndvania,
Komisia v podstate uviedla, Ze sa domnievala, ze ked zalobkyna nepredlozila dokaz
o tom, Ze pokryla svoje Cisté nadmerné naklady spdsobené svojou politikou predaja so
stratou prostrednictvom inych zdrojov, ako boli prevody, ktoré uskutoc¢nila
DB-Telekom, mohla oprdvnene predpokladat, ze DPAG ziskala $titnu pomoc vo
vyske 1118,7 miliéna DEM.

Preto treba skumat, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti z pravneho hladiska
dostatocne preukdzala, ze zalobkyni plynula vyhoda na zdklade prevodov, ktoré
uskutoc¢nila DB-Telekom.

V tejto suvislosti treba po prvé poznamenat, Ze navzdory informéciam, ktoré Spolkova
republika Nemecko poskytla Komisii a ktoré ju v oddvodneni ¢. 41 napadnutého
rozhodnutia viedli k zdorazneniu, ze Spolkova republika Nemecko tvrdila, Ze segment
profesiondlnej klientely nebol vyliceny z univerzalnej sluzby, Komisia sa v napadnutom
rozhodnuti nevyslovila k otdzke, ¢i odvetvie prepravy balikov z domu do domu
predstavovalo SVHZ. V tejto suvislosti je totiz nutné zddraznit, ako vyplyva z bodu 26
vyssie, ze Komisia len konstatovala v napadnutom rozhodnuti, Ze tarifna politika
DPAG-u, ktord spocivala v poskytovani nizsich tarif, ako je jednotn4 tarifa, spdsobovala
Cisté nadmerné néklady, ktoré nesuviseli s plnenim SVHZ-u.

Okrem toho treba poznamenat, ze Komisia sa na jednej strane v odévodneni ¢. 74
napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze ,,neexistov(al]... Ziaden pri¢inny vztah medzi
tymito nadmernymi ndkladmi [stvisiacimi s politikou predaja so stratou] a povinno-
stami verejnej sluzby DPAG-u” [neoficidlny prekiad] a na druhej strane v odévodneni
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¢. 73 napadnutého rozhodnutia, Ze ,sa ukdza[lo], Ze DPAG zndsallo] ¢isté nadmerné
ndklady, ktorych minimélna ¢ast n[ebola] splatna pri splneni povinnosti [SVHZ-u]*
[neoficidlny preklad].

Treba teda zdoraznit, Ze ako Komisia dalej potvrdila vo svojich pisomnych podaniach,
na jednej strane neskonstatovala v napadnutom rozhodnuti, ze informadcie, ktoré jej
predlozila Spolkova republika Nemecko a podla ktorych odvetvie prepravy balikov
z domu do domu je SVHZ-om, neboli opodstatnené, a na druhej strane uznala,
prinajmensom implicitne, ze DPAG-u tiez vznikli okrem C(¢istych nadmernych
ndkladov, ktoré sposobila jej politika predaja so stratou, ¢isté nadmerné néklady,
ktoré saviseli s plnenim SVHZ-u (dalej len ,nespochybnené ¢isté nadmerné naklady*).

Po druhé treba zdoraznit, ze Komisia uvadza na jednej strane v odovodneni ¢. 43
napadnutého rozhodnutia, Ze Spolkovd republika Nemecko ju informovala, Ze musela
zniest ,patnast ndkladov zdedenych z minulosti® [neoficidlny preklad), ktoré tvoria Cisté
nadmerné naklady SVHZ-u, a na druhej strane v pozndmke pod ¢iarou na spodnej Casti
strany ¢. 94 napadnutého rozhodnutia, ze ,v jej liste zo 16. septembra 1999 (s. 18)
[nemeckd] vldda oznacuje za ,ndklady zdedené z minulosti‘ osobitné naklady DPAG-u
v porovnani so zvyCajnymi nakladmi, ktoré vznikaji stkromnym podnikom za
zvy¢ajnych trhovych podmienok” [neoficidlny preklad] pricom upresnila, ze ,podla
informécii federdlnej vlddy st to prave tieto osobitné naklady, ktoré vysvetluja schodok
zmieneny v rozhodnuti o zacati konania v odvetvi balikov* [neoficidlny preklad].
V odévodneni ¢. 43 napadnutého rozhodnutia Komisia vymentva pitndst ndkladov
zdedenych z minulosti, na ktoré sa odvolava Spolkova republika Nemecko. V tejto
suvislosti Komisia v odévodneni ¢. 45 napadnutého rozhodnutia obzvlast zdoraznuje,
ze ,podla nemeckych tradov, aj ked sa Komisia mala domnievat, Ze celkové sluzby
[prepravy balikov] poskytované prostrednictvom tejto infrastruktiry sa uz [nemo]hli
povazovat za sluzby véeobecného zaujmu, tieto ndklady zdedené z minulosti véak mali
byt povazované za ,stratené investicné naklady’ za sluzby, ktoré v case, ke sucasna
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infrastruktura bola vymyslena v roku 1990, boli bezosporu poskytnuté vo v§eobecnom
zdujme [priloha I listu federalnej vlady z 21. juna 2000]“ [neoficidlny preklad)].

V tejto suvislosti vsak treba skonstatovat, ze ako vyplyva z bodov 41 az 52 rozhodnutia
o zacatf konania, Spolkova republika Nemecko predlozila Komisii na jej Ziadost presny
zoznam jej patndstich ndkladov zdedenych z minulosti, v stvislosti s ktorymi na jednej
strane uviedla dovody, pre ktoré podla jej ndzoru uvedené naklady predstavovali ¢isté
nadmerné niklady suvisiace s plnenim SVHZ-u, a odhad ¢iastky, ktora kazdy z tychto
nékladov dosiahol v obdobi rokov 1990 az 1996, a na druhej strane uviedla, Ze celkova
c¢iastka tychto ndkladov zdedenych z minulosti, ktoré stvisia s plnenim SVHZ-u,
dosiahla vysku 20426 milionov DEM, teda ciastku podstatne vyssiu, ako je
11081 miliénov DEM, ktord zodpoveda prevodom, ktoré uskutoc¢nila DB-Telekom.
V tejto stvislosti je nutné konstatovat, ze Komisia uviedla v bode 72 rozhodnutia
o zacati konania, Ze aj ked ,,ma[la] pochybnosti o skuto¢nosti, Ze véetky nakladové prvky
uvedené v tychto suvislostiach sa [mohli] skuto¢ne povazovat za vztahujice sa na tento
druh [SVHZ-u]“, domnievala sa v$ak, ze ,niektoré prvky (ako napriklad dodavky
v sobotu) [moh]li v zdsade predstavovat SVHZ-u, pokial [boli] vymedzené a zapocitané
primeranym spésobom®.

Po tretie treba zdéraznit, ze Komisia na jednej strane tym, ze neskimala a nevyslovila sa
v napadnutom rozhodnuti o informaciach, ktoré predlozila Spolkova republika
Nemecko a podla ktorych nespochybnené ¢isté nadmerné néklady sdviseli s plnenim
ulohy SVHZ-u, a na druhej strane tym, Ze nevypoditala, ¢i cCiastka uvedenych
nadmernych ndkladov prevy$ovala c¢iastku prevodov, ktoré uskuto¢nila DB-Telekom,
neoverila, ¢i celkovd suma prevodov, ktoré uskutoc¢nila DB-Telekom, bola niz$ia ako
celkova suma jej cistych nadmernych nakladov SVHZ-u, takze uvedené prevody
neposkytli ziadnu vyhodu Zalobkyni.
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V tejto stvislosti treba skonstatovat, ze Komisia ani nezdoraznuje a ani nepreukazuje
v napadnutom rozhodnuti, ze Spolkova republika Nemecko alebo Zalobkyna jej
neposkytli informacie nevyhnutné na uistenie sa o tom, Ze ciastka prevodov, ktoré
uskutoc¢nila DB-Telekom, nepresiahla nespochybnené ¢isté nadmerné naklady, ani to,
Ze vzhladom na informdcie, ktoré mala k dispozicii, nemala iny vyber nez predpokladat,
ze Ciastka prevodov, ktoré uskutoc¢nila DB-Telekom, presiahla ¢iastku uvedenych
nespochybnenych nadmernych nékladov, takze prevody, ktoré uskutoénila
DB-Telekom, jej poskytli vyhodu.

Okrem toho treba tiez skonstatovat, Ze Komisia neuviedla ani vo svojich pisomnych
podaniach, ani na pojedndvani nijaky objektivny dovod odévodnujuci to, zZe so zretelom
na informdcie, ktoré jej predlozila Spolkovd republika Nemecko, nemohla toto
preskimat. V tejto savislosti je totiz nutné skonstatovat, Ze Komisia sa uspokojuje
v podstate s vysvetlenim, Ze rozsah vynimo¢nych nakladov, ktoré uvadza zalobkyna,
stazil tento rozbor, ale netvrdi, ze Spolkova republika Nemecko jej neposkytla
informdacie nevyhnutné v tejto suvislosti, takze nemohla vykonat takyto rozbor.

Vzhladom na predchddzajice treba skons$tatovat, Ze Komisia tym, Ze neoverila, ¢i
ciastka prevodov, ktoré uskutocnila DB-Telekom, presiahla ciastku jej nespochybne-
nych cistych nadmernych ndkladov SVHZ-u, z pravneho hladiska dostato¢ne
nepreukdzala, ze prevody, ktoré uskuto¢nila DB-Telekom, jej poskytli vyhodu
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Tento zaver nemdzu vyvratit tvrdenia Komisie, ktoré v podstate uvddzaji na jednej
strane, Ze Komisia nebola povinna preukazat, ze Ciastka nespochybnenych cistych
nadmernych ndkladov nepresiahla ciastku prevodov, ktoré uskuto¢nila DB-Telekom,
a na druhej strane, Ze na preukizanie existencie §tatnej pomoci v prejednavanej veci
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bola metdda, ktord pouzila Komisia, primeranejsia ako metdda spocivajtiica v overeni
toho, ¢i DPAG ziskala nadmernd ndhradu.

Po prvé, pokialide o tvrdenie Komisie, podla ktorého disponuje mierou volnej tvahy pri
vybere najvhodnejsej metédy na preukdzanie existencie §$titnej pomoci, treba
pripomentt, ze kvalifikovanie opatrenia ako $tdtnej pomoci, ktoré je podla Zmluvy
ulohou ako Komisie, tak aj vnutro$titneho sidu, nemoze v zdsade odovodnit, pokial
neexistuju osobitné okolnosti stvisiace najmé so zloZitou povahou predmetnych
$tatnych zdsahov, uznanie $irokej miery volnej Gvahy Komisii. Posudenie relevantnosti
pric¢in alebo cielov §tdtnych zdsahov totiz patri len do oblasti skimania pripadnej
zluditelnosti tychto opatreni so spolo¢nym trhom, tak ako to stanovuje ¢lénok 87
ods. 3 ES (rozsudok Ladbroke Racing/Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 52).

V tejto suvislosti vsak treba tiez zdoraznit, Ze ak aj Sud prvého stupna priznal Komisii
urditt mieru volnej Gvahy pri vybere najvhodnejsej metédy na ucely uistenia sa o tom,
Ze neexistuje krizova subvencia v prospech konkuren¢nych ¢innosti (rozsudok FFSA
a i./Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 187), napriek tomu Komisia nemoze,
v stlade s rozsudkom Altmark, uz citovanym v bode 55 vyssie (bod 87), kvalifikovat ako
$taitnu pomoc $tatne zdroje poskytnuté ako nahrada za nadmerné naklady suvisiace
s plnenim SVHZ-u. KedZe vsak v prejednévanej veci Komisia neskumala, ¢i celkovd
¢iastka prevodov, ktoré uskutocnila DB-Telekom, presahovala celkova ciastku
nespochybnenych nadmernych nékladov, nemohla predpokladat, ako vyplyva
z rozboru napadnutého rozhodnutia v bode 78 vyssie, Ze uvedené prevody poskytli
zalobkyni vyhodu, hoci Spolkovd republika Nemecko jej predlozila informadcie
vyjadrujice prijatelnost skuto¢nosti, ze celkova ¢iastka uvedenych prevodov nepre-
siahla celkovu ¢iastku nespochybnenych ¢istych nadmernych nakladov.
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Okrem toho pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého nebola povinna skimat, ¢i
staznosti BIEK-u a UPS-u, podla ktorych DPAG financuje politiku predaja so stratou
prostrednictvom verejnych zdrojov, boli opodstatnené, treba v tejto stvislosti
pripomentt, Ze podla judikatury je Komisia povinnd v zdujme riadnej sprvy
zédkladnych pravidiel Zmluvy tykajicich sa pomoci preskiimat nélezite a nestranne
staznost, v dosledku ¢coho moéze byt nevyhnutné, aby preskimala prvky, ktoré vyslovne
neboli uvedené v staznosti (rozsudok Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 62). Okrem toho Komisia je povinna
overit existenciu skuto¢nej vyhody pre prijemcu pomoci. Takto v prejedndvanej veci, ak
aj Komisia bola povinna nélezite a nestranne preskumat staznosti, ktoré podali BIEK
a UPS, to vsak vobec neznamenalo na jednej strane, ze mohla ignorovat informacie,
ktoré jej Spolkova republika Nemecko poskytla, aby preukézala, ze zZalobkyni neplynula
ziadna vyhoda z verejnych zdrojov, a na druhej strane Zze mohla opravnene vyvodit zaver
o existencii §titnej pomoci bez toho, aby vopred overila, ¢i z verejnych zdrojov, ktoré
DPAG ziskala, jej vyplynula vyhoda.

Nakoniec treba tieZ odmietnut tvrdenia Komisie, ako aj tvrdenia BIEK-u a UPS-u, podla
ktorych Komisia nebola povinnd preskiimat otdzku, ¢i celkova ¢iastka prevodov, ktoré
uskutoc¢nila DB-Telekom, presahovala celkovi ¢iastku Cistych nadmernych nékladov
suvisiacich s plnenim SVHZ-u, ktoré vznikli Zalobkyni, pokial neboli v prejednavane;j
veci splnené podmienky, ktoré stanovil Sidny dvor v rozsudkoch Ferring, uz citovanom
v bode 55 vyssie, a Altmark, uz citovanom v bode 57 vyssie.

Tak, ako je vysvetlené v bode 81 vyssie, v ktorom sa zdoéraznuje, ze Komisia sa
v napadnutom rozhodnuti uspokojila s konstatovanim, ze Cisté nadmerné naklady
vytvorené politikou predaja so stratou DPAG-u nemohli byt nahradené, totiz ani
neoverila, ani nepreukdzala, Ze zalobkyni nevznikli iné nadmerné ndklady suvisiace
s plnenim SVHZ-u, v savislosti s ktorymi mala pravo doméhat sa ndhrady
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prostrednictvom vsetkych prevodov, ktoré uskutocnila DB-Telekom, za podmienok,
ktoré stanovuje rozsudok Altmark, uz citovany v bode 57 vyssie (body 89 az 95).

Pokial véak Komisia v tejto suvislosti nevykonala ziadne skiimanie ani postuidenie, nie je
ulohou stdu Spolocenstva, aby namiesto Komisie uskuto¢nil preskidmanie, ktoré ona
nikdy nevykonala, a aby odhadol, aké zavery by z neho vyvodila (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. septembra 2004, Valmont/Komisia, T-274/01,
Zb. s. 11-3145, bod 136).

Z predchéddzajuceho vyplyva, ze treba akceptovat vyhradu Zalobkyne, podla ktorej
Komisia porusila ¢lanok 87 ods. 1 ES, ked sa domnievala, Ze prevody, ktoré uskutoc¢nila
DB-Telekom, jej poskytli vyhodu.

Sdd prvého stupna sa vsak domnieva, ze je vhodné skumat navySe tiez vyhradu
zalobkyne, podla ktorej nezdvisle od otazky, ¢i Ciastka prevodov, ktoré uskutocnila
DB-Telekom, presiahla ¢iastku jej nespochybnenych ¢istych nadmernych nékladov,
Komisia v kazdom pripade vyvodila nespravny zaver, Ze prevody, ktoré uskuto¢nila DB-
Telekom vo vyske 11081 miliénov DEM, jej vzhladom na straty, ktoré jej vznikli
v obdobi rokov 1990 az 1995, umoznili pokryt udajné cisté nadmerné niklady
sposobené jej politikou predaja so stratou za obdobie rokov 1994 az 1999 vo vyske
1118,7 miliéna DEM.

V tejto stvislosti treba na Gvod skonstatovat, Ze na zdklade ¢ldnku 63 ods. 1 PostVerfG
Deutsche Bundespost bola povinna zaplatit nemeckému $tétu za obdobie rokov 1990 az
1995 odvody zodpovedajtce urcitému percentu, ktoré klesa imerne jej prevadzkovym
prijmom. Aj ked sa ucastnici konania sporia v otdzke, ¢i tieto odvody st cistymi
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nadmernymi ndkladmi SVHZ-u, Komisia nepopiera, Ze tieto odvody zaplatili podniky
po rozdeleni Deutsche Bundespost a ze za tychto okolnosti Zalobkyna mala zaplatit
c¢iastku 11418 miliénov DEM za obdobie rokov 1990 az 1995.

V prejednavanej veci zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
postdenia, ked usudila, Ze prevody, ktoré uskuto¢nila DB Telekom v rokoch 1990 az
1995 vo vyske 11418 miliénov DEM, jej umoznili pokryt tidajné cisté nadmerné
ndklady vo vyske 1118,7 miliona DEM, ktoré spdsobila jej politika predaja so stratou
pocas obdobia rokov 1994 az 1999, hoci uvedené prevody v celom rozsahu slazili na
ndhradu jej strit za obdobie rokov 1990 az 1995, ktoré vyplynuli najm4 z jej povinnosti
zaplatit odvody.

Komisia v podstate odpoved3, Ze pokial Zalobkyria nepredlozila dokaz o tom, Ze ¢isté
nadmerné néklady suvisiace s jej politikou predaja so stratou boli financované
prostrednictvom jej vlastnych zdrojov, mohla platne predpokladat, Ze prevody, ktoré
uskutoc¢nila DB-Telekom, jej umoznili financovat uvedené nadmerné naklady.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze Gcastnici zhodne tvrdia, Ze z G¢tovného hladiska
kazdy zdroj moze financovat kazdy ndklad. Je vsak tlohou Komisie preukizat, ze
verejné zdroje poskytli ich prijemcovi vyhodu, tak ako vyplyva z rozsudku Altmark, uz
citovaného v bode 57 vyssie (bod 75), v tejto suvislosti nema ziaden vyznam, ze Komisia
preukaze, na aké naklady sa vztahuje Ciastka verejnych zdrojov, ktoré boli poskytnuté
Zalobkyni.
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Pokial vsak, ako vyplyva z bodu 78 vyssie, Komisia v prejedndvanej veci viaze svoje
dokazovanie existencie vyhody poskytnutej DPAG-u prostrednictvom verejnych
zdrojov na skuto¢nost, Ze udajné Ccisté nadmerné ndklady DPAG-u suvisiace
s jej politikou predaja so stratou museli byt nevyhnutne pokryté vo vyske
1118,7 miliona DEM prostrednictvom prevodov, ktoré uskutocnila DB-Telekom,
treba skamat, ¢i so zretelom na straty DPAG-u za obdobie rokov 1990 az 1994 a za
obdobie rokov 1990 az 1995 sa uvedené prevody zaplatené pocas tohto obdobia ukazali
ako dostatoc¢né tiez na pokrytie Cistych nadmernych nakladov savisiacich s jej politikou
predaja so stratou za obdobie rokov 1994 az 1999.

Komisia sa v§ak v odovodneni ¢. 88 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze Gdajné
¢isté nadmerné naklady, ktoré vznikli DPAG-u, sdvisiace s jej politikou predaja so
stratou dosiahli tuto vysku za jednotlivé roky:

Celkom
Roky 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1994 —
1999
Nadmerné
néklady
savisiace
s predajom [déverné] | [doverné] | [doverné) | [doverné] | [doverné] | [doverné] 1118,7
so stratou
(v miliénoch
DEM)

Okrem toho ako vyplyva z informdcii, ktoré poskytla Spolkova republika Nemecko
a ktoré Komisia nespochybriuje, DPAG zaznamenala pocas obdobi rokov 1990 az 1994
a 1990 az 1995 prevadzkové vysledky (mimo prevodov, ktoré uskutoc¢nila DB-Telekom,
a mimo zaplatenych odvodov) a konec¢né vysledky (vratane prevodov, ktoré uskutocnila
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DB-Telekom, a zaplatenych odvodov) v tejto vyske (ozndmenie Spolkovej republiky
Nemecko z 31. janudra 2002 a priloha 11a ozndmenia Spolkovej republiky Nemecko
z 10. marca 2000):

Celkom Celkom
Roky 1990 1991 1992 1993 1994 1990 — 1995 1990 —
1994 1995

Vyhra-
dené [déverné] [dév.] [dév.] [dév.] [dév.] [dév.] [dév.] [dév.]
odvetvie

Odvetvie
balikov

[doverné] [dov.] [dov.] [dov.] [dov.] [dov.] [dov.] [dov.]

Odvetvie

domenre | dovernd) | (dév.) [dov.] [dov.] [dov.] [dov.] [dov.] [dov.]

Prevadz-
kovy [déverné] [dov.] [dov.] [dov.] [dov.] -4331 [dov.] — 4945
zostatok

Prevody,
ktoré
uskutoc- 1495 2031 1310 726 0 5562 5519 11081
nila DB-
Telekom

Odvody -1651 - 1982 —-2100 -2182 -2190 | -10104 | —-1314 | —-11418

Zostatok
prevody/ — 4552 - 337
Odvody

Konec¢ny
vysledok
(v milié- — 8883 —5282
noch
DEM)

Vzhladom na tabulku uvedenti v bode 104 vyssie najskor treba zdoraznit, Ze aj ked je
pravda, Ze zalobkyna dostala v obdobi rokov 1990 az 1994 ciastku 5 562 miliénov DEM
ako prevody, ktoré uskuto¢nila DB-Telekom, a Ze v roku 1994 jej vznikli tdajné
nadmerné néklady suvisiace s jej politikou predaja so stratou vo vyske [ddverné]
miliénov DEM (tabulka uvedend v bode 103 vyssie), kone¢ny schodok, ktory jej vznikol
za roky 1990 az 1994 za vsetky odvetvia ¢innosti spolu, bol 8 883 miliénov DEM. Tento
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kone¢ny schodok za obdobie rokov 1990 az 1994 zodpoveda totiz prevadzkovym
stratdim DPAG-u vo vyske 4331 miliénov DEM zvy$enym o Ghrady odvodov v sume
10104 miliénov DEM, ktoré boli nahradené scasti prevodmi, ktoré uskutocnila
DB-Telekom vo vyske 5562 miliénov DEM.

Za tychto podmienok je nutné konstatovat, Ze poskytnutie prevodov, ktoré uskutocnila
DB-Telekom v obdobi rokov 1990 az 1994 vo vyske 5 562 miliénov DEM, neumoznilo
zalobkyni, vzhladom na jej prevddzkové straty za obdobie rokov 1990 az 1994 vo vyske
4331 miliénov DEM a na odvody, ktoré musela zaplatit pocas tohto obdobia vo vyske
10 104 miliénov DEM, teda celkovt vysku strat 14 435 miliénov DEM, pokryt jej idajné
Cisté nadmerné ndklady spdsobené jej politikou predaja so stratou za obdobie rokov
1994 az 1999 vo vyske 1118,7 miliéna DEM.

Nisledne kedZe zalobkyna ziskala prevody, ktoré uskuto¢nila DB-Telekom aZ do roku
1995, treba tiez skonstatovat, ze hoci zalobkyna pocas obdobia rokov 1990 az 1995
dostala 11 081 miliénov DEM ako prevody, ktoré uskutocnila DB-Telekom, napriek
tomu jej pocas uvedeného obdobia vznikol konec¢ny schodok za vsetky odvetvia
¢innosti spolu vo vyske 5282 miliénov DEM. Tento konec¢ny schodok za obdobie
rokov 1990 az 1995 zodpovedd totiz prevadzkovym stratim DPAG-u vo vyske
4945 milibnov DEM zvy$enym o uhradu odvodov vo vyske 11418 miliénov
DEM, ktoré boli s¢asti nahradené prevodmi, ktoré uskutocnila DB-Telekom vo vyske
11 081 miliénov DEM.

Za tychto podmienok je nutné konstatovat, Ze poskytnutie prevodov, ktoré uskutocnila
DB Telekom v obdobi rokov 1990 az 1995 vo vyske 11 081 miliénov DEM, neumoznilo
DPAG-u, vzhladom na jej prevddzkové straty za obdobie rokov 1990 az 1995 vo vyske
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4945 milibnov DEM a vzhladom na odvody, ktoré musela zaplatit vo vyske
11418 miliénov DEM, teda celkovtl vysku strat 16 363 miliénov DEM, pokryt jej
udajné nadmerné naklady sposobené s jej politikou predaja so stratou, ktoré jej vznikli
za obdobie rokov 1994 az 1999 vo vyske 1 118,7 miliéna DEM.

Treba teda konStatovat, ze preukazovanie Komisie, Ze zalobkyna mala vyhodu vo vyske
1118,7 miliéna eur, kedZze prevody, ktoré uskuto¢nila DB-Telekom, mohli financovat
udajné nadmerné naklady spdsobené jej politikou predaja so stratou, je vyvratené
zaverom, Ze konec¢né straty DPAG-om, ktoré vznikli v rokoch 1990 az 1994 alebo pocas
obdobia rokov 1990 az 1995, boli v takej vyske, Ze prevody, ktoré uskutocnila
DB-Telekom, sa ukdzali ako nedostato¢né na pokrytie idajnych cistych nadmernych
nakladov sposobenych jej politikou predaja so stratou za obdobie rokov 1994 az 1999.

Treba teda akceptovat tuto vyhradu Zalobkyne.

Napadnuté rozhodnutie musi byt preto zrusené bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i
tato vyhrada m4 za nésledok, ze na napadnuté rozhodnutie sa vztahuje nedostato¢né
oddvodnenie v zmysle ¢ldnku 253 ES (pozri bod 58 vyssie), alebo skumat dalsie vyhrady
a zalobné dovody, ktoré uviedla zalobkyna.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
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Komisia nemala vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania
v stllade s ndvrhom zalobkyne.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku c¢lenské $téty
a institucie, ktoré vstapili do konania, znasaju svoje trovy konania. Spolkova republika
Nemecko, ktord nepredlozila vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika konania, zndsa svoje
vlastné trovy konania podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku uvedeného
rokovacieho poriadku.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretiecho pododseku rokovacieho poriadku moze Sdad prvého
stupiia nariadit, aby vedlajsi Gc¢astnik konania, iny ako ¢lenské $taty, zmluvné strany
Dohody o Eurdpskom hospodérskom priestore (EHP), institucie a Dozorny urad
Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), znésal svoje vlastné trovy konania.
Vedlajsi Gcastnici konania BIEK a UPS zné$ajud svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia rozéirend komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie Komisie 2002/753/ES z 19. jina 2002 o opatreniach, ktoré prijala
Spolkova republika Nemecko v prospech Deutsche Post AG, sa zrusuje.
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2. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Deutsche Post.

3. Spolkova republika Nemecko, Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV (BIEK) a UPS Europe NV/SA zna$aji svoje vlastné trovy
konania.

Jaeger Tiili Azizi

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 1. jala 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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