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(Cldnok 229 ES)

Zisada zdkonnosti je désledkom zdsady
pravnej istoty predstavujicej véeobecnt
zdsadu prdva Spolocenstva, ktord okrem
iného vyZaduje, aby akakolvek pravna
uprava Spolocenstva, osobitne pokial
ukladd alebo umoziuje ukladat sankcie,
bola jasnd a presnd, aby dotknuté osoby
mohli jednoznaéne poznaf priva
a povinnosti, ktoré z nej vyplyvajq,
a nésledkom toho mohli prijat opatrenia.

Tato zdsada, ktord tvori sti¢ast vieobec-
nych zdsad préva Spolocenstva, ktoré
maji zdklad v spolo¢nych dstavnych
tradicidch ¢lenskych 3titov, a ktord je
zakotvend v réznych medzinarodnych
zmluvdch, najmi v ¢ldnku 7 Eurépskeho
dohovoru o Judskych pravach, a to
okrem iného pokial ide o trestnoprivne
poruenia a tresty, plat{ tak pre normy
trestnoprivneho charakteru, ako aj pre
osobitné administrativne ndstroje, ktoré

15. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Vyska — Volnd iivaha Komisie — Siidne preskimanie

ukladaji alebo umoziuji ukladat admi-
nistrativne sankcie. Uplatiiuje sa nielen
na normy, ktoré stanovuji znaky skut-
kovej podstaty porusenia, ale rovnako aj
na normy, ktoré definuji nésledky
vyplyvajiice z porudenia prv uvedenych
noriem.

V tejto sivislosti z ¢lanku 7 ods. 1
uvedeného dohovoru vyplyva, ze zdkon
musf jasne definovat porusenia a tresty
za ne. Tato podmienka je splnend, pokial
pravny subjekt moZe zo znenia relevant-
ného ustanovenia a v pripade potreby za
pomoci vykladu, ktory mu davaja stidne
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orginy, zistit, aké konania alebo opome-
nutia zakladaju jeho trestn zodpoved-
nost.

Z judikatary Eurépskeho siudu pre Tud-
ské prava vyplyva, Ze ¢lanok 7 ods. 1
dohovoru nevyzaduje, aby znenie usta-
noveni, podfa ktorych sa tieto sankcie
ukladaji, bolo presné do tej miery, Ze
nisledky, ktoré moéziu vyplynit
z porusenia tychto ustanoveni, st pred-
vidatelné s absoldtnou istotou. Podla nej
totiz existencia vdgnych vyrazov
v ustanoveni nespdsobuje nevyhnutne
porusenie ¢ldnku 7. Napriklad pojem
pravo pouity v tomto ¢lanku zodpoveda
pojmu zakon, ktory sa nachédza v inych
¢lankoch dohovoru. Okrem toho,
zdkony sa vskutku nevyznacuji absolit-
nou presnostou a mnohé z nich preto,
aby sa vyhli prilidnej nepruZnosti
a prisposobili sa zmendm situdcie,
nevyhnutne pouZivaji viac alebo menej
neuréité formuldcie, kedZe ich vyklad
a uplatiiovanie zdvisia od praxe. Kazdy
zdkon viak predpokladd kvalitativne
podmienky, ako st okrem iného dostup-
nost a predvidatelnost. Skuto¢nost, Ze
zékon udeluje diskre¢ni pravomoc, vak
sama osebe neodporuje poZiadavke
predvidatelnosti pod podmienkou, Ze
rozsah a spOsoby vykonu takej prévo-
moci st definované so zretelom na
sledovany legitimny ciel dostatoéne
jasne, aby jednotlivcovi poskytovali pri-
merani ochranu proti svojvoli. Napo-
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kon, okrem samotného textu zdkona
berie Eurdpsky sid pre fudské prava pri
postdeni urditého alebo neur¢itého cha-
rakteru pouzitjch pojmov do dvahy
ustdlend a uverejnent judikatiru.

Navy$e zohladnenie spoloénych dstav-
nych tradicii ¢lenskych §tdtov neumoz-
fiuje daf vieobecnej zdsade prava
Spolodenstva, akd predstavuje zdsada
zAkonnosti, odli$ny vyklad.

(pozri body 71 — 73, 75 — 81)

V oblasti hospoddrskej stifaZe nemdze
skuto¢nost, Ze podniky nie st vopred
schopné poznaf presnt vys$ku pokut,
ktoré Komisia uloZi v kazdom prejedna-
vanom pripade, preukdzaf, Ze ¢lanok 15
ods. 2 nariadenia ¢&. 17 poruduje zdsadu
zékonnosti,

Preto, aby sa vyhlo prilinej normativnej
nepruznosti a umoznilo prisposobenie
prévneho pravidia okolnostiam, je totiZ
nutné pripustif isty stupefi nepredvida-
telnosti, ¢o sa tyka sankcie, ktorti mozno
ulozif za dané porugenie. Pokuta zahf1ia-
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juca dostatoéne ohranicené rozpitie
medzi minimélnou a maximélnou poku-
tou, ktord mozno uloZit za dané poru-
Senie, teda mozZe prispiet k efektivnosti
tejto sankcie tak z uhla pohladu jej
uplatiiovania, ako aj jej schopnosti
odstragovat.

V tejto stvislosti Komisia nema neob-
medzeny a prili§ny priestor na volni
tivahu pri stanovovani pokdt v pripade
porudenia pravidiel hospoddrskej sitaze,
pretoze musi re$pektovat strop uréeny
v zdvislosti od obratu dotknutého pod-
niku. Osobitne strop 10 % obratu
dotknutého podniku je primerany vzhla-
dom na zdujmy, ktoré Komisia pri
porudeniach, akymi sa kartely, obhajuje.
Navyse postidenie primeraného charak-
teru pokit, ktoré mozno ulozit na
zdklade ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia
€. 17, sa nemdze tykat absolutnych
stum, ale relatfvnych, teda v pomere
k obratu porugovatela.

Rovnako je Komisia pri stanovovani
vysky pokit podla ¢ldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢ 17 povinnd reipektovat
vieobecné zdsady prédva, osobitne zésady

rovnosti zaobchddzania a proporciona-
lity, ako aj kritérid a metédy vypoctu,
ktoré musf uplatiiovat v rdmci stanovo-
vania vysky pokiit.

NavySe, Komisia na zdklade kritérif
uvedenych v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
€. 17 sama vytvorila verejne znidmu
a dostupnt rozhodovaciu prax. Hoci jej
skordia rozhodovacia prax ako taki ju
iste nezavdzuje pri urcovani vysky
pokuty, skutocnostou zostéva, Ze podla
zdsady rovnosti zaobchédzania, ktord
predstavuje vSeobecni zésadu préva,
ktort je Komisia povinnd dodrziavat,
Komisia nemo6Ze zaobchédzat
s porovnatelnymi situdciami rozdielne
alebo s rozdielnymi situdciami rovnako,
ak také zaobchéddzanie nie je objektivne
oddvodnené.

Pritom Komisia v snahe o priehladnost
a s cielom zvysit pravnu istotu dotknu-
tych podnikov uverejnila usmernenia,
v ktorych uvddza metédu vypoétu,
ktorou je sama v kazdej prejedndvanej
veci viazand.

Napokon podla ¢ldnku 253 ES je Komi-
sia povinnd uviest odévodnenie, najmi
¢o sa tyka vysky uloZenej pokuty
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a meté6dy zvolenej v tomto ohlade. Toto
oddvodnenie musi jasne a jednoznaéne
uvadzat dvahy Komisie spdsobom, ktory
umoZiiuje zainteresovanym spoznat zd6-
vodnenie prijatého opatrenia, aby post-
dili moznost podat Zalobu na side
Spolocenstva, a tomuto stdu pripadne
vykonat preskimanie.

(pozri body 82 — 91)

Tym, Ze ¢ldnok 81 ods. 1 ES podnikom
zakazuje okrem iného uzatvirat dohody
alebo sa zdcdastilovat na zostladenych
postupoch, ktoré modiu ovplyvnif
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré
majt za ciel alebo nisledok vylu¢ovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospo-
darskej sufaze v ramci spolo¢ného trhu,
je urteny hospoddrskym jednotkam,
ktoré st tvorené siborom hmotnych
a osobnych zloziek, ktoré mézu prispiet
k spichaniu porusenia uvedeného
v tomto ustanoveni.

Pokial medzi momentom, ked doslo
k porufeniu, a momentom, ked sa
dotknuty podnik mé zaii zodpovedaf,
presunie spoloénost zodpovednd za akti-
vity skupiny na trhu, na ktorom doslo
k porufeniu pravidiel hospodarskej
sttfaZe, svoje aktivity na ind spolo¢nost
tej istej skupiny, nevylu¢uje skutoénost,
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%e prva spolo¢nost neprestala existovat
ako pravny subjekt, moZnost, aby sa
druhd spolo¢nost vzhladom na pravo
hospodirskej satfaze stala zodpovednou
za konanie, ktorého sa dopustila prva
spolo¢nost.

(pozri body 122, 132)

Podla znenia bodu 1 A prvého odseku
usmerneni k metéde stanovovania pokut
uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2 naria-
denia ¢ 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy
ESUO Komisia pri svojom vypocte
pokuty v zdvislosti od zévaZnosti poru-
$enia berie do tvahy okrem iného
konkrétny dopad poru$enia na trh, tam,
kde je ho mozné merat. Tento meratelny
dopad kartelu sa musi povaZovat za
dostatoéne preukdzany, ak je Komisia
schopnd predlozit konkrétne
a vierohodné indicie, ktoré
s primeranou pravdepodobnostou
naznadujy, Ze kartel mal dopad na trh.

Skiéimanie dopadu kartelu na trh totiZ so
sebou nevyhnutne prind$a uchylenie sa
k domnienkam. V tejto stvislosti musf
Komisia najmi skiimat, aké by bola cena
relevantného vyrobku, pokial by kartel
neexistoval. Pritom pri skdmanf pricin
skuto¢ného vyvoja cien je problematické
uvazovat o podiele, ktorj zodpovedd
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kazdej z tychto pri¢in. Treba brat do
tivahy objektivnu okolnost, ze vzhladom
na cenovy kartel sa ti¢astnici vzdali prave
svojej volnosti konkurovat si cenami.
Hodnotenie pésobenia vyplyvajiiceho
z inych faktorov, ako tito dobrovolna
zdrzanlivost ucastnikov kartelu, je tak
nevyhnutne zaloZené na rozumnej prav-
depodobnosti, ktorii nemozno
s presnosfou vy¢islit.

Preto pokial nemd byt bod 1 A prvy
odsek usmerneni zbaveny svojho potreb-
ného ticinku, nemozno Komisii vytykat,
Ze sa opierala o konkrétny dopad kartelu
na trh, ktory mé protisttazny ciel, akym
je kartelovi dohoda o cenach alebo
o kvétach, bez toho, aby tento dopad
vycislila alebo aby v tomto ohlade pred-
lozila ¢fselné posidenie.

(pozri body 151 — 155)

V oblasti hospodarskej sitaze je dokazné
bremeno o existencii d¢inkov porugenia
na relevantny trh, ktoré sa na Komisiu
kladie, pokial ich zohladfiuje v rémci
vypoctu pokuty v zédvislosti od zdvaz-
nosti porudenia, mensie ako dokazné
bremeno, ktoré na nej spociva, pokial

musi preukdzat samotnu existenciu
porusenia v pripade kartelu. Na zohlad-
nenie konkrétneho dopadu kartelu na
trh totiz podla tohto rozsudku postaéuje,
aby Komisia predlozila ,dobré dévody na
[jeho] zohladnenie“.

(pozri bod 161)

Pri urcovan{ zdvaznosti porusenia
v oblasti hospodérskej sufaze je namieste
brat do dvahy najmid prévny
a hospodirsky kontext protiprivneho
spravania. V tomto ohlade je tlohou
Komisie, aby pri posudeni konkrétneho
dopadu porudenia na trh vychddzala
z hospodérskej sdtaze, ktord by nor-
mélne existovala, ak by nedoslo
k porudeniu.

Z toho jednak vyplyva, Zze v pripade
cenovych kartelov sa mus{ s primeranou
pravdepodobnostou zistif, Ze dohody
skuto¢ne dotknutym stranim umoznili
dosiahnut vy$siu uroveii cien, nez by
prevladala, pokial by kartel neexistoval.
Dalej z toho plynie, e Komisia musf
v rdmci svojho postdenia brat do dvahy
vietky objektivne podmienky na rele-
vantnom trhu vzhladom na hospoddrsky
a pripadne privny kontext, ktory pre-
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vlada. V pripade potreby je potrebné
vziat do tivahy existenciu ,objektivnych
hospoddrskych faktorov®, z ktorych
vyplyva, Ze v rdmci ,volnej hospodérskej
sutaze” by sa troveil cien nevyvijala
rovnako ako droved praktizovanych
cien.

(pozti body 177 — 179)

Zivaznost porufeni pravidiel hospodér-
skej sifaze sa musi stanovit v zévislosti
od pocetnych faktorov, akymi st najméi
osobitné okolnosti veci a jej kontext, a to
bez toho, aby existoval zavézny alebo
vyéerpdvajici zoznam kritérif, ktoré
treba povinne vziat do Gvahy.

Rovnako medzi kritérid postdenia
z4vaZnosti poruSenia moZu v zévislosti
od pripadu patrit objem a hodnota
tovary, na ktoré sa porusenie vztahuje,
ako aj velkost a hospoddrska sila pod-
niku a v nadvdznosti na to vplyv, ktory
tento podnik mohol vykondvat na rele-
vantny trh. Na jednej strane z toho
vyplyva, Ze pri uréeni vysky pokuty je
dovolené zohladnit tak celkovy obrat
podniku, ktory naznatuje, aj ked len
pribliZne a nedokonalo, jeho velkost
a hospodarsku silu, ako aj podiel do-
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tknutych podnikov na relevantnom trhu,
ktory je sposobily naznadit rozsah tohto
porusenia. Na strane druhej z toho
vyplyva, Ze ani jednému z tychto Cisel-
nych ddajov nemoino pripfsat neprime-
rani dolezitost v porovnani s inymi
kritériami postdenia, takZe stanovenie
primeranej vysky pokuty neméZe byt
vysledkom jednoduchého vypoétu zalo-
zeného na celkovom obrate.

(pozri body 213, 214, 227)

Pokial ide o stanovenie vysky pokait,
ktoré sa majt uloZit rdznym podnikom,
ktoré sa zucastnili na rovnakom poru-
$eni pravidiel hospoddrskej sutaze, je
mozné, aby Komisia v stlade so svojimi
usmerneniami k metéde stanovovania
pokit uloZenych podla ¢ldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢ 17 a ¢ldnka 65 ods. 5
Zmluvy ESUO nestanovila vysku pokiat
v zavislosti od obratu, ktory dosiahol
kazdy z dotknutych podnikov na rele-
vantnom trhu, ale uplatnila pre vietky
dotknuté podniky ako vychodiskovy
bod svojho vypoltu pevnii sumu stano-
venu v zavislosti od povahy spichaného
porusenia, ktord sa potom pre kaidy
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z dotknutych podnikov upravi
v zdvislosti od viacerych faktorov.

(pozri bod 223)

Zasada proporcionality vyZaduje, aby
akty institdcif Spolo¢enstva neprekraco-
vali hranice toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie sledova-
ného ciela.

V kontexte vypocétu pokit sa zdvaznost
poruseni musi stanovit v zivislosti od
pocetnych faktorov a ziadnemu z tychto
faktorov nemozno pripisat neprimerant
dolezitost v porovnani s inymi kritériami
posudenia.

Zisada proporcionality mé v tomto kon-
texte za ndsledok, Ze Komisia musi
pokutu stanovit proporcionilne
k faktorom, ktoré zohladnila pri posii-
deni zédvaznosti porugenia, a tieto faktory
musi v tejto suvislosti uplatiiovat vna-
torne siiladnym a objektivne zd6vodne-
nym spdsobom.

(pozri body 226 — 228)

10. Bod 3 prva zardzka usmerneni k metdde

stanovovania pokiat ulozenych podia
¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢&. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO
stanovuje, ze ku zniZeniu vysky pokuty
pre polah¢ujace okolnosti déjde napri-
klad vtedy, ak dotknuty podnik hral
~vyluéne pasivnu Glohfu] pri porugeni
pravidiel alebo dloh{u] ,nasledovania

““«

mojho vodcu™.

Spomedzi faktorov, ktoré si schopné
odhalit pasivnu tlohu podniku v rdmci
kartelu, mozno zohladnit jeho podstatne
sporadickej$iu Gc¢ast na stretnutiach
v porovnanf s Wcastou inych c¢lenov
kartelu, rovnako ako jeho oneskoreny
vstup na trh, ktorého sa porusenie tyka,
nezdvisle na dlike jeho Gcasti na poru-
Senf, alebo ete existenciu vyslovnych
vyhldsenf v tom zmysle pochadzajicich
od zistupcov tretich podnikov, ktoré sa
na poruden{ zucastnili. Okrem toho
»vyluéne pasivna uloha“ ¢lena kartelu
predpokladd, Ze si osvojil ,nizky profil”,
teda Ze sa aktivne nezicastnil na vypra-
covani protisttainej dohody alebo
dohaod.

Nepostacuje teda, aby si dotknuty pod-
nik osvojil ,nizky profil“ pocas urcitych
obdobi kartelu alebo vo vztahu
k ur¢itym dohoddm kartelu. V tomto
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ohlade nie st zlucitelné s pasivinou
tlohou ,nasledovania svojho vodcu®
a osvojenim si ,nizkeho profilu“ tkony,
akymi st zvoldvanie stretnuti, navrho-
vanie ich programu, distribicia priprav-
nych dokumentov pred stretnutiami.
Také iniciativy prezrddzaji ochotny
a aktivny postoj dotknutého podniku
voci vytvoreniu, trvaniu a kontrole kar-
telu.

Druhd zardzka tohto istého bodu 3
stanovuje zniZenie vysky pokuty pre
polahéujtice okolnosti v pripade nereali-
zovania dohdd v praxi. Na tento tcel je
potrebné overif, ¢i okolnosti uviddzané
podnikom st takej povahy, aby preuka-
zali, Ze pocas obdobia, v ktorom pristdpil
k poruujicim dohoddm, sa naozaj
zriekol ich uplatnenia tym, Ze si osvojil
stfazné spravanie na trhu.

Skuto¢nost, ze podnik, ktorého tcast na
zostiladenom konani so svojimi konku-
rentmi vo veci cien je dokdzang, sa na
trhu nespréval v stlade s tym, na ¢om sa
so svojimi konkurentmi dohodol, viak
nepredstavuje nevyhnutne prvok, ktory
sa musi zohladnif ako polah¢ujica okol-
nost pri stanoveni vy$ky ukladanej
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11.

pokuty. Podnik, ktory napriek zostilade-
nému konaniu so svojimi konkurentmi
uskutocituje na trhu viac-menej neza-
visla politiku, totiz moéze jednoducho
skagat vyuZitie kartelu vo vlastny pro-
spech,

(pozri body 251, 252, 254, 255,
257, 267 — 269)

Zasada ne bis in idem zakazuje sankcio-
novat td ista osobu viac ako jedenkrit za
to isté protipravne sprivanie s ciefom
chranit ten isty pravny zéujem. Uplat-
nenie tejto zésady podlieha trom kumu-
lativnym podmienkam, a to totoZnosti
skutkov, totoZnosti poru$ovatela
a totoznosti chrdneného pravneho
zZaujmu.

Podnik tak mézZe byt oprdvnene pred-
metom dvoch stibeznych konan{ tykaji-
cich sa toho istého protiprdvneho
sprévania, a teda dvojitej sankcie, jednej
od prisluného orgdnu dotknutého clen-
ského $tétu a druhej od Spolocenstva
v miere, v akej tieto konania sledujd
odli§né ciele, a ak poruené normy nie sit
totozné,

Z toho vyplyva, ze zdsada ne bis in idem
sa a fortiori nemodze uplatnit v pripade,
kde konania a sankcie, ktoré uskutocnila
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a ulozila na jednej strane Komisia a na
strane druhej orginy tretich $tatov,
evidentne nesledovali rovnaké ciele.
Kym v prvom pripade ide o zachovanie
neskreslenej hospodarskej siitaze na
nzemi Eurépskej dnie alebo
v Eurdépskom hospodéarskom priestore,
ochrana sledovand v druhom pripade sa
tyka trhu tretieho $titu. V tomto pripade
chyba podmienka totoznosti chraneného
pravneho zaujmu, ktord je nevyhnutni
na uplatnenie zasady ne bis in idem.

(pozri body 285 — 287)

12. Moznost kumulicie sankcii — jednej

Spolo¢enstva, jednej vnitrodtitnej —
v dosledku dvoch subeznych konani,
ktorych pripustnost vyplyva
z osobitného systému rozdelenia pravo-
mocf vo veciach kartelov medzi Spolo-
censtvo a ¢lenské Staty vzhladom na
sledovanie odli$nych cielov, podlicha
poziadavke spravodlivosti. Tito pozia-
davka spravodlivosti Komisiu zavizuje,
aby pri stanoveni{ vysky pokit podla
¢lanku 15 nariadenia ¢. 17 zohladnila
sankcie, ktoré uZ ten isty podnik za
rovnaky skutok zndsal, pokial ide

13.

o sankcie uloZené za porusenia kartelo-
vého préva ¢lenského 3tatu, a teda spa-
chané na tzemi Spolocenstva.

Povinnost zohladnif poziadavku spra-
vodlivosti viak vyplyva jednak z uzkej
vzdjomnej zdvislosti vnuatro$titnych
trhov ¢lenskych §tétov a spolo¢ného trhu
a jednak z osobitného systému roz-
delenia pravomoci{ medzi Spoloéen-
stvom a ¢lenskymi §tdtmi v oblasti
kartelov na tom istom dzemi.

(pozri body 290, 291)

Prédvomoc Komisie ukladat pokuty pod-
nikom, ktoré sa dmyselne alebo
z nedbanlivosti dopustili porusenia usta-
noven{ ¢lanku 81 ods. 1 ES alebo ¢lan-
ku 82 ES, predstavuje jeden
z prostriedkov zverenych Komisii
s cielom umoznif jej plnit dozorné
poslanie, ktoré jej ukladd pravo Spolo-
censtva. Toto poslanie zahfha dlohu
sledovat veobecntt politiku usilujiicu
sa uplatiiovat vo veciach hospodarskej
stitfaze zdsady stanovené Zmluvou
a v tomto zmysle usmerfiovat sprdvanie
podnikov.

Z toho vyplyva, ze Komisia je oprdvnens
rozhodovat o drovni sumy pokut
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s cielom posilnit ich odstradujici ti¢inok,
pokial st porusenia daného druhu stéle
pomerne Casté — aj ked ich nezdkonnost
bola nespornd od zadiatkov politiky
Spolotenstva vo veciach hospodarskej
stifaze — z dovodu zisku, ktory z nich
moéZu urcité zainteresované podniky
dosiahnut.

Ciel odstradenia sledovany Komisiou
savisi totiZz so sprdvanim podnikov
v rdmci Spolo¢enstva alebo Eurépskeho
hospodédrskeho priestoru (EHP).
V doésledku toho odstradujici tcinok
pokuty uloZenej podniku z dévodu jeho
porusenia pravidiel hospoddrskej sttaze
Spolo¢enstva nemézie byt uréeny ani
vfluéne v zévislosti od osobitnej situdcie
tohto podniky, ani v zévislosti od jeho
dodrziavania pravidiel hospodérskej
stifaZe stanovenych v tretich Stitoch
mimo EHP.

(pozri body 297, 298, 300)

Ak sa Komisia zamygla oprief o pasiZ
odpovede na ozndmenie o vyhradich
alebo o dokument pripojeny k takej
odpovedi, aby preukdzala existenciu
porusenia v konani, ktorého predmetom
je uplatnenie ¢ldnku 81 ods. 1 ES, musia
mat dalSie strany zucastnené na tomto
konani moZnost, aby sa k takému dokaz-
nému prostriedku vyslovili. Za takych
okolnosti totiz predmetnd pasaZz odpo-
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vede na oznédmenie o vyhraddch alebo
dokument pripojeny k tejto odpovedi
predstavuje udaj v neprospech réznych
stran, ktoré sa dc¢astnili na porugeni.

Je tlohou dotknutého podniku, aby
preukédzal, Zze vysledok, ku ktorému
Komisia dospela vo svojom rozhodnutf,
by bol odligny, ak by musela vylacit
z ddkaznych prostriedkov v jeho nepro-
spech nespristupneny dokument, o ktory
sa Komisia pri sankcionovan{ tohto
podniku opierala.

Pokial ide o nespristupnenie dokumentu
v jeho prospech, dotknuty podnik musi
iba preukdzat, ze toto nespristupnenie
mohlo na jeho tkor ovplyvnit priebeh
konania a obsah rozhodnutia Komisie.
Postatuje, aby podnik preukdzal, Ze
uvedeny dokument v jeho prospech by
mohol pouZit na svoju obranu v tom
zmysle, Ze ak by mal moZnost vyuZit ho
pocas spravneho konania, mohol by sa
dovolévat okolnosti, ktoré sa nezhodujt
so zévermi Komisie v tomto Stidiu,
a teda by mal moznost nejakym spdso-
bom ovplyvnit posddenie, ku ktorému
Komisia v rozhodnuti dospela, prinaj-
mensom ¢o sa tyka zdvaznosti a trvania
sprivania, ktoré mu bolo vytykané,
a teda vysky pokuty. Pritom eventualitu,
%e nespristupneny dokument mohol mat
vplyv na priebeh konania a obsah roz-
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hodnutia Komisie, moZno preukézaf iba
potom, ¢o z predbezného preskimania
urcitych dokaznych prostriedkov vyply-
nie, Ze nespristupnené dokumenty mohli
mat — vzhladom na tieto dékazné
prostriedky — vyznam, ktory nemozno
opomenut.

(pozri body 343, 344, 351)

15. Pokial skimanie Zalobnych dévodov

uvedenych podnikom proti zdkonnosti
rozhodnutia Komisie, ktorym mu ulozila
pokutu za porusenie pravidiel hospodar-
skej sutaze Spolo¢enstva, neodhalilo
ziadnu protipravnost, nie je namieste,
aby Sud prvého stupria vyuzil svoju
neobmedzenii privomoc na zniZenie
sumy uvedenej pokuty.

(pozri bod 386)
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