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31. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Vyska — Urcenie — NeuloZenie alebo zniZenie pokuty

vymenou za spoluprdcu obvineného podniku — Znizenie z dévodu nepopretia skutkovych

zisteni — Podmienky

(Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 96/C 207/04, bod D 2)

Cielom pristupu k spisu vo veciach
hospodarskej sttaze je umoznit adresi-
tom ozndmenia o vyhradich obozndmit
sa s dékazmi uvedenymi v spise Komisie,
aby sa na zdklade nich mohli vecne
vyjadrit k zdverom, ku ktorym dospela
Komisia vo svojom ozndmeni
o vyhradach. Pristup k spisu tak vyplyva
z procesnych ziruk uréenych na ochranu
prava na obhajobu a osobitne na zabez-
pecenie skuto¢ného vykonu priva byt

vypocuty.

Komisia ma teda povinnost spristupnit
podnikom, subjektom v konani
o uplatneni ¢lanku 81 ods. 1 ES, vsetky
dokumenty v ich prospech i neprospech,
ktoré ziskala v ramci vySetrovania,
s vynimkou obchodného tajomstva inych
podnikov, internych dokumentov insti-
tdcie a inych dovernych informacii.

Ak sa ukize, Ze Komisia sa
v napadnutom rozhodnuti oprela
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o dokumenty v neprospech zalobcu,
ktoré neboli vo vySetrovacom spise
a neboli mu oznimené, musia sa tieto
dokumenty ako dékazné prostriedky
odstranit.,

(pozri body 33 — 35, 65)

Ak sa v ramci spravneho konania
v oblasti hospodarskej sitaze nachadzaji
dokumenty, ktoré mohli obsahovat ddaje
v prospech dotknutého podniku, vo
vySetrovacom spise Komisie, je pripadné
zistenie poruSenia priva na obhajobu
nezavislé od spdsobu, akym sa dotknuty
podnik spréval pocas spriavneho kona-
nia, a od otizky, ¢i tento podnik mal
povinnost Ziadat, aby mu Komisia umoz-
nila pristup k svojmu spisu alebo mu
spristupnila urcité dokumenty.

Naopak, ak ide o dokumenty, ktoré
mohli obsahovat adaje v prospech dot-
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knutého podniku a nenachddzali sa vo
vySetrovacom spise Komisie, je dotknuty
podnik povinny predlozit institicii
vyslovna ziadost o pristup k tymto
dokumentom, pricom nekonanie
takymto spésobom podcas spravneho
konania ma za ndsledok netspech
v tomto bode pripadnej zaloby
o neplatnost proti kone¢nému rozhod-
nutiu.

(pozri body 36, 37, 42, 79)

Ak Komisia v oznidmeni o vyhradich
vyslovne uvedie, ze bude skiimat, ¢i je
potrebné udelit dotknutym podnikom
pokuty, a ak oznaci aj hlavné skutkové
a pravne okolnosti spdsobilé viest
k pokute, ako je napriklad zdvaznost
a dlzka trvania predpokladaného poru-
genia a skutocnost, Ze k nemu doslo
umyselne alebo z nedbanlivosti, naplni
svoju povinnost dodrzat pravo podnikov
byt vypocuty. Takto im poskytuje ddaje
potrebné na ich obhajobu nielen proti
uznaniu porusenia, ale tiez proti udele-
niu pokuty.

(pozri bod 50)

4.

Pokial ide o urcenie vy$ky pokut udele-
nych za porusenie pravidiel hospodar-
skej sitaze, pravo dotknutych podnikov
na obhajobu je pred Komisiou zabezpe-
¢ené prostrednictvom moznosti pred-
lozenia pripomienok o dizke trvania,
zévaznosti a predvidatelnosti protisttaz-
ného charakteru porusenia. Okrem toho
maju podniky prospech z dodato¢nej
zébezpeky, pokial ide o urcenie vysky
pokuty, v rozsahu, v akom Sad prvého
stupfia podla ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17
rozhoduje s neobmedzenou pravomocou
v zmysle ¢lanku 229 ES o Zalobach
podanych proti rozhodnutiam,
v ktorych Komisia stanovila pokutu,
a preto moéze zrudit, znizit alebo zvysit
ulozent pokutu. V rdmci preskimania
s neobmedzenou pravomocou je povin-
nostou Sudu prvého stupna posddit, ¢i
vyska uloZenej pokuty je proporciondlna
vo vztahu k zdvaznosti a dlzke trvania
porusenia, a dat do rovnovahy zdvaznost
porusenia a okelnosti, na ktoré pouka-
zuje podnik.

(pozri body 51, 136)

Samotnd skutoénost, Ze Komisia vo
svojej predchddzajucej rozhodovacej
praxi usddila, Zze urcité skutocnosti
nepredstavuji pritazujicu okolnost na
Ucely stanovenia vy$sky pokuty, nezna-
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mend, 7e musi rovnako uvdzit aj
v neskor§om rozhodnuti. Na druhej
strane, moznost dand podniku v rdmci
inej veci, aby sa vyjadril k zimeru
o vysloveni opakovaného porusovania
vo vztahu k nemu, nijako neznamens, Ze
Komisia je povinnd takto postupovat vo
vietkych pripadoch ani Ze pri neexisten-
cii takejto moznosti sa dotknutému
podniku brini v plnom vykone jeho

prava byt vypocuty.

(pozri body 57, 153, 395)

Komisia nemd v ramci uplatnenia pravi-
diel hospodarskej sttaze Zmluvy nijaka
véeobecnd povinnost vyhotovit zdpisnice
z diskusii, ktoré mala len s niektorymi
Ucastnikmi porusenia podcas stretnuti
s nimi.

Neexistencia takejto povinnosti vSak
neoslobodzuje Komisiu od povinnosti,
ktoré md v oblasti pristupu k spisu.
Nemozno totiz pripustit, aby odvolanie
na prax verbdlnych vztahov s tretimi
osobami poskodzovalo priavo na obha-
jobu. Ak teda md Komisia v tGmysle
pouzit vo svojom rozhodnuti dékaz
v neprospech Zalobcu, ktory jej oznimila
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ind strana dstne, musi ho dotknutému
podniku spristupnit, aby sa mohol
ucdinne vyjadrit k zdverom, ku ktorym
Komisia dospela na ziaklade tohto
dokazu. V pripade potreby musi na tento
ucel vytvorit pisomny dokument urc¢eny
na zaloZenie do svojho spisu.

(pozri body 66, 67)

Pokial ide o Zaloby proti rozhodnutiam
Komisie, ktorymi sa ukladajd pokuty
podnikom za porusenie pravidiel hospo-
dérskej sataze, md Std prvého stupna
pravomoc v dvoch smeroch. Na jednej
strane je povereny preskdmavat ich
zdkonnost podla ¢ldnku 230 ES.
V rdmci toho mus{ najmé preskamavat
dodrzanie povinnosti odévodnenia sta-
novenej v ¢lanku 253 ES, ktorej poru-
$enie spdsobuje zrusitelnost rozhodnu-
tia. Na strane druhej je Sad prvého
stupfia v rdmci neobmedzenej pravo-
moci, ktord mu prizndva ¢lanok 229 ES
a ¢lanok 17 nariadenia ¢. 17, prislusny
posudzovat primeranost vysky pokut.
Toto postdenie moze oddvodnit pred-
lozenie a zohladnenie dopliujicich
informacii, ktorych uvedenie
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v napadnutom rozhodnuti nie je samo
osebe vyzadované na zdklade povinnosti
od6vodnenia stanovenej v ¢&lanku
253 ES.

(pozri bod 95)

Rozsah povinnosti odévodnenia tykaji-
ceho sa stanovenia pokuty uloZenej za
poru$enie pravidiel hospodirskej sutaze
Spolocdenstva sa musi uréit s chladom na
ustanovenie ¢lanku 15 ods. 2 druhého
pododseku nariadenia ¢. 17, podla kto-
rého ,pri stanoveni pokuty sa bude
posudzovat jednak zdvaznost porusenia
a tiez jeho trvanie“. Poziadavky podstat-
nej formalnej nalezitosti, ktord tato
povinnost oddvodnenia predstavuje, sd
pritom splnené, ak Komisia vo svojom
rozhodnuti uvedie kritérid posudenia,
ktoré jej umoznili merat zdvaznost
a dizku trvania porugenia. Okrem toho
usmernenia k metéde stanovovania
pokut uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5
Zmluvy o ESUO, ako aj ozndmenie
o spoluprici v pripadoch kartelov obsa-
huja indikativne pravidla o kritériach
postdenia, ktorych sa Komisia musi
drzat pri merani zévaznosti a dizky
trvania porusenia. Za tychto podmienok
st poziadavky podstatnej formalnej néle-
Zitosti, ktord povinnost odévodnenia

predstavuje, splnené, ak Komisia vo
svojom rozhodnuti uvedie kritériad post-
denia, ktorych sa drzala pri uplatneni
svojich usmerneni, pripadne svojho
oznamenia o spoluprici, ktoré jej umoz-
nili merat zdvaznost a dlzku trvania
porusenia na ucely stanovenia vysky
pokuty.

(pozri bod 97)

V ramci uplatnenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES
sa relevantny trh mus{ definovat na Gdely
ur¢enia, ¢i dohoda méze ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $titmi a ma
za ciel alebo ndsledok vylu¢ovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospo-
dérskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu.
Povinnost vymedzit relevantny trh
v rozhodnuti prijatom podla ¢ldnku 81
ods. 1 ES je preto Komisii uloZena len
v pripade, ak bez takéhoto vymedzenia
nie je mozné urcit, ¢i predmetnd dohoda,
rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo
zostladeny postup mézu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Staitmi a maja
za ciel alebo za nisledok vyluCovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospo-
darskej sitaze v ramci spolo¢ného trhu.

(pozri bod 99)
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10. Komisia m4 v rdmci nariadenia ¢ 17

11.

priestor na volndl dvahu pri stanovovani
vysky pokut, aby usmernovala spravanie
podnikov v zmysle dodrziavania pravi-
diel hospodarskej sutaze.

Skuto¢nost, ze Komisia v minulosti
uplatnila pokuty urcitej vy$ky na urcité
typy poru$eni, ju nezbavuje moznosti
zvy$it pokutu v rozsahu stanovenom
v nariadeni ¢. 17, ak je to potrebné na
zabezpecenie uskuto¢novania politiky
Spolocenstva v oblasti hospodarskej
sttaze. Ué¢inné uplatiovanie pravidiel
Spolocenstva v oblasti hospodarskej
sutaze naopak vyZaduje, aby Komisia
mohla kedykolvek prisposobit vysku
pokut potrebam tejto politiky.

(pozri body 134, 135, 154,
395, 407, 415)

Pokial Komisia prijala usmernenia
k metdde stanovovania pokit ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a c¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO
urcené na to, aby spresnili pri re$pekto-
vani Zmluvy kritérid, ktoré ma v amysle
uplatiiovat v ramci vykonu svojej
diskre¢nej pravomoci, vyplyva z toho
vlastné obmedzenie tejto pravomoci,
pretoze musi dodrziavat rdmcové pra-
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vidl4, ktoré si sama stanovila. Na zistenie
zavaznosti poruseni preto musi Komisia
povinne zohladnit spomedzi viacerych
kritérii tie, ktoré su uvedené
v usmerneniach, s vynimkou pripadu,
Ze osobitne vysvetli dévody, ktoré pri-
padne oddévodnia odchylenie sa od nich
v konkrétnom bode.

(pozri bod 138)

12. Komisia v usmerneniach k metdde sta-

novovania pokut ulozenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia & 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO
uviedla, 7e za velmi zdvaZzné sa budu
najcastej$ie povazovat horizontdlne
obmedzenia typu ,cenovych kartelov”
alebo kvéty podieloy na trhu, alebo iné
postupy nartifajice riadne fungovanie
vnutorného trhu. Z tohto rdmcového
opisu vyplyva, ze dohody alebo zostila-
dené postupy, ktorych ciefom je ur¢o-
vanie cien a delenie zdkaznikov, mézu uz
na zéklade ich samotnej povahy v sebe
zahffiat takdto kvalifikdciu, a to bez
toho, aby bolo nevyhnutné charakteri-
zovat takéto spravania osobitnym dopa-
dom alebo geografickym rozsahom.
Tento ziver je podporeny skutoénostou,
ze kym indikativny opis zavaznych
poruseni uviddza, ze ide obmedzenia
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rovnakého druhu, ako s porusenia
definované ako mierne, ,no uplatiované
prisnejsie, so $irsim dosahom na trh
a s u¢inkami v extenzivnych oblastiach
spolo¢ného trhu”, opis velmi zdvaznych
poruseni sa naproti tomu nezmienuje
o nijakej poziadavke dopadu ani
o sposobeni tc¢inkov v osobitnej geogra-
fickej oblasti.

(pozri body 150, 151)

13. Medzi kritérid postidenia zdvaZnosti

porusenia mézu v zavislosti od pripadu
patrit objem a hodnota tovaru, na ktoré
sa poru$enie vztahuje, velkost
a hospoddrska sila podniku
a v nadvéznosti na to vplyv, ktory tento
podnik mohol vykondvat na trh. Na
jednej strane z toho vyplyva, ze pri
urceni vysky pokuty je mozné zohladnit
tak celkovy obrat podniku, ktory nazna-
¢uje, aj ked len priblizne a nedokonalo,
jeho velkost a hospodarsku silu, ako aj
¢ast tohto obratu, ktord pochidza
z predaja tovarov, na ktoré sa poruenie
vztahuje, a je sposobild naznadit rozsah
tohto porudenia. Na strane druhej z toho

vyplyva, ze ani jednému z tychto obratov
nemozno pripisat neprimerand dolezi-
tost v porovnani s inymi kritériami
postdenia, takze stanovenie primeranej
vysky pokuty nemédze byt vysledkom
jednoduchého vypoctu zalozeného na
celkovom obrate.

(pozri body 158, 367)

14. Pokial bolo dokdzané, ze podnik sa

zucastnil na stretnutiach medzi pod-
nikmi so zjavne protisitaznym cielom,
je tulohou tohto podniku predlozit
doékazy preukazujice, ze jeho tdcast na
uvedenych stretnutiach nemala proti-
sutazny ciel, a to tym, Ze preukdze, Ze
svojim konkurentom oznémil, Ze sa tam
zdastnil s inym ciefom ako oni. Pri
neexistencii takéhoto dokazu
o distancovani umoziiuje ticast na tychto
stretnutiach, aj pasivna, usudzovat, Ze
podnik sa zucastnil na karteli, ktory
z tychto stretnuti vyplyva. Okrem toho
skuto¢nost, Ze tento podnik sa nestotoz-
nuje s vysledkami tychto stretnuti, nie je
takej povahy, aby ho zbavila plnej
zodpovednosti za jeho tcast na karteli.
Napokon podnik, ktory sa zdcastnoval
na takych stretnutiach, sa nemoéze odvo-
lavat na skuto¢nost, ze sa na nich
zucastiioval pod natlakom inych Géast-
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nikov s pripadnou vic¢sou hospodirskou
silou. Namiesto tcasti na predmetnych
¢innostiach mohol totiz ozndmit tlaky,
ktorym bol vystaveny, prislusnym orga-
nom a podat Komisii staznost podla
¢lanku 3 nariadenia ¢. 17.

(pozri body 164, 245, 423)

Skiimanie odstrasujiceho td¢inku pokut
ulozenych za porusenie pravidiel hospo-
ddrskej sutaze je integrilnou sucastou
vyvazenia pokiat v zaivislosti od zivaz-
nosti porusenia, kedze jeho cielom je
zabrdnit tomu, aby metéda stanovenia
viedla k pokutdm, ktoré pre niektoré
podniky nedosiahnu drovenn primerant
na zabezpeéenie dostatocne odstrasuju-
ceho tdinku.

(pozri bod 170)

Zisada ne bis in idem, zakotvend aj
v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 Eurédpskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav,
predstavuje vSeobecnii zdsadu prava
Spolocenstva, ktorej dodrziavanie zabez-
pecuje sud.
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17.

V oblasti priava hospodirskej sutaze
Spolocenstva tito zisada zakazuje, aby
Komisia znova uznala podnik za zodpo-
vedny alebo ho stthala z dévodu proti-
satazného spravania, za ktoré uz bol
sankcionovany alebo vo vztahu ku kto-
rému bolo rozhodnuté, ze zan nie je
zodpovedny, a to skor$im rozhodnutim
Komisie, proti ktorému uz nemoino
podat opravny prostriedok. Uplatnenie
zésady ne bis in idem podlieha trojitej
podmienke totoznosti skutkov, poruso-
vatela a chraneného pravneho zdujmu.

(pozri body 184, 185)

Zéavaznost porusenia pravidiel hospodar-
skej sitaze nemodze zavisiet len od jeho
geografického rozsahu ani od podielu,
aky predstavuju predaje, ktoré s pred-
metom porusenia, vo vztahu k predajom
uskuto¢nenym v celej Eurépskej tnii.
Absolitna hodnota dotknutych predajov
je totiz nezavisle od uvedenych kritérii
takisto relevantnym ukazovatelom
zavaznosti porusenia, lebo verne odzrka-
dluje hospodarsku dolezitost transakii,
ktoré md poru$enie v zdmere vylucit
z riadnej hospodarskej sttaze.

(pozri bod 191)
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18. Pokial ide o podanie dokazu o poruseni

¢lanku 81 ods. 1 ES, Komisia je povinna
predlozit ddékaz o poruseniach, ktoré
uvddza, a pripojit dokazné prostriedky
vhodné na to, aby pravne dostato¢ne
preukdzala existenciu skuto¢nosti vedi-
cich k poruseniu. Ak vsak ma sud
pochybnost, musi byt tito pochybnost
dand v prospech podniku, ktory je
adresitom rozhodnutia o zisteni poru-
$enia. Sud preto nemdze dospiet
k zdveru, Ze Komisia privne dostato¢ne
preukdzala existenciu daného porusenia,
ak pochybnost v tomto ohlade nadalej
trvd, osobitne v rdamci konania
o zru$enie rozhodnutia, ktorym sa
uklada pokuta.

Preto je nevyhnutné, aby Komisia pred-
lozila presné a suladné dokazy na
odovodnenie pevného presvedéenia, zZe
k poruseniu doslo.

Treba vSak zdoraznit, 7e kazdy ddkaz
predlozeny Komisiou nemusi nutne
zodpovedat tymto kritéridm vo vztahu
ku kazdému prvku porusenia. Stadi, ak
sibor dokazov, o ktoré sa inStittcia
opiera, zodpoveda v celkovom postdeni
tejto poziadavke.

(pozri body 215, 217, 218)

19. Zasada prezumpcie neviny, ako vyplyva

najmé z clanku 6 ods. 2 Eurdpskeho
dohovoru o ITudskych pravach, je stca-
stou zdkladnych prav, ktoré sa podla
judikatiry Stdneho dvora, potvrdenej
okrem iného preambulou Jednotného
eurépskeho aktu a clainkom 6 ods. 2
Zmluvy o Eurdpskej anii, ako aj ¢lan-
kom 47 Charty zikladnych prav Eurdp-
skej tnie, chranené v pravnom poriadku
Spolocenstva. Vzhladom na povahu
predmetnych poruseni, ako aj na povahu
a stupen prisnosti sankcif, ktoré si s tym
spojené, sa zdsada prezumpcie neviny
uplatiiuje najmé na konania tykajice sa
poruenia pravidiel hospodérskej sttaze
uplatnitelnych na podniky, ktorych
vysledkom moze byt uloZenie pokut
alebo pendle.

(pozri bod 216)

20. Pokial sa porusenia dopustili viaceré

podniky, je v ramci urcenia sumy pokut
namieste skimat pomernt zévaznost
Gcasti kazdého z nich, ¢o v sebe zahfila
najmd stanovenie im prislichajicich
tloh v porusovani pocas doby ich tcasti
na fom.
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Tento zaver predstavuje logicky désle-
dok zasady individualizacie trestov
a sankcif, podla ktorej podnik mozno
sankcionovat iba za skuto¢nosti, ktoré sa
mu individudlne pripisuji, ¢o je zasada
uplatnitelnd v kazdom sprédvnom konani,
ktoré moze viest k sankcidm podla
pravidiel hospodarskej sutaze Spolocen-
stva.

(pozri body 277, 278)

Skutoé¢nost, ze podnik, ktory je ticastni-
kom kartelu, ndti iného ucastnika uve-
deného kartelu rozsirit jeho rozsah tym,
ze mu hrozi odvetnymi opatreniami
v pripade odmietnutia, mozno zohladnit
ako pritazujicu okolnost. Priamym
nasledkom takého spravania je totiz
zvacSenie $kod, ktoré kartel spésobuje,
a podnik, ktory si také spravanie osvojil,
musi preto zndsat osobitni zodpoved-
nost.

(pozri bod 281)

Nijaké ustanovenie ani nijaka vSeobecna
zdsada prava Spolocenstva Komisii neza-
kazuje, aby voci podniku vyuzila vyhla-
senia inych inkriminovanych podnikov.
Ak by to bolo inak, bremeno dokdzania
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spravania v rozpore s ¢ldnkami 81 ES
a 82 ES, ktoré prislicha Komisii, by bolo
neunosné a nezlucitelné s poslanim
dohladu nad riadnym uplatiovanim
tychto ustanoveni, ktoré jej zveruje
Zmluva. Vyhlasenie podniku obvineného
z Gcasti na karteli, ktorej rozsah spo-
chybnujui viaceré obvinené podniky, viak
nemozno povazovat za dostatoény dbkaz
o predmetnom skutkovom stave bez
toho, aby ho potvrdzovali iné dékazné
prostriedky. Pokial kartel zahffia iba
dvoch tGcastnikov, spochybnenie obsahu
vyhldsenia jedného z Gcastnikov druhym
ucastnikom staci na to, aby sa vyzadovali
dalsie dokazné prostriedky, ktoré by ho
potvrdili. Je to tak tym skér v pripade, ak
ide o vyhldsenie smerujiice k zmierneniu
zodpovednosti podniku, v ktorého mene
sa uskutoc¢nilo, dérazom na zodpoved-
nost iného podniku.

Okrem toho, pokial ide o dokument,
ktory preukazuje formuliciu hrozby
jedného podniku inému podniku
a ktorého dokazny charakter prvy pod-
nik spochybnuje, treba na postdenie
dokaznej sily takého dokumentu najprv
overit vierchodnost informacie, ktord
obsahuje. Je teda potrebné zohladnit
najmé povod dokumentu, okolnosti jeho
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vypracovania, jeho adresdta a polozit si
otdzky, ¢i sa vzhladom na svoj obsah javi
zmysluplny a doveryhodny.

(pozri body 285, 286)

23. Podla metédy uvedenej v usmerneniach

k metdde stanovovania pokit ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢, 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO sa
vypodet sum pokat nadalej uskutoénuje
v zavislosti od dvoch kritérii spomina-
nych v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17,
a to zévaznosti porusenia a dizky jeho
trvania, pricom sa dodrziava maximalna
hranica v pomere k obratu kazdého
podniku zavedena tym istym ustanove-
nim.

Nemozno preto usudzovat, Ze usmerne-
nia idd nad pravny rdmec sankcii, ako je
definovany v tomto ustanoveni.

(pozri body 343, 344)

24. Pri posudzovani zdvaznosti poru$enia na

ucely stanovenia sumy pokuty musi
Komisia zohladnit nielen osobitné okol-
nosti danej veci, ale aj kontext, v ktorom
sa porusenie stalo, a musi dbat na
odstrasujici uc¢inok svojej cinnosti,
hlavne pri typoch poruseni, ktoré oso-
bitne ohrozuji uskutoénenie cielov Spo-
lo¢enstva.

V tejto stvislosti musi analyza zivaz-
nosti porusenia, ku ktorému doslo,
zohladfiovat pripadné opakované poru-
$ovanie. Z hladiska odstrasenia je totiz
opakované porusovanie okolnostou,
ktora odovodnuje znacné zvySenie
zdkladnej ciastky pokuty. Predstavuje
totiz ddkaz o tom, Ze skor ulozend
sankcia nebola dostato¢ne odstrasujtica.

Navys$e okolnost opakovaného poruso-
vania je bez ohladu na skuto¢nost, Ze sa
tyka charakteristiky vlastnej porusitelovi,
a to jeho sklonu dopustat sa takych
porudeni, prive z tohto dévodu velmi
vyznamnym priznakom zavaznosti pred-
metného sprivania a tym nevyhnutnosti
zvysit sumu sankcie, aby skuto¢ne mala
odstrasujici acéinok.
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Pojem opakované porusovanie, ako je
chdpany v uréitom pocte vnuitrostatnych
pravnych poriadkov, znamend, Ze osoba
sa dopustila novych poruseni po tom, ¢o
bola sankcionovani za podobné poruse-
nia.

Pojem opakované porusovanie vsak
s ohladom na ucel, ktory sleduje, ne-
vyhnutne neznameni konstatovanie
predchidzajicej penaznej sankcie, ale
iba predchddzajticeho porusenia.
Zohladnenie opakovaného poru$ovania
totiz vedie pri danom porudeni
k prisnejej sankcii pre podnik zodpo-
vedny za skuto¢nosti, ktoré ho tvoria,
lebo sa ukédzalo, Ze predchddzajice
konstatovanie porusenia z jeho strany
nepostacovalo na to, aby zabranilo
opakovaniu protipravneho spravania.
Vzhladom na to nie je urtujicim prv-
kom opakovaného porusovania predchd-
dzajtce ulozienie sankcie, ale
predchddzajice konstatovanie porusenia
jeho autora.

(pozri body 347 — 349, 362, 363)

Premlcacia lehota moéZe zabezpedovat
funkciu ochrany pravnej istoty a jej
porusenie predstavuje popretie uvedenej
zésady pravnej istoty iba vtedy, ak takd
premléacia lehota bola stanovend
vopred, ¢o na zistenie opakovaného
poru$ovania vo vztahu k podniku nesta-
novuje ani ¢lanok 15 nariadenia ¢. 17,
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tvoriaci pravny rdmec sankcii, ktoré
Komisia moze ukladat za porusenie
pravidiel hospodirskej stifaze Spolocen-
stva, ani usmernenia k metéde stanovo-
vania pokut ulozenych podla ¢linku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5
Zmluvy o ESUO.

(pozri body 352, 353)

26. Vsetky polahéujice okolnosti uvedené

v bode 3 usmerneni k metéde stanovo-
vania pokut ulozenych podla ¢linku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5
Zmluvy o ESUO st zaloZené na indivi-
dudlnom spravani kazdého podniku.

Z toho vyplyva, ze na tcely hodnotenia
polah¢ujicich okolnosti vratane neuplat-
fovania dohéd nie je opodstatnené
zohladnit d¢inky vyplyvajuce
z porusenia ako celku, ktoré sa musia
brat do Gvahy pri posuden{ skuto¢ného
dopadu poruSenia na trh na ucely
hodnotenia jeho zdvaznosti (bod 1 A
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prvy odsek usmerneni), ale individudlne
spravanie kazdého podniku, aby sa pre-
skiimala pomernd zdvaznost ucasti kaz-
dého podniku na porusent.

(pozri body 383, 384)

27. Absencia opatreni na kontrolu realizacie

kartelu nemdze sama osebe predstavovat
polah¢ujiicu okolnost.

(pozri bod 393)

28. Komisia nemdze byt pri stanoveni sumy

pokuty ulozenej za porusenie pravidiel
hospodérskej sutaze Spolocenstva
povinnd brat do Gvahy finan¢né tazkosti
podniku, ¢o by viedlo k ziskaniu
neoprévnenej sutaznej vyhody pre pod-
niky, ktoré s menej prispdsobené pod-
mienkam trhu.

(pozri bod 413)

29. Znizenie pokuty na zdklade spoluprace

pocas spravneho konania je odévodnené
iba vtedy, ak sprdvanie dotknutého
podniku Komisii umoznilo zistit poru-
$enie s mensimi tazkostami a pripadne
ho ukoncit.

V tejto stvislosti neddva spoluprica
podniku pri vySetrovani pravo na aké-
kolvek zniZenie pokuty, pokial tato
spoluprica nepresiahla to, ¢o vyplyva
z povinnosti, ktoré mu prislichaji podla
¢lanku 11 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 17.
Naopak, v pripade, ked podnik
v odpovedi na ziadost o informdcie podla
¢lanku 11 nariadenia ¢ 17 poskytne
informécie nad rdamec toho, ¢o moéze
Komisia podla uvedeného ¢ldnku vyza-
dovat, mozno dotknutému podniku zni-
zit pokutu.

Takisto skuto¢nost, ze podnik spristupni
Komisii v rdmci jej vySetrovania kartelu
informdcie tykajice sa konania, za ktoré
by v nijakom pripade nebol povinny
zaplatit pokutu podla nariadenia ¢&. 17,
nepredstavuje spolupracu, ktora by spa-
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dala pod rozsah posobnosti ozndmenia
o spolupréci v pripadoch kartelov, a teda
ani jeho bodu D.

(pozri body 449, 451, 452, 471)

30. Komisia neméze v rdmci posidenia

spoluprace poskytnutej podnikmi pocas
spravneho konania, ktoré sa zacalo
z dévodu zakdzaného Kkartelu, popriet
zésadu rovnosti zaobchadzania, ¢o je
véeobecnd zasada prava Spolocenstva,
ktord je poruend, ak sa s porovnatel-
nymi situdciami zaobchddza rozdielne
alebo ak sa s rozdielnymi situdciami
zaobchddza rovnako, a také zaobcha-
dzanie nie je objektivne odévodnené.

V tejto suvislosti nemoze posudenie
miery spoluprice, ktord podniky
poskytli, zavisiet od C¢isto ndhodnych
faktorov. Rozdielne zaobchadzanie
s dotknutymi podnikmi sa teda musi
dat pripisat neporovnatelnej miere
spoluprace, najmi v rozsahu, v akom
pozostivala z poskytnutia roznych infor-
macif, poskytnutia tychto informacii
v roznych §tadich spravneho konania,
alebo za odlisnych okolnosti.
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Okrem toho, pokial podnik v rdmci
spoluprice iba potvrdi, a to menej
presne a vyslovne, urcité informdcie,
ktoré uz poskytol iny podnik v ramci
spoluprice, nemozno mieru spoluprice
tohto podniku, akokolvek je nepopiera-
telné, Ze do istej miery bola pre Komisiu
uzitoénd, povazovat za porovnatelnd so
spolupricou podniku, ktory uvedené
informéacie poskytol ako prvy. Vyhlase-
nie, ktoré sa obmedzuje na to, Ze
v ur¢itom rozsahu potvrdl vyhlasenie,
ktoré uz Komisia mala k dispozicii, totiz
vyrazne neulahc¢uje ulohu Komisie,
a teda nepostacuje na odévodnenie
znfZenia sumy pokuty na ziklade spolu-
préce.

(pozri body 453 — 455)

31. Na to, aby sa podniku zniZila suma

pokuty z dévodu nepopretia skutkovych
zisteni podla bodu D 2 druhej zarazky
ozndmenia o spolupriaci v pripadoch
kartelov, musi tento podnik vyslovne
informovat Komisiu, ze po tom, ¢o sa
obozndmil s oznimenim o vyhradich,
nezamysla popierat vecnd sprdvnost
skutkovych zisteni.
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Nepostacuje v8ak, aby podnik vo vseo- ¢ivajucu v zistovani a potlacani poruseni
becnosti tvrdil, Ze v stlade s ozndmenim pravidiel hospodarskej sutaze Spolocen-
o spoluprici uvadzané skuto¢nosti nepo- stva.

piera, ak za okolnosti danej veci nie je
toto tvrdenie Komisii nijako ndpomocné.
Na to, aby sa podniku mohla znizit
pokuta z dévodu jeho spoluprice pocas
spravneho konania, mus{ totiz jeho
spravanie ulahéovat lohu Komisie spo- (pozri body 504, 505)
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