UZNESENIE Z 29, 10, 2004 — VEC C-360/02 P

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 29. oktGbra 2004 "

Vo veci C-360/02 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla &lédnku 49 Statdtu ES Stidneho dvora,
podané 2. okt6bra 2002,

Carlo Ripa di Meana, byvaly poslanec Eurépskeho parlamentu, bydliskom
v Montecastello di Vibio (Taliansko), v zastipeni: W. Viscardini a G. Dona, advokati,

odvolatel,

dal’i déastnik konania:

Eur6psky parlament, v zastGpeni: A. Caiola a G. Ricci, splnomocneni zéstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovany v prvostupniovom konani,
* Jazyk konania: taliandina.
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SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia
C. Gulmann, J. Makarczyk, P. Karis a J. Klucka,

generalny advolat: M. Poiares Maduro,
tajomnil: R. Grass,

po vypocuti navrhov generalneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Predmetnym odvolanim C. Ripa di Meana navrhuje, aby Stidny dvor zrusil uznesenie
Stdu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 9. jila 2002, Ripa di Meana/
Parlament (T-127/01, Zb. s. 11-3005, dalej len ,napadnuté uznesenie), ktorym Sid
prvého stupna vyhldsil za nepripustni jeho Zalobu o neplatnost rozhodnutia
Eurdpskeho parlamentu z 26. marca 2001 o pozastaveni vyplicania starobného
dochodku v dosledku jeho zvolenia za ¢lena regiondlnej rady Umbrie (Taliansko).
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

KedZze neexistoval Ziaden jednotny systém ddchodkového zabezpecenia Spolocen-
stva vztahujici sa na vetkych poslancov Eurépskeho parlamentu, zaviedlo
predsednictvo Eurdpskeho parlamentu 24. a 25. mdja 1982 docasny systém
starobného dochodku pre poslancov z ¢lenskych $tatov, ktorych vnttrostitne
orginy neprijali systém dochodkového zabezpedenia pre poslancov Eurdpskeho
parlamentu (dalej len ,docasny systém dochodkového zabezpecenia®). Tento systém,
ktory sa pouzije aj v pripade, Ze vy$ka predpokladaného dochodku a/alebo
podmienky jeho poskytnutia nezodpovedajii vy$ke a podmienkam, ktoré platia pre
poslancov Eurépskeho parlamentu v $tite, v ktorom bol dotknuty poslanec
Eur6pskeho parlamentu zvoleny, je obsiahnuty v prilohe III pravidiel o ndhradich
vydavkov a odmendch poslancov Eurépskeho parlamentu (dalej len ,pravidla
o ndhradich vydavkov a odmendch®).

Priloha III pravidiel o ndhradéch vydavkov a odmenéch (dalej len ,priloha III%)
v zneni platnom v case sporu okrem iného stanovovala:

,Clanok 1

1. Véetci poslanci Eurépskeho parlamentu maji ndrok na starobny dochodok.

2. Az do zavedenia kone¢ného systému déchodkového zabezpecenia Spolocenstva
pre véetkych poslancov Parlamentu bude dotknutému poslancovi na zéklade Ziadosti
z rozpoctu Spolocenstva, oddiel Eur6psky parlament, vyplicany docasny starobny
déchodok.
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Clanok 2

1. Vyska a podmienky poskytovania doc¢asného dochodku sa zhoduji s vyskou
a podmienkami poskytovania ddochodku poslancom dolnej komory parlamentu
Statu, v ktorom bol poslanec Eurdpskeho parlamentu zvoleny.

2. Kazdy poslanec, ktory mé narok vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 1 ods. 2 plati do
rozpoctu Spolocenstva prispevok, ktory sa vypocita tak, aby tento prispevok
zodpovedal ciastke, ktort plati poslanec dolnej komory parlamentu $tatu, v ktorom
bol poslanec zvoleny, podla vnitrostatnych pravnych predpisov.

Clanok 4

Na tcely vypoétu vysky dochodku sa doba vykonu poslaneckého mandatu
v parlamente ¢lenského $titu moéze povazovat za dobu vykonu mandatu
v Eurépskom parlamente. Doba, pocas ktorej md poslanec dvojity mandat sa pocita
len raz.” {neoficidlny preklad]

VnutroStdtna prdvna tiprava

Clanok 12 ods. 1 Regolamento per gli assegni vitalizi dei deputati (nariadenie
o dozivotnych prispevkoch poslancov talianskej poslaneckej snemovne, dalej len
»nariadenie o doZivotnych prispevkoch®) stanovuyje:
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»Ak poslanec, ktorého mandat skondil, bol opitovne zvoleny do vnttrostatneho
alebo Eurdpskeho parlamentu alebo bol zvoleny za c¢lena regiondlnej rady,
vypldcanie dozivotného prispevku, ktory uZ poberd, bude po celii dobu vykonu
jeho manditu pozastavené.”

Skutkovy stav a konanie pred Stidom prvého stupna

C. Ripa di Meana je taliansky $tatny prislusnik a vo volebnych obdobiach 1979/1984
a 1994/1999 bol poslancom Eurdpskeho parlamentu.

V nadvéznosti na jeho zvolenie za ¢lena regiondlnej rady Umbria mu veddci
oddelenia finan¢nej sprivy poslancov Eurdpskeho parlamentu listom
z 26. januéra 2001 oznamil, Ze po dobu vykonu jeho mandétu ako ¢lena regionélnej
rady mu bude pozastavené vypldcanie dochodku, ktory poberal ako byvaly poslanec
Eurépskeho parlamentu (dalej len ,list z 26. janudra 2001°). V tomto liste, ktory
odvolatel dostal 31. janudra 2001, sa doslova uvddza:

»Dovolujem si Vas upozornit na ustanovenia ¢ldnku 12 Regolamento per gli assegni
vitalizi dei deputati (prikladém kopiu), ktory sa analogicky vztahuje na talianskych
poslancov, ktori platili prispevky do déchodkového systému Eurdpskeho parla-
mentu, ktory predpokladd pozastavenie vypldcania déchodku po dobu vykonu
manddtu vnutro§titneho alebo eurdpskeho poslanca alebo mandatu ¢lena
regiondlnej rady.

Moje pracoviska sa dozvedeli, Ze vykondvate mandét ¢lena regionalnej rady, a preto
sme povinn{ pozastavit Vase prava na déchodok.
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Aby sme mobhli vypocitat ¢iastku dochodku, ktord Vam bola neoprdvnene vyplatena,
ziadam Vis o ozndmenie ddtumu Vasho zvolenia za ¢lena regiondlnej rady.

Po tom ako C. Ripa di Meana v liste z 15. marca 2001 vyjadril svoje roz¢arovanie nad
zamerom Eurépskeho parlamentu pozastavit vypldcanie déchodku z dévodu jeho
zvolenia za clena regiondlnej rady a uviedol v fiom ddvody, pre ktoré nariadenie
o dozivotnych prispevkoch nemozno podla jeho ndzoru analogicky pouzit na jeho
situdciu, Eurépsky parlament mu 26. marca 2001 adresoval druhy list (dalej len |, list
z 26. marca 2001%) s tymto obsahom:

»V reakcii na Va$ vyssie uvedeny list, v ktorom vyjadrujete svoje roz¢arovanie nad
tym, Ze vyplacanie Vasho dochodku ako byvalého poslanca Eurépskeho parlamentu
md byt z dévodu Vasho zvolenia za ¢lena regiondlnej rady pozastavené, potvrdzujem,
Ze toto rozhodnutie je v stilade s ¢lankom 12 ods. 1 nariadenia Camera [talianska
snemovia poslancov] a s praxou Camera.

Stihlasim s Vami, Ze aktudlne znenie nariadenia Camera nie je Gplné. Zatial ¢o
v pripade preru$enia vypldcania dochodku je dplné, v pripade znovunadobudnutia
prév tu chyba odkaz na ¢innost ¢lena regionilnej rady.

Napriek tomu ustanovenia vydané politickymi orgdnmi, ktorych cielom je vylucit
kumulédciu déchodku poslanca alebo ¢lena regionalnej rady a platu poslanca alebo
¢lena regiondlnej rady, si jednozna¢né, a preto Vés ziadam, aby ste mi obratom
ozndmili ddtum Vasho zvolenia za ¢lena regionalnej rady.
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Pre informdciu Vdm oznamujem, Ze vypldcanie Vasho dochodku bolo medzi¢asom
pozastavené.”

Nésledne na to C. Ripa di Meana ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého
stuptia 12. jiina 2001 podal Zalobu, v ktorej predovsetkym navrhol, aby Std prvého
stupiia zrusil list z 26. marca 2001 v Casti, ktora sa tyka rozhodnutia Eurépskeho
parlamentu, ktory v doésledku jeho zvolenia za ¢lena regiondlnej rady Umbria
pozastavuje vyplacanie jeho dochodku.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupnia 27. jila 2001 Eurépsky
parlament vzniesol ndmietku nepripustnosti tejto Zaloby na zéklade ¢lanku 114
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia, ktorej Sid prvého stupna po
vyzve tcastnikov konania na pisomné zodpovedanie niektorych otazok napadnutym
uznesenim vyhovel.

Napadnuté uznesenie

Odmietnutie Zaloby Stidom prvého stupnia sa v podstate opiera o dva dévody.

SGd prvého stupria najprv v bode 25 napadnutého uznesenia poukdzal na to, ze
podla ustélenej judikatiry predstavuju pravne akty alebo rozhodnutia, proti ktorym
mozno podat zalobu o neplatnost v stlade s ¢ldankom 230 ES, véetky opatrenia so
zdviznym pradvnym Gcinkom, ktoré sa dotykaji zdujmov Zalobcu tym, Ze zasahuji do
jeho prévneho postavenia a %e na uréenie toho, ¢i md akt alebo rozhodnutie také
ucinky, je potrebné pridfzat sa jeho podstaty. Std prvého stupiia v bode 29 tohto
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uznesenia v prvom rade konstatoval, Ze ,je nesporné, Ze pévodné rozhodnutie
Eurépskeho parlamentu z 26. janudra 2001 je pravnym aktom, ktory zasahuje do
pravneho postavenia Zalobcu priamo a bezprostredne, a ktory musi byt napadnu-
telny”.

Na dosiahnutie takéhoto zdveru sa Sid prvého stupna opieral jednak o obsah listu
z 26. janudra 2001, z ktorého nesporne vyplyva, ze Eurépsky parlament rozhodol
o pozastaveni vyplacania dochodku z dévodu zvolenia odvolatela do regiondlnej rady
(body 26 a 27 napadnutého uznesenia), a jednak o odpoved Eurépskeho parlamentu
na pisomnu otdzku Sudu prvého stupnia, v zmysle ktorej rozhodnutie pozastavif
vypldcanie dochodku C. Ripa di Meanu bolo realizované od détumu prvej mesaénej
splatky po dorucent listu z 26. janudra 2001, teda od februdra 2001. Std prvého
stupna v tejto stvislosti uviedol, Ze z bankového vypisu C. Ripa di Meanu z 1. marca
2001, ktory predlozil Sidu prvého stupnia, skutoéne vyplyva, Ze mu za mesiac
februdr 2001 nebol vyplateny déchodok na jeho tcet, takze po vyplateni dochodku
za mesiac janudr 2001, ktoré sa uskuto¢nilo 26. januara 2001, uz viac nepoberal
ddchodok ako byvaly poslanec Eurépskeho parlamentu (bod 28 napadnutého
uznesenia).

Potom, ako Sud prvého stupia konstatoval, e C. Ripa di Meana uvedeny list
z 26. januira 2001 nenapadol Zalobou, za¢al preskimavat povahu listu
z 26. marca 2001. V tomto smere rozhodol predovietkym takto:

»31 ... treba konstatovat, Ze Eurdpsky parlament v liste z 26. marca 2001 iba uviedol,
ze hoci nariadenie [o doZivotnych prispevkoch] v niektorych bodoch nie je
uplné, predpisy, ktorych ciefom je vylu¢it kumuldciu déchodku poslanca alebo
¢lena regiondlnej rady a platu poslanca alebo ¢lena regiondlnej rady, su
jednoznacné, a e rozhodnutie z 26. januara 2001 je v siilade s talianskou
praxou. Tieto tvrdenia v ich celkovom kontexte nemozno povazovat za
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skutoénost nasved¢ujiicu tomu, Ze rozhodnutie pozastavit vyplacanie dochodku
Zalobcovi, ktoré mu bolo oznidmené listom z 26. janudra 2001, bolo predmetom
opédtovného skimania. Je potrebné im rozumiet tak, Zze ddévody, pre ktoré
Eur6psky parlament pozastavil vypldcanie dochodku Zalobcovi, nadalej
pretrvavaji bezo zmeny. Eurépsky parlament sa totiz obmedzil na zdoéraznenie
ratio legis ustanovenia, ktoré bolo pouZité v rozhodnuti z 26. janudra 2001, a na
vyrozumenie Zalobcu, Ze toto rozhodnutie je v stlade s talianskou praxou, bez
toho, aby uzZ raz ozndmené zd6vodnenie menil.

32 Qkrem toho skuto¢nost, Ze Zalobcovi bolo listom z 26. marca 2001 ozndmené,
ze vypldcanie jeho ddéchodku bolo medzi¢asom skutocne pozastavené, nie je
ziadna nova skuto¢nost, ktord by novému listu dévala povahu rozhodnutia,
ktoré mozno opitovne napadnit. Toto ozndmenie predstavuje iba realiziciu
aktu, ktory moZzno napadndt, a sice rozhodnutia z 26. janudra 2001.“ [neoficidlny
preklad)

Na zdklade uvedeného Std prvého stuptia v bode 33 napadnutého uznesenia dospel
k zéveru, Ze list z 26. marca 2001 je rozhodnutim, ktoré iba potvrdzuje rozhodnutie
z 26. janudra 2001, KedZe ako Std prvého stupiia konstatoval, posledné uvedené
rozhodnutie nebolo v stanovenej lehote napadnuté, Std prvého stupria odmietol
zalobu ako nepripustni a C. Ripa di Meanu zaviazal na ndhradu trov konania
v tomto stupni.

Odvolanie

Podanym odvolanim C. Ripa di Meana navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuté
uznesenie, vyhlasil Zalobu podanid na Sud prvého stupiia za pripustnd, prikazal vec
Stidu prvého stupila na rozhodovanie o dovodnosti Zaloby a Eurépsky parlament
zaviazal na ndhradu trov konania na oboch stuprioch.

I - 10350



16

RIPA DI MEANA/PARLAMENT

C. Ripa di Meana na podporu svojho odvolania uvddza $tyri zalobné dovody. Tieto
d6vody vychadzaji po prvé z procesnych vad ,Sidu prvého stupna, ktory poskodil
zaujmy Zzalobcu®, po druhé z porusenia prava na obhajobu, po tretie z nespravnej
pravnej kvalifikicie listov z 26. janudra a 26. marca 2001, ako aj z nesprivneho
pouzitia judikatiry SpoloCenstva v oblasti potvrdzujiicich aktov a nakoniec
z nespravneho poutzitia judikatiry Spolocenstva tykajicej sa ospravedinitelného
omylu.

Eurépsky parlament navrhuje, aby Stidny dvor odmietol odvolanie ako nepripustné
alebo v kazdom pripade ako neddvodné a odvolatela zaviazal na nahradu véetkych
trov konania.

Na dvod je potrebné zdéraznit, Ze ak je odvolanie ¢iastoéne alebo tiplne zjavne
nepripustné alebo zjavne nedévodné, Stidny dvor ho v silade s ¢linkom 119
rokovacieho poriadku mézZe odévodnenym uznesenim kedykolvek po vypocuti
generdlneho advolata ¢iasto¢ne alebo uplne odmietnuf alebo zamietnut bez
otvorenia ustnej ¢asti konania.

Pripustnost odvolania

Eurépsky parlament vo svojom vyjadreni k odvolaniu najprv poukazuje na
nepripustnost odvolania. V tomto ohlade uvadza, ze z dovodu, Ze odvolatel si
jednak nezvolil adresu na doruc¢ovanie v Luxemburgu podla ¢lanku 44 ods. 2 prvého
pododseku Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupiia a jednak rozsudky
a uznesenia Sudu prvého stupna podia ¢lanku 100 ods. 2 prvého pododseku tohto
rokovacieho poriadku nepatria k pisomnostiam, ktoré sa adresdtovi mézu dorucovat
faxom alebo inymi technickymi komunika¢nymi prostriedkami, a to ani vtedy, ak
adresdt podla c¢ldnku 44 ods. 2 druhého pododseku sthlasil s takjymto sposobom
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doru¢ovania, mozno v predmetnom spore pouzit iba ustanovenie ¢ldnku 44 ods. 2
treticho pododseku, podla ktorého sa za riadne dorudenie doporucenej zasielky
povazuje odovzdanie na poste v mieste sidla Stdu prvého stupnia.

V predmetnom spore nasledkom toho, 7e napadnuté uznesenie bolo podané na
postu v Luxemburgu 17. jila 2002 a Ze okrem toho zo spisu vyplyva, Ze kanceldria
Stidu prvého stupha v rozpore s ustanovenim ¢ldnku 100 ods. 2 druhého pododseku
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia neupovedomila odvolatela prostrednic-
tvom faxu alebo akymkolvek inym technickym komunika¢nym prostriedkom
o zaslani tohto uznesenia, lehota na podanie odvolania proti uzneseniu pri
zohladneni doby prepravy zisielky uplynula 27. septembra 2002. Odvolanie bolo
véak podané az 2. oktdbra 2002, teda po uplynuti stanovenej lehoty, a preto je
potrebné ho ako nepripustné odmietnut.

V tomto ohlade je potrebné bez dalgieho skiimania odmietnut tvrdenie Eurépskeho
parlamenta o pouZitelnosti ¢lanku 44 ods. 2 treticho pododseku Rokovacieho
poriadku Stidu prvého stupiia v predmetnom spore. Ako totiz zo samotného znenia
tohto ustanovenia vyplyva, budd na tGcely konania vietky pisomnosti uréené pre
Gi¢astnika konania doru¢ované doporucenou postovou zasielkou adresovanou jeho
splnomocnenému zastupcovi alebo advokdtovi, ak ,navrh nesplfia ndleZitosti
uvedené v prvej a v druhej vete [¢lanku 44 ods. 2], ktoré vyzaduji zvolenie si
adresy na dorucovanie v mieste sidla Sudu prvého stupna alebo namiesto toho alebo
navy$e prejaveny suhlas advokdta alebo splnomocneného zéstupcu Zzalobcu
s doru¢ovanim prostrednictvom faxu alebo akymkolvek inym technickym komu-
nika¢nym prostriedkom. V' predmetnom spore je nesporné, ze ndvrh C. Ripa di
Meanu spifa tieto nélezitosti, pretoze jeho poradcovia sthlasili s tjym, aby im
v tomto konani boli pisomnosti doru¢ované prostrednictvom faxu alebo elektro-
nickej po$ty. Z toho dovodu treba vylacit poutitie ¢lanku 44 ods. 2 tretieho
pododseku.
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Iste, ako Eurdpsky parlament vo svojom vyjadreni k odvolaniu spravne uviedol,
z ¢lanku 100 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna sice vyplyva aj to, Ze
rozsudky a uznesenia Stidu prvého stupiia pri nezvoleni si adresy na dorucovanie sa
adresatovi dorucuji odchylne od pravnej tipravy uvedenej v predchddzajicom bode,
vzdy podla ustanovenia ¢lanku 100 ods. 1, a sice zaslanim overenej képie rozsudku
alebo uznesenia doporucenou postovou zisielkou spolu s potvrdenim o jej dodani
alebo osobnym odovzdanim takejto kdpie, ktorej prevzatie adresat potvrdi, pricom
adresat bude o doruceni vykonanom kancelariou upovedomeny prostrednictvom
faxu alebo akymkolvek inym technickym komunikaénym prostriedkom.

Z absencie takéhoto upovedomenia kanceldriou Sudu prvého stupna vsak este
nemozno vyvodit, Ze C. Ripa di Meanovi uplynula prekluzivna lehota na podanie
odvolania, a Ze automaticky sa na neho vztahuje pripad predpokladany v ¢lanku 44
ods. 2 tretom pododseku Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna. Jednak sa
tento odsek, ako to bolo konstatované v predchadzajicom bode 21, pouzije iba
vtedy, ak nebola zvolend adresa na dorucovanie v Luxemburgu a/alebo advokét
alebo splnomocneny zistupca odvolatela neprejavil suhlas, aby mu boli pisomnosti
doruc¢ované prostrednictvom faxu alebo akymkolvek inym technickym komunika¢-
nym prostriedkom, ¢o sa v predmetnom spore urcite nedd povedat. Okrem toho
podla ¢lanku 100 ods. 2 druhého pododseku tohto rokovacieho poriadku
doporucend poStova zasielka sa povazuje za dorucenu adresitovi desiaty den po
jej podani na poste v mieste, kde ma Sud prvého stupna svoje sidlo, ak nie je
preukazané postovou dorucenkou, Ze zisielka bola prijatd v iny den, alebo ak adresét
neinformuje tajomnika v lehote troch tyzdiiov od upovedomenia faxom alebo
akymlkolvek inym technickym komunikaénym prostriedkom, ze mu pisomnost
nebola dorucdena.

KedZe je v predmetnom spore nesporné, Ze C. Ripa di Meana prevzal napadnuté
uznesenie 22. jula 2002, teda pét dni po podani doporucenej postovej zasielky na
poste v Luxemburguy, a Ze odvolanie bolo doru¢ené do kancelarie Stidneho dvora
faxom 2. oktébra 2002 — origindl odvolania bol podany v stlade s ¢ldnkom 37 ods. 6
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Rokovacieho poriadku Sddneho dvora do desiatich dni po odoslani faxu, je
odvolanie v predmetnom spore pripustné.

V dodsledku uvedeného némietka nepripustnosti vznesend Eurépskym parlamentom
je zaloZend na nesprdvnom vyklade ustanoveni Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupria. Je preto potrebné ju ako zjavne nedévodnd odmietnut.

O dévodnosti odvolania

O prvom dévode odvolania

Prvym dévodom odvolania C. Ripa di Meana v podstate poukazuje na procesnd vadu
Stidu prvého stupiia, ktory v bode 12 napadnutého uznesenia dospel k zdveru, Ze
ucastnici konania v stanovenej lehote uposlichli jeho vyzvu na pisomné
zodpovedanie niektorych otdzok napriek tomu, Ze Eurépsky parlament odpovedal
iba na jednu z tychto otézok. Podla C. Ripa di Meanu touto procesnou vadou boli
zévazne poskodené jeho zaujmy z dovodu, Ze posidenie Stidu prvého stupia sa
opieralo o netiplnti odpoved Eurépskeho parlamentu, pricom sa zamiefia ddtum,
kedy Eurépsky parlament ozndmil odvolatelovi svoje rozhodnutie o docasnom
pozastaveni vypldcania dochodku s ditumom, kedy bol odvolatel upovedomeny
o skutoé¢nom dodasnom pozastaveni vyplacania déchodku. Pritom tak zo skutoc-
nosti, Ze Sud prvého stuptia povazoval pisomné otdzky polozené ucastnikom
konania za Gcelné, ako aj z obsahu tychto otdzok vyplyva, Ze Sid prvého stupna
tomuto rozliSovaniu pripisoval zdsadny vyznam.
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Bez dalSieho skiimania je v tejto stvislosti potrebné odmietnut nézor odvolatela, ze
tak skuto¢nost, Ze Sud prvého stupita povazoval pisomné otizky polozené
tcastnikov konania za tcelné, ako aj obsah tychto otdzok potvrdili pochybnosti
Sudu prvého stupnia tykajiice sa konstitutivnej povahy listu z 26. janudra 2001.

Ako totiz zo vyplyva zo samotného znenia ¢ldnku 49 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupiia, Stid prvého stupiia sa moze volne rozhodnit, ¢i polozi Gcastnikom
konania pisomné otdzky, kedZe kedykolvek v priebehu konania méze rozhodnut
o prijati akéhokolvek opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo nariadit
vykonanie dokazovania podla ¢lankov 64 a 65 rokovacieho poriadku. Vykon tohto
oprdvnenia viak v Ziadnom pripade nemd automatické doésledky na rozhodnutie
v spore, pretoze Sud prvého stupnia moéze nadalej volne uvézit, aky vyznam bude
pripisovat jednotlivym skutkovym okolnostiam a dékaznym prostriedikom, ktoré mu
boli predlozené alebo ktoré mohol saim zadovazit.

Pokial ide o tvrdenie odvolatela, Ze Sud prvého stupiia sa dopustil procesnej vady
tym, Ze dospel k zdveru, Ze ti¢astnici konania uposlichli jeho vyzvu, hoci Eurépsky
parlament odpovedal iba na jednu z poloZenych otazok, je potrebné konstatovat, ze
v odvolacom konan{ Stidnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat sa k postdeniu
skutkovych okolnosti a dokaznych prostriedkov, ktoré uz raz vykonal Sid prvého
stupiia, s vynimkou ich zjavného skreslenia Sidom prvého stupna (pozri v tomto
zmysle najmé uznesenie z 11. novembra 2003, Martinez/Parlament, C-488/01 P, Zb.
s. 1-13355, bod 53, a rozsudok z 29. aprila 2004, Parlament/Ripa di Meana a i.,
C-470/00 P, Zb. 5. 1-4167, bod 40). V predmetnom spore viak zo spisu predlozeného
Stdnemu dvoru Ziadne takéto skreslenie nevyplyva.

Eurépsky parlament jednak vo svojej odpovedi na pisomné otizky Stdu prvého
stupfia potvrdil, Ze rozhodnutie o pozastaveni vyplécania déchodku C. Ripa di
Meanovi bolo ,okamzite vykonatelné” a po 26. januari 2001 déchodok uz nebol dalej

vyplacany.
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Okrem toho, ak by aj odpoved Eurdpskeho parlamentu bola netplnd, pokial ide
o ditum, kedy odvolatel bol upovedomeny o skuto¢nom pozastaveni vyplacania
déchodkuy, tito odpoved v Ziadnom pripade nebola jedinou skuto¢nostou, ktort Stid
prvého stupfia pri rozhodovani o otézke pripustnosti Zaloby zobral do tvahy.
Zohladnil totiz aj odpoved C. Ripa di Meanu a tiez, ako to vyplyva z bodu 28
napadnutého uznesenia, najmi bankovy vypis z 1. marca 2001 predloZeny
odvolatelom Stidu prvého stupiia, z ktorého jasne vyplyva, Ze mu za mesiac februdr
2001 nebol na jeho ucet vyplateny dochodok byvalého poslanca Eurdpskeho
parlamentu.

Z toho dévodu je potrebné neprijat tvrdenie odvolatela, podla ktorého sa Sid prvého
stupfia pri posudzovani opieral o netplnit odpoved Eurdpskeho parlamentu na
otazky, ktoré Eurdpskemu parlamentu polozil.

Prvy d6vod odvolania je preto potrebné ako zjavne nedévodny zamietnut.,

O druhom dévode odvolania

Druhym dévodom odvolania, ktory pozostiva z dvoch casti, C. Ripa di Meana
poukazuje na to, ze Std prvého stupfa nerepektoval jeho prévo na obhajobu,
pretoZe jednak bezprostredne rozhodol o ndmietke nepripustnosti vznesenej
Eurépskym parlamentom bez toho, aby tcastnikom konania poskytol moZnost
podat dopliujtce pisomné vyjadrenia, a bez toho, aby uskuto¢nil éistnu ¢ast konania,
a jednak nezohladnil jeho odpovede, ktoré boli predlozené na otazky Stidu prvého
stupfia. V tejto stvislosti C. Ripa di Meana Stidu prvého stupiia najmi vytyka, Ze
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nezohladnil skuto¢nost, Ze odvolatel v dosledku zdvazného oéného ochorenia pocas
jeho lie¢ebného pobytu v mieste bydliska v Montecastello di Vibio sa o bankovom
vypise z 1. marca 2001 zaslaného na adresu bydliska v Rime mohol dozvediet najskor
zaciatkom aprila 2001.

Pokial ide o prvi ¢ast tohto dovodu odvolania, je potrebné najprv konstatovat, ze
podla ¢lanku 114 ods. 1 az 3 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia, ak niektory
ucastnik konania ziada, aby Sad prvého stupna rozhodol o nepripustnosti,
neprislu$nosti alebo nedostatku podmienok konania pred prejednanim veci samej,
predseda Siidu prvého stupiia uré¢i lehotu druhému dGéastnikovi konania na
predlozenie jeho pisomnych dévodov a ndvrhov. Ak Std prvého stupna nerozhodne
inak, ziadost sa dalej prejedndva v ramci ustnej ¢asti konania. Z toho jednoznacne
vyplyva, Ze Sud prvého stupna v Ziadnom pripade nie je povinny uskuto¢nit ustnu
¢ast konania. Mohol sa teda v predmetnom spore rozhodnit, Ze namietku vznesent
Eurépskym parlamentom bude prejednévat bez ustnej ¢asti konania, ak na zéklade
poznatkov zo spisu a najma odpovedi na pisomné otazky, ktoré Std prvého stupnia
pokladal za ucelné polozit Gcastnikom konania, povazoval vec za dostatoéne
objasnenu.

Nemozno taktiez prijat ani vycitku odvolatela, Ze nebola respektovand zdsada
kontradiktérnosti konania, pretoze odvolatel nemal moznost vyjadrit sa k odpovedi
Eurépskeho parlamentu na otdzky Stidu prvého stupna. Bez ohladu na odpoved na
otazku — ktord sa u ucastnikov konania lf$i — ¢i C. Ripa di Meana mal moznost
vyjadrit sa pred Sudom prvého stupna k odpovedi na otdzky polozené Stidom
prvého stupfia Eurépskemu parlamentu, pripadné nere$pektovanie zdsady kontra-
diktérnosti konania by aj tak nemohlo ni¢ zmenit na rozhodnuti v tomto spore. Ako
totiz z bodu 28 napadnutého uznesenia vyplyva, Std prvého stupna pri posudzovani
odpovedi tcastnikov konania na jeho otdzky vychddzal vylu¢ne z toho, Ze tieto
odpovede iba pod¢iarkuji, Ze rozhodnutie z 26. janudra 2001 Eurépsky parlament
okamzite realizoval. Otdzka, k akému datumu bol C. Ripa di Meana skuto¢ne
informovany o redlnom pozastaven{ vypldcania dochodku, naproti tomu nebola
v oddvodneni napadnutého uznesenia v Ziadnom pripade zohladnena.
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Na zéklade uvedeného vycitka nere$pektovania zdsady kontradiktérnosti konania
mus{ byt zamietnutd ako neti¢inna.

Tito prva ¢ast druhého dévodu odvolania je preto potrebné ako zjavne nedévodni
zamietnut,

Druhé ¢ast druhého Zalobného ddvodu, ktora spociva v tom, Ze Sid prvého stuptia
nezohladnil zdravotny stav odvolatela, ktory mu znemoznil dozvediet sa
o bankovom vypise z 1. marca 2001 pred aprilom 2001, sa vo velkej miere prekryva
so $tvrtym dévodom odvolania, a preto sa bude skdmat spolocne s tymto dévodom.

O tretom Zzalobnom dévode

Tretim Zalobnym dévodom C. Ripa di Meana spochybriuje pravnu kvalifikdciu listov
z 26. janudra 2001 a z 26. marca 2001 Stidom prvého stupiia.

Pokial ide o list z 26. janudra 2001, C. Ripa di Meana spochybiiuje jeho povahu
rozhodnutia z d6vodu, Ze Eurdpsky parlament tento list formuloval vieobecne
a okrem toho skiimanie jeho spisu e$te nebolo ukoncené, pretoze odvolatel mal tejto
instittcii ozndmit doplijtice tidaje o ddtume svojho zvolenia za ¢lena regionalnej
rady Umbrie.
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Pokial ide o list z 26. marca 2001, C. Ripa di Meana spochybnuje jeho vyluénu
deklaratérnu povahu z dévodu, e v porovnani s listom z 26. januara 2001 obsahuje
viaceré nové skutocnosti, a z dévodu, ze mu predchidzalo opitovné skiimanie
situdcie v nadvaznosti na list z 15. marca 2001, ktory zaslal Eurépskemu parlamentu.

V tomto smere treba bez dalsieho skiimania odmietnut tvrdenie odvolatela, e list
z 26. janudra 2001 nemdze byt predmetom Zaloby o neplatnost, pretoze ma iba
docasny charakter. Sud prvého stupiia totiz mohol bez toho, aby sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, dospiet k zaveru, e tak zo znenia tohto listu
obsiahnutého v bode 6 tohto uznesenia, ako aj z dévodov uvedenych Eurépskym
parlamentom vyplyva, Ze Eurdpsky parlament skuto¢ne rozhodol o pozastaveni
vypldcania dochodku odvolatelovi v dosledku jeho zvolenia za ¢lena regionalnej rady
a ziadost o poskytnutie ddajov zaslané C. Ripa di Meanovi mala za ciel iba umoznit
vypocitanie vysky neoprévnene vyplateného déchodku od skutoéného datumu jeho
zvolenia za ¢lena regionalnej rady Umbrie.

Pokial ide o tvrdenie odvolatela, ze Stid prvého stupiia mal jeho Zalobu vyhldsit za
pripustnd, pretoze list z 26. marca 2001 nemal iba deklaratérnu povahu, treba
konstatovat, ze nesporne Ziadny z dévodov uvedenych C. Ripa di Meanom na
podporu jeho tvrdeni nemdze spochybnit zdver, ku ktorému Sid prvého stupna
v tomto smere dospel.

Co sa tyka v prvom rade odkazu Parlamentu na prax talianskych poslancov a na
dmysel politickych orgénov zabranit kumuldcii déchodku poslanca alebo ¢lena
regiondlnej rady a odmien za vykon mandatu poslanca alebo ¢lena regiondlnej rady
zjavne neobsahuje Ziadnu novi skuto¢nost v porovnani s listom z 26. janudra 2001,
v ktorom bol C. Ripa di Meana uz na zaciatku upozorneny na ustanovenia ¢lénku 12
nariadenia o dozivotnych prispevkoch prebratého do prilohy tohto listu, ktory
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predpoklada pozastavenie vypldcania dochodku po dobu vykonu manditu
vnitro$tatneho alebo eurépskeho poslanca alebo ¢lena regiondlnej rady.

Pokial ide dalej o oznidmenie odvolatelovi, ze vypldcanie jeho dochodku bolo
medzi¢asom pozastavend, toto ozndmenie md vyluéne informativnu povahu a treba
ho povazovat za odpoved na list odvolatela z 15. marca 2001, ¢o vyplyva tiez
z obsahu listu Parlamentu z 26. marca 2001. Takéto ozndmenie nemozno v Ziadnom
pripade povaZovat za nova skuto¢nost v porovnani s listom z 26. janudra 2001,
pretoZe v tomto liste sa jednozna¢ne spomina pozastavenie vyplacania dochodku
odvolatelovi Parlamentom.

Pokial ide nakoniec o tvrdenie odvolatela, Ze listu z 26. marca 2001 predchédzalo
opiitovné skiimanie jeho situdcie, pretoZe Eurdpsky parlament na zéklade jeho listu
z 15, marca 2001 zaslaného Parlamentu uznal neuplnost talianskeho déchodkového
nariadenia, je potrebné konstatovat, Ze toto uznanie sa vztahuje iba na chybajuci
odkaz na vykon mandétu ¢lena regionalnej rady pre pripad znovunadobudnutia prav
na vypldcanie déchodku po ukonceni tohto mandatu. Predmetny spor sa viak netyka
znovunadobudnutia narokov na vypldcanie déchodku, ale pozastavenia tychto prav
v dosledku zvolenia byvalého eurépskeho poslanca za ¢lena regiondlnej rady.

Na zéklade vyssie uvedeného je potrebné treti dévod odvolania ako nedévodny
zamietnut,
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O stvrtom dovode odvolania

Stvrtym dévodom odvolania, ktory vo velkej miere zahffia vy¢itky z druhej casti
druhého dévodu odvolania, sa C. Ripa di Meana dozaduje, aby Sudny dvor, ak déjde
k zaveru, ze list z 26. marca 2001 mé iba deklaratérnu povahu, rovnako zrusil
napadnuté uznesenie z doévodu, Ze Sud prvého stupna nepouzil judikatiru
Spolocenstva v pripade ospravedlnitelného omylu. Odvolatel uvddza, ze podmienky
pouzitia tejto judikatiry si v predmetnom spore splnené, pretoZe po prvé, list
z 26. janudra 2001 md docasnti povahu a odvolatel v dobrej viere o¢akaval, Ze otazka
analogického pouzitia ¢lanku 12 talianskeho nariadenia o doéchodkoch bude
kontradiktérne zdévodnend. Po druhé, jeho o¢né ochorenie vo februari a marci
2001 mu brénilo v akejkolvek ,vizualnej ¢innosti“, v dosledku ¢oho az zaciatkom
aprila 2001 sa mohol dozvediet o svojom bankovom vypise z 1. marca 2001,
z ktorého vyplyva, Ze pracoviskd Eurdpskeho parlamentu mu prestali vyplicat
déchodok byvalého eurdpskeho poslanca.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry sa subjekt moze vo
vynimo¢nych situdcidch odvolat na ospravedinitelny omyl a vyhndt sa tak
dosledkom zmeskania prekluzivnej lehoty, ktoré sa spdjaju s podanim Zaloby najma
vtedy, ak institticia, ktord napadnuty akt vydala, svojim konanim samostatne alebo
v rozhodujticej miere mohla do ospravedlnitelného omylu uviest subjekt, ktory bol
v dobrej viere a ktory vyvinul naleZitd starostlivost a obozretnost vyzadovanu od
bezne informovaného subjektu (pozri v tejto suvislosti najma rozsudky z 15. de-
cembra 1994, Bayer/Komisia, C-195/91 P, Zb. s. I-5619, bod 26, a z 15. méja 2003,
Pitsiorlas/Rada a EIB, C-193/01 P, Zb. s. 1-4837, bod 24). C. Ripa di Meana sa viak
v takejto vynimocnej situdcii zjavne nenachddzal, a nemdze sa preto odvolavat na
uvedenu judikatiru, kedze v predmetnom spore nie je splnené ziadna z podmienok
na pouzitie ospravedlnitelného omylu.
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C. Ripa di Meana jednak neméZe Parlamentu vytykat konanie sposobilé uviest ho do
ospravedlnitelného omylu, pokial ide o skuto¢ntt povahu listu z 26. januara 2001,
pretoze ako sa uvadza v bode 43 tohto uznesenia, z obsahu tohto listu vyplyva jasné
rozhodnutie tejto indtitiicie skutoéne pozastavit vypldcanie déchodku odvolatela,
ako aj dévody tohto pozastavenia.

Okrem toho obsah spisu prelozeny Sidnemu dvoru vyvoldva pochybnosti o néleZitej
starostlivosti odvolatela v predmetnom spore, pretoZe odvolatel sice 31. janudra 2001
potvrdil prijatie listu z 26. janudra 2001, ale az 15. marca 2001 na neho reagoval tak,
7e Parlamentu zaslal list, v ktorom vyjadril svoje roz¢arovanie nad rozhodnutim
Parlamentu pozastavit vyplacanie jeho dochodku, a az 12. jiina 2001 podal Zalobu na
Sud prvého stupiia.

Pokial ide okrem iného o tvrdenie C. Ripa di Meanu, Ze vo februari a marci 2001
nemohol vykondvat Ziadne ,vizudlne ¢innosti® a o svojom bankovom vypise
z 1. marca 2001 sa dozvedel aZ zadiatkom aprila 2001, toto tvrdenie je v rozpore so
skuto¢nostou, %e odvolatel sam zaslal 15. marca 2001 list Parlamentu, pricom ide
o ddtum z obdobia, kedy ako tvrdi, z dévodu tazkého o¢ného ochorenia mu bolo
znemoznené vykondvat ,akukolvek vizudlnu ¢innost”,

Na zéklade vyssie uvedeného treba druhd ¢ast druhého dévodu odvolania, ako aj
$tvrty dovod odvolania ako zjavne nedévodné zamietnut.
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Kedze $tyri dovody, ktoré C. Ripa di Meana na podporu svojho odvolania uvadza, st
zjavne neddvodné, je potrebné toto odvolanie v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku pouzitelného na zéklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani u¢astnik konania, ktory vo
veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Eurdépsky parlament navrhol zaviazat C. Ripa di Meanu na
nadhradu trov konania a C. Ripa di Meana nemal uspech vo svojich dovodoch, je
opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania.

Z tychto doévodov Stidny dvor (druhd komora) nariadil:

1) Odvolanie sa zamieta.

2) C. Ripa di Meana znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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