ARNOLD ANDRE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velké komora)
zo 14. decembra 2004

Vo veci C-434/02,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podfa ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Minden (Nemecko) zo 14. novembra 2002
a doruceny Stiidnemu dvoru 29. novembra 2002, ktory stvisi s konanim:

Arnold André GmbH & Co. KG

proti

Landrat des Kreises Herford,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans
a K. Lenaerts, sudcovia C. Gulmann a J.-P. Puissochet, N. Colneric, S. von Bahr a
J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca),

* Jazyk konania: neméina.
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generélny advokét: L. A. Geelhoed,

tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika, dalej M.-F. Contet, hlavni
referentka,

so zretefom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 8. jina 2004,

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Arnold André GmbH & Co. KG, v zasttipent: ]. Sedemund a Graf von Merveldt,
Rechtsanwilte,

— Landrat des Kreises Herford, v zastipeni: P. Bischof, splnomocneny zéstupca,

— belgicka vlada, v zastipeni: A. Snoecx, splnomocnend zastupkyna,

— francizska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, splnomocneni
zastupcovia,

— {rska vlada, v zasttpeni: K. Mooney a . Buttimore, BL,

— finska vldda, v zastipeni: T. Pynnd, splnomocnena zastupkyiia,
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— 38védska vldda, v zastipeni: A. Kruse, splnomocneny zistupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: P. Ormond a C. Jackson, splnomoc-
nené zastupkyne, za prédvnej pomoci: N. Paines, QC, a T. Ward, barrister,

— Eurdépsky parlament, v zastdpeni: E. Waldherr, M. Moore a U. Résslein,
splnomocneni zdstupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastdpeni: E. Karlsson a J.-P. Hix, splnomocnenf
zastupcovia,

— Komisia Eurdépskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: I. Martinez del Peral,
F. Hoffmeister a B. Martenczuk, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti névrhov generdlneho advokdta na pojednévani 7. septembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 8 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/37/ES z 5. jina 2001 o aproximdcii zdkonov,
inych prdvnych predpisov a sprévnych opatreni élenskych titov tykajicich sa
vyroby, prezentécie a predaja tabakovych vyrobkov (U. v. ES L 194, s. 26).
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Tento névrh bol podany v rdmci konania medzi Arnold André GmbH & Co. KG
(dalej len ,Arnold André”) a Landrat des Kreises Herford, ktorého predmetom je
zdkaz uvédzania tabaku ur¢eného na vndtorné pouzitie na trh v Nemecku uloZeny
dovozcovi Swedish Match.

Pravany ramec

Clanok 8a smernice Rady 89/622/EHS z 13. novembra 1989 o aproximécii zékonov,
inych predpisov a sprdvnych opatreni ¢lenskych $titov v oblasti oznacovania
tabakovych vyrobkov [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 359, s. 1), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 92/41/EHS z 15. maja 1992 (U. v. ES L 158, s. 30, dalej
len ,smernica 89/622°), stanovuje, Ze Clenské §taty si povinné zakézat uvddzanie
tabaku uréeného na vndtorné pouZitie na trh, pricom podlfa ¢linku 2 ods. 4 tejto
smernice ide o ,vSetky vyrobky ur¢ené na vnitorné pouzitie vyrobené tiplne alebo
¢iastocne z tabaku, vo forme prasku alebo Castic, alebo v kombindcii tychto foriem,
najmi tie, ktoré sa uvédzaju v podobe porcii vo vreciskach alebo v poréznych
vrectskach, alebo vo forme, ktord pripomina potravinové vyrobky“ [neoficidlny
preklad).

Jedendste oddvodnenie smernice 92/41 uvadza, Ze ,je dokdzané, Ze bezdymové
tabakové vyrobky predstavuji velké riziko vzniku rakoviny, a preto na nich mus{ byt
umiestnené osobitné upozornenie na toto riziko“ [nedficidlny preklad]. Podla
dvandsteho odévodnenia tej istej smernice ,vedci usudzujd, Ze zévislost vyvoland
konzuméciou tabakovych vyrobkov predstavuje nebezpecenstvo, ktoré oddvodiuje
umiestnenie osobitnej vystrahy na vdetkych tabakovych vyrobkoch® [neoficidiny
preklad].
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V zmysle trindsteho oddvodnenia smernice 92/41:

»-. na trhoch niektorych ¢lenskych 3titov sa objavuji nové tabakové vyrobky uréené
na viutorné pouzitie, ktoré pritahuji predovietkym mladych Iudi, a... ¢lenské staty,
ktoré sa najviac stretdvaju s tymto problémom uz tplne zakazali tieto nové vyrobky
alebo majt tumysel ich zakézat” [neoficidlny preklad).

Strndste odévodnenie tej istej smernice uvadza:

»-. existuji rozdiely medzi zdkonmi, inymi predpismi a spravnymi opatreniami
¢lenskych Stétov tykajuicich sa tychto vyrobkov a... preto je namieste prijat spoloéné

I

pravidla“ [neoficidlny preklad).

V zmysle pitndsteho tvodného ustanovenia smernice 92/41:

»-. €Xistuje redlne nebezpecenstvo, Ze tieto nové vyrobky budd pouzivat hlavne mladi
ludia a stanti sa tak zdvislymi na nikotine, ak sa neprijmi v kratkom é&ase
obmedzujtice opatrenia” [neoficidlny prekiad].

Podla $estnisteho oddévodnenia tejto smernice:
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» podla $tadii Medzindrodného centra pre vyskum rakoviny, tabak, uréeny na
vnutorné pouzitie, obsahuje mimoriadne vysoké mnoZstvd karciogénnych latok;...
tieto nové vyrobky vyvolévaju najmé rakovinu tstnej dutiny” [neoficidlny preklad).

V zmysle sedemndsteho oddvodnenia tej istej smernice:

s 4kazy uvddzania tychto tabakov na trh zavedené v troch ¢lenskych $tatoch maji
priamy dopad na vytvorenie a fungovanie vnttorného trhu;.. je preto potrebné
pristipit k aproximdcii zdkonov, inych predpisov a sprévnych opatreni ¢lenskych
$tatov v tejto oblasti, pri¢om vychodiskom je vysoka troveii ochrany zdravia;...
jedinym primeranym opatrenim je dplny zakaz;... aviak tento zdkaz sa nevztahuje na
tabakové vyrobky uréené na vntitorné pouZitie, ktoré majd dlhi tradiciu a na ktoré
sa nadalej vztahuji ustanovenia smernice 89/622/EHS, zmenenej a doplnenej touto
smernicou a pouzitelné na bezdymové tabakové vyrobky” [neoficidlny preklad).

Clanok 151 ods. 1 Aktu o podmienkach pristipenia Rakiskej republiky, Finske]
republiky a Svédskeho Lrélovstva a o tpravich zmldv, na ktorych je zaloZend
Eurépska tnia (U. v. ES C 241, 1994, 5. 21, a U. v. ES L 1, 1995, 5. 1, dalej len ,akt

o pristupen{”) stanovuje:

4Akty uvedené v prilohe XV k tomuto aktu sa vztahuji na nové clenské Staty za
podmienok uvedenych v tejto prilohe.”
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n  Kapitola X s nadpisom ,Rézne” tejto prilohy, ktord obsahuje zoznam uvedeny
v ¢lanku 151 aktu o pristapeni, stanovuje:

»a) Zékaz v ¢lanku 8 a smernice 89/622/EHS... tykajici sa uvddzania na trh
vyrobkov uréenych v ¢lanku 2 ods. 4 smernice.. neplati vo Svédskom
krélovstve... s vynimkou zdkazu uvedenia tohto produktu na trh vo forme
pripominajticej potravinarsky vyrobok.

b) Svédske kralovstvo... prijme vietky potrebné opatrenia, aby zabezpedcili, Ze
vyrobok uvedeny v pism. a) nebol uvedeny na trh v tych ¢lenskych $tatoch, na
ktoré sa v plnom rozsahu vztahuju smernice 89/622/EHS a 92/41/EHS.

12 Smernica 2001/37 bola prijatd na zaklade ¢lankov 95 ES a 133 ES a jej tcelom je
nahradenie smernice 89/622 a smernice Rady 90/239/EHS zo 17. méja 1990
o aproximdcii zdkonov, inych predpisov a sprévnych opatreni ¢lenskych $tatov
o maximdlnom obsahu dechtu v cigaretach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 137,
s. 36).
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Podla odévodnenia & 28 smernice 2001/37:

»Smernicou 89/622/EHS bol v ¢lenskych $titoch zakdzany predaj urcitych typov
tabaku urcenych na vnitorné pouzitie. Cldnok 151 Aktu o pristipen.. udeluje
Svédskemu kréalovstvu v tomto ohlade vynimku z ustanoveni tejto smernice.”

Clanok 2 smernice 2001/37, ktorej nadpis znie ,Definicie”, stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

1) ,tabakové vyrobky’ st vyrobky na tGdely fajéenia, $nupania, cnmilania alebo
Zuvania, pokial sd, hoci len Ciastoéne, vyrobené z tabaku, ¢i uZ geneticky
modifikovaného, alebo nie;

4) ,tabak ur¢eny na vnuatorné pouzitie' si vietky vyrobky ur¢ené na vnitorné
pouzitie okrem tych, ktoré st uréené na fajenie alebo Zuvanie, vyrobené tiplne
alebo ¢iastodne z tabaku, vo forme prasku alebo dastic, alebo v kombindcii
tychto foriem, najmai tie, ktoré sa uvddzajii v podobe porcif vo vrectiskach alebo
v poréznych vrectigkach, alebo vo forme, ktord pripomina potravinové vyrobky.
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V zmysle ¢lanku 5 ods. 4 tej istej smernice:

»Na tabakovych vyrobkoch uré¢enych na vnutorné pouzitie, v pripadoch, ked je ich
marketing povoleny [pokial je obchodovanie s nimi povolené — neoficidlny prekiad]
podla ¢lanku 8a a na bezdymovych tabakovych vyrobkoch musi byt umiestnend tato
vystraha:

,Tento tabakovy vyrobok méze poskodit Vase zdravie a je navykovy.’

“«

Clénok 8 smernice 2001/37, ktory mé nadpis , Tabak urceny na vnutorné pouzitie”
stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 151 Aktu o pristapent..., st élenské $taty povinné
zakdzat uvadzanie tabaku, uréeného pre vnitorné pouzitie, na trh.”

V zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 tejto smernice:

+Clenské $taty nemodzu kvoli tvaham tykajicim sa obmedzenia obsahu dechtu,
nikotinu alebo oxidu uholnatého v cigaretich, zdravotnych vystrah a inych udajov
alebo inych poziadaviek tejto smernice, zakdzat alebo obmedzit dovoz, predaj alebo
spotrebu tabakovych vyrobkov, ktoré vyhovuji tejto smernici, okrem opatrent
prijatych na tcely overovania tidajov poskytovanych podia ¢lanku 4.
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Clanok 15 tej istej smernice okrem iného stanovuje, Ze smernica 89/622 sa zrusuje
a 7e odkazy na tdto smernicu sa povazuji za odkazy na smernicu 2001/37.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Arnold André je spolo¢nost so sidlom v Nemecku, ktora uvddza na trh cigary,
fajkovy tabak, ako aj tradi¢ny $védsky tabak ur¢eny na vnétorné pouZitie nazyvany
Lsnus®. ,Snus” je jemne drveny alebo rezany tabak, ktory sa predava volne nalozeny
alebo v porciovanych vrectiskach a pouziva sa tak, Ze sa vlozi medzi dasnd a pery.

Rozhodnutim z 12. septembra 2002 Landrat des Kreises Herford zakazal spolo¢nosti
Arnold André uvéddzat na trh tabakové vyrobky znacdiek Rda Lacket-Snus, Ljungléfs
Ettan-Snus a General Snus od dovozcu Swedish Match, opierajic sa pritom v zésade
o ¢lénok 5a Verordnung iiber Tabakerzeugnisse (Tabakverordnung, BGBI 1996 I,
s. 460, dalej len ,nariadenie o tabakovych vyrobkoch®), ktory prebral do nemeckého
prava ¢lénok 8a smernice 89/622. Arnold André bol zaviazany okamzite stiahnut
dotknuté vyrobky a dokumentdciu, ktord sa ich tykala, pod hrozbou pokuty.
Nariadilo sa okamZité vykonanie rozhodnutia z 12. septembra 2002.

Diia 27. septembra 2002 podal Arnold André odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
na spravny orgin, a nasledne, 30. septembra 2002 poziadal Verwaltungsgericht
Minden o odklad okamZitej vykonatelnosti tohto rozhodnutia.
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Vniitrostatny sud sa pyta na silad ¢lanku 8 smernice 2001/37, ktory bol prebraty
¢ldnkom 5a nariadenia o tabakovych vyrobkoch s ustanoveniami prava Spolocenstva.
Kladie si otézku, ¢i ¢ldnok 8 nie je v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 28 ES a ¢lanku 95
ods. 1 ES, ako aj so zésadami rovnosti a proporcionality.

Verwaltungsgericht Minden rozhodol o prerugeni konania a o predlozeni nasledu-
jucej prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru:

»Je ¢lanok 8 smernice 2001/37..., ktory zakazuje uvadzanie tabaku urceného na
vnutorné pouzitie na trh bez toho, aby bol dotknuty ¢lénok 151 aktu o pristipeni...
v rozpore s ustanoveniami prava Spolocenstva s vy$$ou pravnou silou?”

O navrhu, ktory smeruje v prvom rade k predlozeniu pripomienok k ndvihom
generdlneho advokdta a subsididrne k opiitovnému otvoreniu ustnej dasti
konania

Podanfm podanym do kanceldrie Stidneho dvora 6. oktébra 2004 Arnold André
navrhol, aby Sudny dvor:

— povolil predlozenie pisomnych pripomienok po vypoéuti ndvrhov generdlneho
advoladta,

— subsididrne, aby nariadil opétovné otvorenie tstnej ¢asti konania na zaklade
¢lanku 61 rokovacieho poriadku.
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Arnold André si Zeld vyjadrit sa k ndvrhom generdlneho advokdta o pripadnom
zachovani u¢inkov smernice 2001/37 po tom, ako by ju Stdny dvor vyhlasil za
neplatni.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, Ze Statiit Stidneho dvora ani jeho rokovaci
poriadok nepredvidaji moZnost predkladania pripomienok ucastnikmi konania
k ndvrhom prednesenym generdlnym advokétom (pozri uznesenie zo 4. februdra
2000, Emesa Sugar, C-17/98, Zb. s. 1-665, bod 2). Preto sa ndvrh na predloZenie
pisomnych pripomienok k ndvrhom prednesenym generdlnym advokitom zamieta.

Okrem toho Sudny dvor méze ex offo alebo na ndvrh generdlneho advokata, alebo na
navrh dcastnikov konania nariadit opitovné otvorenie Ustnej Casti konania podia
¢lénku 61 rokovacieho poriadku, ak usudi, Ze vec nie je dostato¢ne objasnena alebo
Ze je potrebné vec rozhodnit na zdklade tvrdenia, ktoré nebolo prejednané medzi
ti¢astnikmi konania (pozri rozsudky z 19. februdra 2002, Wouters a i., C-309/99, Zb.
s. [-1577, bod 42, a z 29. aprila 2004, Parlament/Ripa di Meana a i, C-470/00 P, Zb.
s. 1-4167, bod 33). V tomto pripade viak Stidny dvor po vypocuti generdlneho
advokéta usudzuje, Ze md k dispozicii vietky informécie potrebné na to, aby dal
odpoved na predlozené prejudicidlne otdzky. Preto je namieste Ziadost o opitovné
otvorenie Ustnej Casti konania zamietnut.

O prejudicialnej otazke

Prejudicidlna otdzka sa tyka platnosti ¢lanku 8 smernice 2001/37. Na jej
preskiimanie je potrebné overit, ¢i pre prijatie tohto ¢ldnku bolo moZné pouZit
ako pravny zéklad ¢ldnok 95 ES alebo ¢i bol prijaty v rozpore s ¢lankami a 28 ES
a 253 ES, ako aj so zdsadami proporcionality a zdkazu diskrimindcie.
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O volbe cldnku 95 ES za pravny zdklad

Clanok 95 ods. 1 ES stanovuje, %e Rada prijima opatrenia na aproximéaciu ustanoveni
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré
smeruji k vytvaraniu a fungovaniu vnttorného trhu.

V tomto smere je vhodné pripomenit, Ze aj ked jednoduché konitatovanie
existencie rozdielov medzi vnitrodtitnymi pravnymi dpravami nepostatuje na
zddvodnenie pouzitia ¢lanku 95 ES (pozri v tomto smere rozsudok z 5. oktébra
2000, Nemecko/Parlament a Rada, C-376/98, Zb. s. 1-8419, bod 84), inak je tomu
v pripade rozdielov medzi zdkonmi, inymi pradvnymi predpismi a spravnymi
opatreniami ¢lenskych 3titov, ktoré zasahuju do zékladnych slobdd, a mézu preto
mat priamy dosah na fungovanie vnitorného trhu [pozri v tomto smere rozsudky
Nemecko/Parlament a Rada, uz citovany, bod 95, a British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb. s. I-11453, bod 60)].

Z judikattiry Stidneho dvora takisto vyplyva, ze pokial je pouzitie ¢lanku 95 ES ako
prévneho zakladu pripustné s ciefom predchadzat budicim prekazkam obchodu
vyplyvajicim z rozdielneho vyvoja vnuitrostatnych préavnych tiprav, vznik takychto
prekazok musi byt pravdepodobny a ciefom predmetného opatrenia musi byt ich
zamedzenie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jila 1995, Spanielsko/Rada,
C-350/92, Zb. s. 1-1985, bod 35; Nemecko/Parlament a Rada, uz citovany, bod 86;
z 9. oktébra 2001, Holandsko/Parlament a Rada, C-377/98, Zb. s. 1-7079, bod 15, ako
aj British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany, bod
61].
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Stdny dvor vdak takisto rozhodol, Ze v pripade splnenia podmienok na poutzitie
¢lanku 95 ES ako pravneho zdkladu nemozno zdkonodarcovi Spolocenstva
s odvoldvanim sa na skuto¢nost, ze ochrana verejného zdravia mé pri rozhodovani
rozhodujdci vyznam, zabranit v tom, aby sa opieral o tento prévny zéklad [rozsudok
British American Tobacco (Investments) et Imperial Tobacco, uZ citovany, bod 62].

Okrem toho je namieste uviest, Ze ¢lanok 152 ods. 1 ES stanovuje, Ze pri stanoveni
a uskutod¢fiovani vietkych politik a ¢innosti Spolocenstva sa zabezpeci vysoka troven
ochrany fudského zdravia, a ¢lanok 95 ods. 3 ES vyslovne pozaduje, aby sa pri
harmonizicii zaru¢ila vysokd twrovefi ochrany zdravia ludi [rozsudok British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 62].

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze ak existuji prekdzky obchodu alebo je pravdepo-
dobné, Ze v budticnosti vzniknii z dovodu, Ze ¢lenské $taty prijali alebo prijimaja
odlisné opatrenia tykajice sa istého vyrobku alebo kategérie vyrobkov, ktoré
zaru¢ujii odligné drovne ochrany a obmedzujd volny pohyb daného vyrobku alebo
danych vyrobkov v Spolodenstve, ¢ldnok 95 ES opraviivje zikonodarcu Spolocenstva
na to, aby zasiahol a prijal vhodné opatrenia na jednej strane v stilade s odsekom 3
tohto ¢lanku a na druhej strane v stlade s prévnymi zdsadami uvedenymi v Zmluve
alebo vyplyvajicimi z judikatry, najmd so zdsadou proporcionality.

V zévislosti od konkrétnych okolnosti tieto vhodné opatrenia moézu zahfiiat
zaviazanie vietkych clenskych $titov na povolenie uvédzania dotknutého vyrobku
alebo vyrobkov na trh, stanovit pre toto povolenie na obchodovanie urcité
podmienky, dokonca dodasne alebo trvale zakézat obchodovanie s jednym alebo
viacerymi vyrobkami [pozri v tejto stvislosti smernicu Rady 92/59/EHS z 29. juna
1992 o vieobecnej bezpeénosti vyrobkov [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 228, s. 24),
rozsudok z 9. augusta 1994, Nemecko/Rada, C-359/92, Zb. s. I-3681, body 4 a 33].
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To, ¢i st v pripade ¢lanku 8 smernice 2001/37 splnené podmienky pouZitia ¢ldnku 95
ES ako pravneho zakladu, je potrebné preskimat vo svetle tychto zésad.

Na tvod je potrebné zdoraznit, Ze ¢linok 8 tejto smernice iba prebera ustanovenie
¢lanku 8a smernice 89/622, v zmysle ktorého ¢lenské $tity zakazuju uvédzanie
tabakovych vyrobkov urcenych na vnitorné pouzitie na trh. Tieto vyrobky sit
v smernici 2001/37, ako aj v smernici 89/622 definované ako ,véetky vyrobky ur¢ené
na vnutorné pouzitie okrem tych, ktoré si urcené na fajéenie alebo Zuvanie,
vyrobené dplne alebo ¢iasto¢ne z tabaku vo forme prasku alebo ¢astic, alebo
v kombindcii tychto foriem, najmi tie, ktoré sa uvédzaja v podobe porcii vo
vrecuskach alebo v poréznych vrecuskach alebo vo forme, ktord pripomina
potravinové vyrobky“.

Je nesporné, ako to uvadza aj $trnaste odévodnenie smernice 92/41, Ze v ¢ase prijatia
tejto smernice existovali rozdiely medzi zdkonmi, inymi predpismi a spravnymi
opatreniami Clenskych $titov tykajucich sa tychto vyrobkov. V skutoénosti, dva
z nich uz zakdzali uvadzanie tychto vyrobkov na trh a treti ¢lensky &tat uz prijal
predpisy, ktoré sice este nenadobudli iicinnost, ale sledovali rovnaky téel. Podia ich
tvorcov boli ur¢ené na zabranenie $ireniu zdraviu gkodlivych vyrobkov, ktoré boli
novinkami na trhu ¢lenskych $tdtov a ktoré ddajne boli osobitne oblibené medzi
mladymi ludmi.

KedzZe trh s tabakovymi vyrobkami je trh, na ktorom je obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi pomerne vyznamny [pozri rozsudok British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 64], tieto opatrenia na zakaz ich uvddzania na
trh viedli k rozdielnemu vyvoju tohto trhu, a preto predstavovali prekazky volnému
pohybu tovarov.
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Vzhladom na to, Ze verejnost si stile viac uvedomuje zdravotné nebezpecenstva,
ktoré predstavuje konzumdcia tabakovych vyrobkov, je pravdepodobné, Ze prekazky
volného pohybu tychto vyrobkov by vznikli z dévodu prijatia novych pravidiel
¢lenskymi §tatmi v reakcii na tento vjvoj so zdmerom uclinnejsie odradit od
konzumécie tychto vyrobkov [rozsudok British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 67].

Clanok 8 smernice 2001/37 bol prijaty za okolnosti, ktoré neboli odli§né od
okolnosti existujticich v ¢ase prijatia ¢lanku 8a smernice 89/622, v pripade prekazok
volnému pohybu tovarov na trhu tabakovych vyrobkov z dévodu rozdielneho vyvoja
podmienok uvddzania na trh tabakovych vyrobkov uréen)'rch na vnutorné pouiitie
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch. Je dolezité dodat, Ze akt o pristipeni nema Ziadny
dosah na postdenie tejto otazky. V skuto¢nosti tento akt nielenze vytial Svédske
kralovstvo z rozsahu posobnosti tohto ¢ldnku 8a, ale aj zaviazal tento ¢lensky $tat
k tomu, aby prijal véetky potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa tabakové
vyrobky ur¢ené na vnuitorné pouZitie neuviedli na trh inych ¢lenskych $titov.

Zakrok zékonodarcu Spolo¢enstva zaloZeny na ¢lanku 95 ES bol preto v pripade
tabakovych vyrobkov uréenych na vattorné pouzitie odévodneny.

Z vysie uvedeného vyplyva, Ze zakaz uvedeny v ¢lanku 8 smernice 2001/37 mohol
byt prijaty na zdklade ¢lanku 95 ES. Dalej bude potrebne preskamat, ¢i pri prijati
tohto opatrenia bol dodrzany ¢lanok 95 ods. 3 ES a pravne zdsady uvedené v otizke
poloZenej vnutro§tatnym stidom.
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O cldnku 95 ods. 3 ES ao zdsade proporcionality

Clanok 95 ods. 3 ES stanovuje, ze Komisia, ako aj Parlament a Rada bert za ziklad
vysokd troveft ochrany ludského zdravia, zohladfujic pritom najnovii vyvoj
vedeckého poznania.

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze podla zdsady proporcionality, ktora patri
medzi veobecné zdsady prava Spolocenstva, opatrenia predvidané v predpisoch
Spolo¢enstva musia byt sposobilé dosiahnut sledovany ciel a nesmu presahovat to,
¢o je na dosiahnutie daného ciela potrebné (pozri najma rozsudky z 18. novembra
1987, Maizena, 137/85, Zb. s. 4587, bod 15; zo 7. decembra 1993, ADM Olmiihlen,
C-339/92, Zb. 5. 1-6473, bod 15, a z 11. jilla 2002, Kiserei Champignon Hofmeister,
C-210/00, Zb. s. I-6453, bod 59).

Co sa tyka stdnej kontroly podmienok uvedenych v predchddzajicom bode, je
potrebné priznat zdkonodarcovi Spolocenstva rozsiahlu diskre¢ni prévomoc
v oblasti, o ak ide aj v tomto pripade, v ktorej sa predpoklada prijatie politickych,
ekonomickych a socidlnych rozhodnuti a vykonanie komplexného hodnotenia
zékonodarcom. Zakonnost opatrenia prijatého v tejto oblasti moze byt teda
ovplyvnend iba vtedy, ak je toto opatrenie zjavne neprimerané vo vztahu k cielu,
ktory chct prislugné institicie sledovat [v tomto zmysle pozri rozsudky
z 12. novembra 1996, Spojené kréilovstvo/Rada, C-84/94, Zb. s. 1-5755, bod 58;
z 13. mdja 1997, Nemecko/Parlament a Rada, C-233/94, Zb. s. 1-2405, body 55 a 56;
z 5. mdja 1998, National Farmers’ Union a i,, C-157/96, Zb. s. 1-2211, bod 61, ako aj
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 123].

V pripade ¢ldnku 8a, ktory bol do smernice 89/622 doplneny smernicou 92/41,
z odovodneni poslednej menovanej smernice vyplyva, Ze zékaz uvadzania
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tabakovych vyrobkov uréenych na vnatorné pouzitie na trh bol jedinym opatrenim,
ktoré predstavovalo primerand reakciu na redlne nebezpecenstvo pouZivania tychto
novych vyrobkov mladymi fudmi, u ktorych vyvolava zévislost na nikotine, pricom
tieto vyrobky sposobuji okrem iného rakovinu tstnej dutiny.

Arnold André v podstate tvrdi, Ze so zretefom na stav vedeckych poznatkov, ktoré
mal zikonodarca Spoloc¢enstva k dispozicii v roku 2001, v ¢ase prijatia ¢lanku 8
smernice 2001/37, a o ktoré sa okrem iného opieral pri zmene pravidiel tykajiicich sa
vystrahy uvedenej v ¢ldnku 5 ods. 4 tejto smernice, zachovanie zdkazu uvédzania
tabakovych vyrobkov uréenych na vnidtorné pouzitie na trh je neprimerané vo
vztahu k sledovanému cielu a nezohfadnuje vyvoj tychto vedeckych poznatkov.

Z tohto hladiska je potrebné odpovedat, Ze aj ked niektori vedci po roku 1999
spochybnili tvrdenie, podla ktorého, ako to uvddza aj Sestniste oddévodnenie
smernice 92/41, ,tieto nové vyrobky vyvoldvaju najmé rakovinu tdstnej dutiny®,
predsa len od prijatia smernice 2001/37 neboli v pripade tejto otazky odstranené
véetky pochybnosti. Okrem toho, aj ked ¢ast vedeckej obce uzndva, Ze tabakové
vyrobky uréené na vnitorné pouzitie sa moézu pouZivat ako nahrada za cigarety, ind
¢ast vedeckej obce nesthlasi s tymto stanoviskom. Z tejto situdcie je mozné vyvodit
zaver, Ze vedecké poznatky, ktoré zdkonodarca Spolo¢enstva mohol mat k dispozicii
roku 2001, nedovolili tvrdit, Ze konzumdcia tychto vyrobkov nepredstavovala
nebezpecenstvo pre Iudské zdravie.

Okrem toho tabakové vyrobky urcené na vnitorné pouZitie obsahuji ako vietky
ostatné tabakové vyrobky nikotin, ktory sposobuje zdvislost a ktorého toxicita je
nesporna.
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Pritom na jednej strane v ¢ase prijatia smernice 2001/37 nebolo preukézané, Ze
Skodlivé uc¢inky tychto vyrobkov by boli mensie ako inych tabakovych vyrobkov. Na
druhej strane bolo dokédzané, Ze tieto vyrobky predstavovali zivainé zdravotné
rizikd, na ktoré zdkonodarca Spolocenstva musel brat ohlad.

Za tychto okolnosti sa nedd tvrdit, ze zdkaz uvedeny v ¢lanku 8 smernice 2001/37
bol prijaty bez zohladnenia vyvoja vedeckych poznatkov a v rozpore s ¢lankom 95
ods. 3 ES.

Okrem toho ziadny prvok postdenia, ktory bol predloZeny Studnemu dvoru,
nedovoluje prijat zéver, Ze tabakové vyrobky uréené na vnitorné pouzitie, neboli
novinkami na trhu ¢lenskych $tatov v ¢ase prijatia smernice 92/41.

Zakonodarca Spolo¢enstva preto mohol usidit bez toho, aby prekrocil hranice
diskre¢nej prévomoci, ktorti v tejto oblasti poziva, Ze v zdujme splnenia svojej
povinnosti brat za zaklad vysokua uroveit ochrany zdravia v stlade s ¢lankom 95
ods. 3 ES bol potrebny zékaz uvadzania tabakovych vyrobkov ur¢enych na vnitorné
pouzitie na trh a Ze neexistovalo iné alternativne opatrenie, ktoré by umoznilo
dosiahnut tento ciel rovnako tc¢innym spdsobom.

Ako to uvddza aj generalny advokat v bodoch 116 az 119 svojich névrhov, Ziadne iné
opatrenia, ktoré by wrcili pre vyrobcov technické normy na znizenie $kodlivosti
tychto vyrobkov alebo by upravovali oznacovanie a balenie tychto vyrobkov
a podmienky ich predaja, najmé neplnoletym osobam, by totiz z hiadiska ochrany
zdravia nemali rovnaly prevenény tcinok, pretoze by dovolili uviest na trh vyrobok,
ktory by v kazdom pripade zostal §kodlivym.
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Z vyssie uvedenych tivah vyplyva, Ze tak, ¢o sa tyka tcelu zabezpecit vysoki tiroveil
ochrany lTudského zdravia, uloZeného zdkonodarcovi Spolocenstva ustanovenim
dlanku 95 ods. 3 ES, ako aj ¢o sa tyka jeho povinnosti dodrziavat zésadu
proporcionality, napadnuty zédkaz nemozno povazovaf za zjavne neprimerané
opatrenie.

O &ldanku 28 ES

Podla ustilenej judikatdry sa zédkaz mnoZstevnych obmedzeni dovozu a opatreni
s rovnakym G¢inkom uvedeny v ¢lanku 28 ES vzfahuje nielen na vnitrostitne
opatrenia, ale aj na opatrenia, ktoré prijimaju institticie Spoloenstva (pozri najmd
rozsudky zo 17. méja 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Zb. s. 2171, bod 15;
z 9. augusta 1994, Meyhui, C-51/93, Zb. s. 1-3879, bod 11, a z 25. jina 1997, Kieffer
a Thill, C-114/96, Zb. s. 1-3629, bod 27).

Ustanovenie ¢lanku 28 ES viak, ako to stanovuje ¢ldnok 30 ES, nevylucuje zékazy
alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odévodnené najmé
ochranou zdravia a Zivota fudf.

Zakaz obchodovania s tabakovymi vyrobkami uréenymi na vnitorné pouZitie
uvedeny v ¢lanku 8 smernice 2001/37, ktory predstavuje jedno z obmedzeni
stanovenych v ¢lénku 28 ES, je viak odévodneny ochranou zdravia fudi, ako to je
uvedené aj v bode 56 tohto rozsudku. NemoéZe sa preto povazovat za porusenie
ustanovenia ¢lanku 28 ES.
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Okrem toho zdkaz ulozeny Svédskemu kralovstvu uvédzat tabakové vyrobky na
vnidtorné pouZitie na trh inych ¢lenskych Stétov vyplyva z ustanoveni prilohy XV,
kapitola X pism. b) aktu o pristiipeni a nie z ustanoveni smernice 2001/37.

O déldnku 253 ES

Je vhodné pripomentit, e aj ked odévodnenie vyzadované v ¢lénku 253 ES musf
dvahy inStiticie Spolocenstva, ktord vydala dotknuty akt, uvédzat tak jasne
a jednoznacne, aby umoznilo opravnenym subjektom poznat dévody, pre ktoré
bolo toto opatrenie prijaté, a Sidnemu dvoru vykonat svoju kontrolnt pravomoc,
nie je vdak potrebné, aby uvddzalo vietky stivisiace pravne alebo skutkové okolnosti
(pozri najmd rozsudok z 29. februara 1996, Komisia/Rada, C-122/94, Zb. s. 1-881,
bod 29).

To, ¢i bola splnend povinnost oddvodnenia, sa musi hodnotit nielen vo svetle znenia
daného aktu, ale aj s prihliadnutim na jeho stvislosti a na vietky prévne predpisy
upravujice dand oblast. Ak je z napadnutého aktu zrejmé podstata ucelu
sledovaného institticiow, nie je potrebné vyzadovat osobitné odévodnenie pre kazdé
rozhodnutie o technickych otézkach, ktoré obsahuje (pozri najmi rozsudky z 5. jula
2001, Taliansko/Rada a Komisia, C-100/99, Zb. s. I-5217, bod 64, ako aj v tomto
zmysle Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada, spojeiné veci C-184/02 a C-223/02,
Rozsudok z 9. septembra 2004, Zb. s. 1-7789, bod 79).

Odévodnenie smernice 92/41 jasne uvddza dévody, pre ktoré je potrebné zaradit
zdkaz uvadzania tabakovych vyrobkov ur¢enych na vnitorné poutzitie na trh do
smernice 89/622. Po pripomenuti toho, Ze podla ndzoru vedcov vietky tabakové
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produkty sd zdraviu $kodlivé a Ze bolo dokdzané, Ze bezdymové tabakové vyrobky
predstavuji zvyené nebezpedenstvo vzniku rakoviny, autori okrem iného skon-
$tatovali, Ze nové tabakové vyrobky ur¢ené na vniitorné pouzitie, ktoré sa objavili na
trhoch niektorych ¢lenskych $tdtov, boli pritazlivé najmd pre mladych Iudi
a existovalo nebezpedenstvo, Ze tito mladi fudia sa standi zavislymi na nikotine, ak
sa v kratkom ¢ase neprijmd obmedzujtice opatrenia. Bolo takisto uvedené, Ze ¢lenské
§téty, ktoré najviac zépasili s tymto problémom, uZ tieto nové vyrobky tiplne zalkdzali
alebo mali v tmysle ich zakdzat.

Je takisto dolezité konstatovat, Ze zdkaz uvadzania tabakovych vyrobkov uréenych na
vnitorné pouzitie na trh uvedeny v ¢lanku 8 smernice 2001/37 sa obmedzuje na
potvrdenie rovnakého zdkazu, aky bol prijaty roku 1992, kedZe ide o nahradenie
star$ich predpisov. Odli§nost vpravy, vztahujticej sa na tieto vyrobky v porovnani
s inymi bezdymovymi tabakovymi vyrobkami vyplyvala z toho, Ze zakdzané vyrobky
boli v tom ¢ase novinkami na vnitornom trhu, boli pritazlivé pre mladych Iudi
a v niektorych ¢lenskych statoch uz boli zakazané.

Tieto okolnosti vSak zostali nezmenené aj roku 2001. Je samozrejme nesporné, ze
predévanie tabakovyich vyrobkov uréenych na vniitorné pouzitie, mé vo Svédsku
dlhd tradiciu, a preto sa tieto vyrobky nemoézu povaZovat za novinku na trhu
zodpovedajiicom tizemiu tohto ¢lenského $tdtu v ¢ase jeho pristipenia v roku 1995.
Préive ¢ldnok 151 aktu o pristdpeni viak vylacil Svédske kralovstvo z rozsahu
poOsobnosti zdkazu prijatého roku 1992, a preto tizemie tohto $tatu nie je mozZné
zohladnit na urcenie trhu, na ktory odkazuje ¢lanok 8 smernice 2001/37, a tym ani
na posddenie toho, ¢i vyrobky, ktorych uvddzanie na trh je v tomto ¢lanku zakézané,
boli v pripade tohto trhu novinkami.
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KedZze smernica 2001/37 uvédza vo svojom odévodneni ¢. 28, Ze smernica 89/622
zakazuje predaj ur¢itych typov tabakov ur¢enych na vniitorné pouzitie v ¢lenskych
Stdtoch a Ze ¢ldnok 151 aktu o pristapen{ udeluje Svédskemu krélovstvu v tomto
ohlade vynimku z ustanovenf tejto poslednej menovanej smernice, nezd4 sa, Ze by
potvrdenie predmetného zdkazu v ¢lénku 8 smernice 2001/37 vyzadovalo, aby sa
v tejto smernici uviedli daldie stvisiace pravne a skutkové okolnosti, aby bola
splnend povinnost oddvodnenia vyplyvajica z ¢lanku 253 ES.

Z tychto tivah vyplyva, Ze ¢lanok 8 smernice 2001/37 splna povinnost odévodnenia
podla ¢lénku 253 ES.

O zdsade zdkazu diskrimindcie

Podla ustélenej judikatiry zdsada zakazu diskriminacie vyZzaduje, aby sa porovna-
telné situacie neposudzovali odlisne a aby sa odliéné situdcie neposudzovali rovnako,
ak takéto postidenie nie je objektivne odévodnené (v tomto zmysle pozri rozsudok
z 9. septembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-304/01, Zb. s. 1-7655, bod 31).

Tabakové vyrobky uréené na vnitorné poutzitie, ako sii definované v ¢lanku 2
smernice 2001/37, sa napriek tomu, Ze sa v ich zloZeni alebo dokonca v ich ur¢eni
zésadne neodliSuji od tabakovych vyrobkov uréenych na Zuvanie, predsa len
nenachddzaju v rovnakej situdcii. Tabakové vyrobky ur¢ené na vnitorné poutitie, na
ktoré sa vztahuje zdkaz uvedeny v ¢linku 8a smernice 89/622 a prebraty do ¢lédnku 8
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smernice 2001/37, boli totiZ na trhu v élenskych $tatoch, pre ktoré tento zékaz platil,
novinkami. T4to osobitna situdcia teda umoznila rézne zaobchddzanie, a preto sa
nemozno tGspesne dovoldvat porusenia zésady zdkazu diskriminacie.

Vychadzajtic zo vietkych vystie uvedenych tvah je potrebné odpovedat, Ze po
preskimani poloZenej otazky nevyila najavo Ziadna skutocnost, ktord by mohla
ovplyvnit platnost ¢lianku 8 smernice 2001/37.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konan{ pred vnitrostdtnym sadom, o trovich konania rozhodne tento
vnttro§tatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemoéZu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Po preskimani poloZenej otazky nevyila najavo Ziadna skuto¢nost, ktora by
mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/37/ES z 5. juna 2001 o aproximécii zdkonov, inych privnych predpisov
a spravnych opatreni élenskych §tatov tykajtcich sa vyroby, prezenticie
a predaja tabakovych vyrobkov.

Podpisy
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