BACARDI FRANCE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 13. jdla 2004 "

Vo veci C-429/02,

ktorej predmetom je navrh Cour de cassation (Francuzsko) predlozeny Stidnemu
dvoru v sulade s ¢lankom 234 Zmluvy ES, ktorym navrhuje, vo vztahu ku konaniu
zacatému pred vnutrostitnym sidom medzi

Bacardi France SAS, predtym Bacardi-Martini SAS,

Télévision francaise 1 SA (TF1),

Groupe Jean-Claude Darmon SA,

Girosport SARL,

* Jazyk konania: francuzstina,
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aby v prejudicidlnom konani rozhodol o vyklade smernice Rady 89/552/EHS
z 3. oktébra 1989 o koordinacii uréitych ustanoveni zékonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Stitoch tykajticich sa vykonavania
¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23), ako aj ¢lanku 59 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lianok 49 ES),

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor: P. Jann (spravodajca), A. Rosas,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet a J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia R. Schintgen,
S. von Bahr a R. Silva de Lapuerta,

generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: M. Magica Arzamendi, hlavna referentka,

so zreteflom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Bacardi Franctzsko SAS, v zastipeni: C. Niedzielski a J.-M. Cot, advokati,

— Télévision frangaise 1 SA (TF1), v zastapeni: L. Bousquet a O. Sprung, advokati,

— francizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, splnomocneni
zastupcovia,
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— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: K. Manji, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci K. Beal, barrister,

— Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zastipeni: H. van Lier, splnomocneny
zastupca,

so zretefom na spravu pre pojedndvanie,

po vypocuti ustnych pripomienok, ktoré predniesli Bacardi Francizsko SAS,
v zastupeni: J.-M. Cot, francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a R. Loosli-
Surrans, vldda Spojeného kralovstva, v zastupeni: K. Manji, a Komisia, v zastupeni:
H. van Lier a W. Wils, splnomocneni zistupcovia, na pojedndvani 25. novembra 2003,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 11. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Rozsudkom z 19. novembra 2002 doru¢enym Stidnemu dvoru 27. novembra 2002
Cour de cassation poziadal formou dvoch prejudicialnych otdzok v silade s ¢lankom
234 Zmluvy ES o vyklad smernice Rady 89/552/EHS z 3. okt6bra 1989 o koordindcii
niektorych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni
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tykajicich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania v ¢lenskych $tatoch (U. v.
ES L 298, s. 23), ako aj clanku 59 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 49 ES).

Prejudicilne otazky vyplynuli zo sporu medzi Bacardi France SAS, predtym Bacardi
— Martini SAS (dalej ,Bacardi“) a Franctizskou televiziou 1 SA (dalej ,TF1),
Skupinou Jean —Claude Darmon SA (dalej ,Darmon*), ako aj Girosport SARL (dalej
»Girosport“), ktory smeroval k tomu, aby bolo tymto trom spoloénostiam zakazané
vykondvat ndtlak na zahrani¢né kluby, aby tieto kluby odmietli reklamu na
alkoholické népoje vyrobené spolo¢nostou Bacardi na reklamnych paneloch
umiestnenych na miestach konania medzistitnych 3portovych podujati, ktoré sa
konaji na tzemi inych ¢lenskych Statov.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Smernica Rady 89/552/EHS je zamerand na zruSenie obmedzeni slobodného
poskytovania sluzieb vysielania televiznych programov. Na tento Gcel stanovuje
princip slobodného prijimania a Sirenia cezhrani¢ného vysielania a koordinuje
zdkony, ktoré sa nai vztahuji v jednotlivych ¢lenskych 3tatoch v takej oblasti, ako je
televizna reklama. Systém, ktory smernica zavadza, uklada pévodnému élenskému
Statu pravne upravit a kontrolovat cezhrani¢né televizne vysielanie pri respektovani
minimélnych pravidiel, ktoré upravuje. Naproti tomu v oblastiach, ktoré su
zosuladené touto smernicou, cielové ¢lenské Staty uz nie st v zasade kompetentné.
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Definicie

Pojem ,televizna reklama“ je definovany v clanku 1 pismeno b) smernice Rady
89/552/EHS ako ,akdkolvek forma vysielania oznamov za odplatu, alebo za int
podobnu protihodnotu verejnym alebo sitkkromnym prevadzkovatefom v stvislosti
s obchodovanim, podnikanim, remeslom alebo povolanim, s cieflom podporit
ponuku tovarov alebo sluzieb, vritane nehnutelného majetku, prav a zavizkov za
odplatu”.

Hmotno-pravne predpisy

Clanok 2 ods. 2 prvé veta smernice Rady 89/552/EHS ustanovuje:

,Clenské §tity zabezpecdia slobodu prijmu a neobmedzia retransmisie televiznych
vysielani z inych ¢lenskych §tatov na svoje tizemie z dévodov, ktoré patria do oblasti
koordinovanych touto smernicou.”

Clanok 10 ods. 1 citovanej smernice spresiuje:

»Televizna reklama bude zretelne rozoznateln4 ako taka a celkom sa oddeli od inych
casti programovej sluzby obrazovymi a/alebo zvukovymi prostriedkami.”
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Clanok 11 ods. 1 prva veta citovanej smernice ustanovuje, Ze ,reklama ma byt
vsunuta medzi programy vysielania“.

Podla ¢linku 11 ods. 2 smernice Rady 89/552/EHS:

»V programoch, ktoré pozostivaji zo samostatnych c¢asti, alebo v Sportovych
programoch a podobne 3truktirovanych podujatiach a vystipeniach, ktoré maja
prestavky, sa reklamy budi zaradovat iba medzi jednotlivymi ¢astami alebo cez
prestavky.”

Vnuitrostdtna prdvna dprava

Hmotno-pravne predpisy

Zakon ¢. 91-32 z 10. januara 1991 tykajuci sa boja proti tabakizmu a alkoholizmu,
nazyvany ,zakon Evin“(JORF z 12. janudra 1991, s. 6615, dalej len ,zdkon Evin“),
zmenil hlavne ¢lanky L. 17 az L. 21 Code des débits de boissons et des measures
contre l'alcoolisme (zdkonnika o predaji alkoholickych napojov a o opatreniach proti
alkoholizme), ktoré obmedzuju reklamu niektorych druhov alkoholickych nipojov,
a to tych napojov, v ktorych je obsah alkoholu vyssi ako 1,2 %.

Podla horeuvedenych ustanoveni priama alebo nepriama televizna reklama
alkoholickych népojov je zakdzand, tento zékaz je okrem toho tiez obsiahnuty
v ¢lanku 8 dekrétu ¢. 92-280 z 27. marca 1992 prijatého na vykonanie ¢lanku 27
zdkona z 30. septembra 1986 o slobode komunikaénych prostriedkov, ktory
stanovuje hlavné principy rezimu platného pre reklamu a patronat (JOFR
z 28. marca 1992, s. 4313).
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Zato dalsie formy reklamy francizska pravna uprava povoluje. Napriklad je povolené
robit reklamu alkoholickych napojov v pisanej tla¢i, v radiu (s vynimkou urcitych
hodin) alebo vo forme plagitov a svetelnych tabul vritane reklamnych panelov
umiestnenych na miestach konania $portovych podujati atd.

Porusenie zékona Evin je kvalifikované ako trestny ¢in podla franctzskeho trestného
prava.

Procesno-pravne predpisy

Podla ¢lénku 42 ods. 1 zdkona ¢. 86-1067 z 30. septembra 1986 o slobode
komunika¢nych prostriedkov, nazyvany ,zikon Léotard” (JORF z 1. oktébra 1986,
s. 11755), Conseil supérieur audiovisuel (Vysoka rada pre audiovizudlne prostriedky,
dalej ,CSA“) mé za povinnost starat sa o dodrziavanie zékona Evin. V tomto
kontexte CSA vyzve distributérov televiznych sluzieb, aby re$pektovali svoje
povinnosti, a v pripade, Ze sa nepodriadia poziadavkiam, ktoré im ukladad zékon,
moze im ulozit administrativne sankcie. Okrem toho, kazdé porusenie zikona
distributérmi moéze vidy CSA predlozit prokuritorovi.

Vykonavacie predpisy

V roku 1995 francuzske $titne organy, a to CSA a takisto Ministerstvo mladeze
a $portu a francizske televizne kandly vypracovali kédex dobrého spravania,
publikovany v Bulletin Officiel du Ministére de la Jeunesse et des Sports, ktory
upravuje interpreta¢né pravidld zdkona Evin, pokial ide o ich aplikiciu na televizne
vysielanie Sportovych podujati, ktoré sa konaji v zahranici (to znamenda na priame
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prenosy alebo vysielanie zo zdznamu), pocas ktorych mozno vidiet reklamu na
alkoholické népoje, napriklad na reklamnych paneloch alebo na $portovych tri¢kéch,
a ktoré potom mézu obsahovat nepriamu televiznu reklamu na alkoholické napoje
v zmysle uvedeného zdkona.

Kodex dobrého spravania napriek tomu, Ze nie je pravne zavizny, stanovuje, Ze
pokial ide o medzi§tatne podujatia, ktoré sa konaju v zahranici a ktoré tento kdédex
oznacuje ako ,dalSie podujatia®, francuzski rozsirovatelia, ako aj kazdy dalsi aéastnik,
ktory je podriadeny francizskym zékonom (dalej len franctizski rozéirovatelia), ktori
neovladaji podmienky filmového zdznamu, musia pouzif vietky dostupné
prostriedky, aby zabranili objaveniu sa vo vysielani obchodnych znaciek alkoho-
lickych ndpojov. Francuzsky rozsirovatel tak musi, len ¢o ziska priva na
retransmisiu, informovat svojich zahrani¢nych partnerov o poziadavkach franciz-
skej legislativy a pravidlach stanovenych uvedenym zikonom. Tento rozsirovatel
musi takisto nadobudniit od drzitela prav retransmisie podla svojich finanénych
moznosti pred vysielanim $portového podujatia, reklamy, ktoré sa nachidzaji na
mieste, kde sa toto podujatie bude konat. Okrem toho, uvedeny rozsirovatel musi
pouzivat také technické prostriedky, aby vylucil televizny prenos reklamnych
panelov na alkoholické napoje.

Pokial ide o medzindrodné podujatia, ktoré sa konajui v zahrani¢i, v tomto pripade
nemozeme francizskych rozsirovatelov podozrievat, pokial ide o reklamu, ktora sa
objavi a je vysieland na obrazovke, pretoze tito rozsirovatelia neovlddaji podmienky
filmového zdznamu.

V zneni, ktoré sa aplikuje na spor vo veci samej, kédex dobrého spravania definuje
nadnérodné podujatia, ako tie podujatia, ktorych obrazové zdznamy sa vysielaji vo
vel[kom pocte krajin a ktoré nie si uréené vyhradne francizskemu publiku.
Medzistatne podujatia st definované ako podujatia, ktoré sa konajii v zahranici, ale
st iné ako predchidzajice, pretoze televizny prenos je uréeny vyhradne
francuzskemu publiku.
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Okrem vypracovania kédexu dobrého spravania CSA urobila potrebné opatrenia
u francizskych rozsirovatelov s cielom, aby tito rozdirovatelia pozadovali zru§enie
reklamnych panelov na alkoholické nipoje alebo aby Gplne odmietli prenos daného
podujatia. Raz dokonca uvedena institicia poziadala prokurétora, aby zacal trestné
stihanie vo¢i francizskemu rozsirovatelovi.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Bacardi je francizska spoloc¢nost, ktori vlastni medzinirodnd skupina Bacardi-
Martini a ktord vyrdba a predava alkoholické napoje vo vicsine krajin sveta, medzi
ktorymi mozno uviest rum Bacardi, vermut Martini a pastis Duval.

Darmon a Girosport su spolo¢nosti, ktoré rokuji v mene TF1 o pravach televizneho
prenosu futbalovych zipasov.

Vychédzajic z toho, ze Darmon a Girosport vykonavali natlak na zahrani¢né kluby,
aby tieto kluby odmietli umiestnit znacky Bacardi na reklamné panely umiestnené
v okoli $tadidénov, spolo¢nost Bacardi zazalovala spolo¢nosti Darmon, Girosport
a TF1 na ten ucel, aby ich donutila prestat s takymto konanim z dévodu jeho
nezlucitelnosti s ¢lankom 59 Zmluvy.

PretoZe tito poziadavka bola zamietnutd pred Sidom prvého stupiia, ako aj pred
odvolacim stiidom, spoloé¢nost Bacardi sa obratila na Cour de cassation.
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Vychddzajic z pochybnosti o zluditelnosti franctzskeho rezimu, ktory zakazuje
televiznu reklamu alkoholickych népojov preddvanych vo Franctizsku, pokial ide
o nepriamu televiznu reklamu, ktord priniSa na obrazovku reklamné panely
viditelné pocas prenosu medziStatnych 3portovych podujati, ktoré sa konaji na
tzemi inych Stitov (dalej len ,rezim televiznej reklamy, ktory je pric¢inou
vnutrostitneho sporu®), Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a obratit sa
na Stidny dvor s nasledujicimi prejudicidlnymi otizkami:

»1) .. odporuje smernici Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989, nazyvanej , Televizia

2)

bez hranic, v zneni predchddzajiicom smernici Rady 97/36/ES, Ze vniitrostitna
legislativa, a to ¢lanky L. 17 az L. 21 Code des débits de boissons a ¢lanok 8
dekrétu ¢. 92-280 z 27. marca 1992, zakazuje z dévodov ochrany verejného
zdravia a pod hrozbou trestnych sankcii reklamu alkoholickych néapojov
v televizii bez ohladu na to, ¢ si doméceho pévodu, alebo pochidzaji
z iného clenského statu Unie, ¢i ide o reklamné spoty v zmysle ¢lanku 10
smernice [(priamu reklamu)], alebo nepriamu reklamu, ktora spociva v tom, Ze
sa v televizii objavia reklamné panely, ktoré propaguju alkoholické napoje bez
toho, Ze by pritom predstavovali nezikonnu reklamu, na ktort sa vztahuje
¢lanok 1 pism. ¢) smernice?

.. maju sa ¢ldnok 49 Zmluvy ES a princip volného pohybu televiznych vysielani
v ramci Unie vykladat v tomto zmysle, Ze odporuji tomu, Ze vnitroititna
legislativa, a to ¢lanky L. 17 az L. 21 franctizskeho Code des débits de boissons
a ¢lanok 8 dekrétu ¢. 92-280 z 27. marca 1992, zakazuje z dévodov ochrany
verejného zdravia a pod hrozbou trestnych sankcii reklamu alkoholickych
népojov v televizii bez ohladu na to, ¢i sit doméceho povodu, alebo pochadzaji
z iného ¢lenského &tatu Unie, ¢&i ide o reklamné spoty v zmysle ¢lanku 10
smernice (priamu reklamu), alebo nepriamu reklamu, ktora spo¢iva v tom, Ze sa
v televizii objavia reklamné panely, ktoré propaguju alkoholické napoje bez
toho, Ze by pritom predstavovali nezakonnd reklamu, na ktord sa vzfahuje
¢lénok 1 pism. c) smernice, ktord ma za nasledok, Ze operatori povereni
vysielanim a distribaciou televiznych programov:
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a) nebudu vysielat televizne programy, najmi pokial ide o retransmisiu
$portovych podujati uskutocnenych vo Franclzsku alebo v inej krajine
Unie, len ¢o sa v nich objavia zakdzané reklamy v zmysle francizskeho Code
des débits de boissons;

b) alebo ich budu vysielat pod podmienkou, Ze sa v nich neobjavia zakdzané
reklamy v zmysle francizskeho Code des débits de boissons, zabraniac tak
uzatvoreniu reklamnych zmliv na alkoholické népoje bez ohladu na to, ¢i
maji domaci povod, alebo pochddzaji z iného ¢lenského statu Unie?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke: povinnost zabezpelit slobodu prijmu a televizneho prenosu

Prvou otazkou sa vnutro$tatny sad pyta, ¢i ¢lanok 2 ods. 2 prvy odsek smernice Rady
89/552 odporuje tomu, aby ¢lensky $tat zakdzal televiznu reklamu alkoholickych
napojov preddvanych v tomto §tite v tom pripade, ak ide o nepriamu televiznu
reklamu, ktora spociva v tom, Ze sa na obrazovke objavia reklamné panely viditelné
pocas prenosu medzistatnych $portovych podujati, ktoré sa konaji na tzemi inych
¢lenskych statov.

V ramci toho horeuvedeny vnitrostatny sud chce vediet, ¢i takito nepriama
televizna reklama sa ma kvalifikovat ako ,televizna reklama“ v zmysle ¢lanku 1 pism.
b) ¢lankov 10 a 11 tejto smernice.
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V tomto ohlade treba pripomeniit, Ze ¢lanok 2 ods. 2 prvy odsek smernice Rady
89/552 ukladd ¢lenskym $titom povinnost zabezpecit slobodu prijmu vysielania
a nebranit na ich Gzemi prenosu rozhlasového a televizneho vysielania pochd-
dzajuceho z inych ¢lenskych krajin z dovodov, ktoré patria do oblasti upravenych
touto smernicou. Této smernica v ¢ldnkoch 10 az 21 zostladuje pravidla tykajice sa
televiznej reklamy.

Na zéklade definicie obsiahnutej v ¢lanku 1 pism. b) smernice Rady 89/552
ntelevizna reklama“ znamena ,akikolvek formu vysielania oznamov za odplatu,
alebo za inti podobnu protihodnotu verejnym alebo stitkkromnym prevadzkovatelom
v suvislosti s obchodovanim, podnikanim, remeslom alebo povolanim, s ciefom
podporit ponuku tovarov alebo sluzieb, vritane nehnutelného majetku, prav
a zévizkov za odplatu”. Podla ¢ldnku 10 ods. 1 tejto smernice ,televizna reklama
bude zretelne rozoznatelna ako také a celkom sa oddeli od inych ¢asti programovej
sluzby obrazovymi a/alebo zvukovymi prostriedkami“. Clanok 11 ods. 1 prvéa veta
horeuvedenej smernice upravuje, Ze ,reklamy sa zaraduji medzi programy*, a druhy
odsek spomenutého ¢lanku 11 hovori, Ze v ,programoch, ktoré pozostivaji zo
samostatnych Casti, alebo v $portovych programoch a podobne struktirovanych
podujatiach a vystupeniach, ktoré maju prestavky, sa reklamy budu zaradovat iba
medzi jednotlivymi ¢astami alebo cez prestavky.”

V sudnom spore vo veci samej je potrebné konstatovat, ze z dévodov uvedenych
v clankoch 48 az 52 ndvrhu generélneho advokita nepriama televizna reklama
alkoholickych napojov vyplyvajiica z reklamnych panelov viditelnych na obrazovke
pocas prenosu Sportovych podujati nepredstavuje individuélny televizny odkaz
zamerany na to, aby pontkal veci alebo sluzby. Z dévodov, ktoré st zrejmé, je mozné
ukdzat tito reklamu iba pocas prestdvok medzi jednotlivymi ¢astami dotknutého
televizneho vysielania. Obrazy reklamnych panelov, ktoré sa objavia za prenasanymi
obrazmi nepravidelne a neocakivane v zavislosti od poZiadaviek tohto prenosu,
nemaji ziadny individudlny charakter.
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Takdto nepriama televizna reklama sa nema chdpat ako ,televizna reklama“ v zmysle
smernice Rady 89/552, a teda horeuvedend smernica sa na fu nevztahuje.

Preto treba odpovedat na prvu otdzku tak, Ze ¢lianok 2 ods. 2 prva veta smernice
Rady 89/552 neodporuje tomu, aby clensky $tiat zakdzal televiznu reklamu
alkoholickych ndpojov preddvanych v tomto §tite do takej miery, Ze ide
o nepriamu televiznu reklamu vyplyvajacu z toho, Ze sa na obrazovke objavia
reklamné panely viditelné pocas prenosu medzistatnych $portovych podujati, ktoré
sa konajui na Gzemi inych ¢lenskych $titov.

Takato nepriama televizna reklama sa nema chapat ako ,televizna reklama“ v zmysle
¢ldnku 1 pism. b) a ¢ldnkov 10 a 11 tejto smernice.

O druhej otdzke: prdvo na slobodné poskytovanie sluzZieb

Druhou otdzkou sa vnitro$titny sid pyta, ¢i ¢lanok 59 Zmluvy (zmeneny, teraz
¢lanok 49 ES) odporuje tomu, aby clensky Stit zakdzal televiznu reklamu
alkoholickych napojov preddvanych v tomto Stite do takej miery, ze ide
o nepriamu televiznu reklamu vyplyvajicu z toho, Ze sa na obrazovke objavia
reklamné panely viditelné poc¢as prenosu medzistatnych $portovych podujati, ktoré
sa konaji na izemi inych ¢lenskych Statov.

Clanok 59 Zmluvy poZaduje zrugenie vsetkych obmedzeni volného pohybu sluzieb,
hoci sa toto obmedzenie aplikuje rovnako na vnutro$tatnych poskytovatelov sluZieb,
ako aj na poskytovatelov z inych ¢lenskych krajin, ked toto moéze branit alebo inak
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prekdzat v aktivitich poskytovatela z iného ¢lenského stitu, kde je tento
poskytovatel legalne poskytovatelom rovnakych sluzieb (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. jula 1991, Siger, C-76/90, Zb. s. 1-4221, bod 12, a z 3. oktébra 2000,
Corsten, C-58/98, Zb. s. I -7919, bod 33). Okrem toho sloboda poskytovania sluzieb
je vyhodna tak pre poskytovatela sluzieb, ako aj pre prijemcu sluzieb (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. s. 377, bod
16).

Slobodné poskytovanie sluzieb méze byt pritom v pripade neexistencie zostlade-
nych komunitarnych opatreni limitované ndrodnymi pravnymi opatreniami, ktoré
su zdovodnitelné dovodmi uvedenymi v ¢linku 56 ods. 1 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
¢lanok 46 ods. 1 ES), v kombinicii spolu s ¢linkom 66 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
¢lanok 55 ES), alebo naliehavymi dévodmi verejného zdujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. novembra 2003, Gambelli a. i., C-243/01, Zb. s. I-13031, bod 60).

V tomto kontexte prislicha ¢lenskym $titom, aby rozhodli, na akej Grovni sa ma
zabezpecit ochrana verejného zdravia a tiez rozhodntit o sposobe, ako tito droveii
dosiahnut. M6zu to pritom urobit len v rdmci obmedzeni uréenych zmluvou, zvlast
pri reSpektovani principu proporcionality (pozri rozsudok z 25. jula 1991, Aragonesa
de Publicidad Exterior et Publivia, C-1/90 a C-176/90, Zb. s. 1-4151, bod 16), ktory
ziada, aby pozadované opatrenia zabezpeili realizéciu ciela, ktory sledujii, a aby
nesli dalej, ako je potrebné na dosiahnutie daného ciela (pozri najmi rozsudky Siger,
uz citovany, bod 15; z 23. novembra 1999, Arblade a. i., C-369/96 a C-376/96, Zb.
s. 1-8453, bod 35; Corsten, uz citovany, bod 39, a z 22. januara 2002, Canal Satelite
Digital, C-390/99, Zb. s. I- 607, bod 33).

KedZe vo veci samej v tejto oblasti neexistuji zostladené komunitarne opatrenia, je
potrebné dalej skimat tri body, a to, ¢i existuje obmedzenie v zmysle ¢lanku 59
Zmluvy, ¢i existuje moznost zdovodnenia televiznej reklamy ako v tejto veci
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vzhladom na ¢lénok 56 ods. 1 tejto Zmluvy vykladany spolu s jej ¢lankom 66
a primerany typ tohto systému.

V prvom rade treba konstatovat, Ze taky systém televiznej reklamy, o ktory ide vo
veci samej, predstavuje obmedzenie volného pohybu sluzieb v zmysle ¢lanku 59
Zmluvy. Vskutku taky systém predstavuje na jednej strane obmedzenie volného
poskytovania sluzieb reklamy, takze majitelia reklamnych panelov musia odmietnut
z preventivnych dovodov kazdu reklamu alkoholickych népojov, len ¢o je mozné, ze
sa Sportové podujatie bude vysielat vo Franctizsku. Na druhej strane rovnaky systém
zabranuje poskytovaniu sluzieb vysielania televiznych programov. V skuto¢nosti
francuzski rozsirovatelia musia odmietnut kazdy prenos $portovych podujati, pocas
ktorého by boli viditelné reklamné panely s reklamou alkoholickych napojov
predavanych vo Francizsku. Okrem toho organizatori $portovych podujati, ktoré sa
konaji mimo Francizska, nemézu predat vysielacie priva francizskym roz-
S$irovatelom, ak vysielanie televiznych programov venované tymto podujatiam moze
obsahovat nepriamu televiznu reklamu na vyssie uvedené alkoholické napoje.

V tomto kontexte, ako to vyplyva z bodov 28 a 29 rozsudku z dne$ného dna,
Komisia/Francuzsko (C-262/02, zatial neuverejneny v Zbierke), argumenticia
franctzskej vlady tykajica sa jednak technickych prostriedkov, ktoré umoziujii
zakryt obrazy, aby sa cielenym sposobom skryli reklamné panely na alkoholické
napoje, jednak nediskrimina¢nd aplikacia vysSie uvedeného systému televiznej
reklamy vsetkych alkoholickych népojov, ¢i boli vyrobené vo Francizsku, alebo
v zahranici, neméze byt prijatd. Vskutku je pravda, zZe existuju takéto technické
moznosti, ich pouzitie by si vSak vyziadalo vysoké dodato¢né naklady, ktoré by boli
na tarchu francizskych rozsirovatelov. Ostatne, v ramci slobodného poskytovania
sluzieb moze byt dolezity v osobitnom pripade len pévod danej sluzby.
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Po druhé treba skonstatovat, Ze systém televiznej reklamy, ktory je pri¢inou sporu vo
veci samej, sleduje ciel, ktory patri do ochrany verejného zdravia v zmysle ¢lanku 56
ods. 1 Zmluvy, ako ho formuloval generalny advokat v bode 69 svojich navrhov.
Vskutku, opatrenia obmedzujice moznosti reklamy alkoholickych napojov
a snaZiace sa tak bojovat proti nadmernej konzumdcii alkoholu odpovedajii snahdm
zaistit verejné zdravie (pozri rozsudky z 10. jula 1980, Komisia/Francuzsko, 152/78,
Zb. 5. 2299, bod 17; Aragonesa de Publicidad Exterior et Publivia, uz citovany, bod
15, a z 8. marca 2001, Gourmet International Products, C-405/98, Zb. s. I-1795, bod
27).

Po tretie treba tiez konstatovat, Ze systém televiznej reklamy, ktory je pri¢inou sporu
vo veci samej, je schopny zarucit realiziciu ciela, ktory sleduje — ochranu verejného
zdravia. Ostatne, nejde nad ramec toho, ¢o je nutné, aby dosiahol tento ciel. Tento
systém vskutku limituje situdcie, ked mozno vidiet v televizii reklamné panely na
alkoholické napoje, a teda moéie obmedzit vysielanie takych sprav, zniZiac tak
prilezitosti, ktoré by mohli televiznych divékov nabadat k tomu, aby konzumovali
alkoholické népoje.

V tomto ohlade, ako vyplyva z bodov 33 az 39 rozsudku z dne$ného diia, Komisia/
Francizsko, uz citovany, tvrdenia predlozené Komisiou a vlddou Spojeného
krilovstva v snahe dokdzat disproporény charakter tohto systému musia byt
zamietnuté.

Co sa tyka jediného tvrdenia, ktoré uviedla skupina Bacardi a ktoré nebolo skimané
v rozsudku z dne$ného dna, Komisia/Francuzsko, uz citovany, a sice tvrdenie, podla
ktorého systém televiznej reklamy, ktory je predmetom sporu vo veci samej, je
inkoherentny, pretoze sa netyka reklamy alkoholickych napojov, ktori mozno vidiet
v pozadi kulis filmov, sta¢i odpovedaf, Ze tento vyber zavisi od slobodného
hodnotenia ¢lenskych S$titov, ktoré rozhoduji o urovni, na ktorej zabezpecia
ochranu verejného zdravia, a o spsobe, akym tuto uroven dosiahnu (pozri rozsudok
Aragonesa de Publicidad Exterior et Publivia, uz citovany, bod 16).
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Preto treba odpovedat na druh otdzku, Ze ¢lanok 59 Zmluvy neodporuje tomu, aby
¢lensky §tat zakazal televiznu reklamu alkoholickych népojov predavanych v tomto
State do takej miery, Ze ide o nepriamu televiznu reklamu vyplyvajicu z toho, Ze sa
na obrazovke objavia reklamné panely viditelné poc¢as prenosu medzistatnych
$portovych podujati, ktoré sa konaju na izemi inych ¢lenskych statov.

O trovach

Franctzska vlidda a vldda Spojeného krélovstva, ako aj Komisia nemaji privo na
nahradu trov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s pripomienkami, ktoré podali
Sudnemu dvoru. Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k
ucastnikom konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti
s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$titnym suidom, o trovich konania
rozhodne tento vnitrostatny sad.

Z tychto dévodov

SUDNY DVOR (velka komora)

v konani o otdzkach, ktoré mu predlozil Cour de cassation rozsudkom
z 19. novembra 2002, Stidny dvor rozhodol:

1) Clanok 2 ods. 2 prvy odsek smernice Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989
o koordinacii urcitych ustanoveni zékonov, inych pravnych predpisov alebo
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spravnych opatreni v ¢lenskych $titoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti
televizneho vysielania neodporuje tomu, aby élensky $tat zakazal televiznu
reklamu alkoholickych nipojov predavanych v tomto §tate do takej miery,
ze ide o nepriamu televiznu reklamu vyplyvajticu z toho, Ze sa na obrazovke
objavia reklamné panely viditelné pocas prenosu medzistatnych Sportovych
podujati, ktoré sa konaji na uzemi inych ¢lenskych statov.

Takato nepriama televizna reklama sa nemusi kvalifikovat ako ,televizna
reklama“ v zmysle ¢lanku 1 pism. b) a ¢lankov 10 a 11 tejto smernice.

Clanok 59 Zmluvy ES (zmeneny, teraz élanok 49 ES) neodporuje tomu, aby
¢lensky Stat zakidzal televiznu reklamu alkoholickych napojov predavanych
v tomto Stite do takej miery, Ze ide o nepriamu televiznu reklamu
vyplyvajlicu z toho, ze sa na obrazovke objavia reklamné panely viditeIné
pocas prenosu medzitatnych Sportovych podujati, ktoré sa konajii na
uzemi inych c¢lenskych statov.

Skouris Jann Rosas
Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues
Schintgen Von Bahr Silva de Lapuerta

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. jila 2004.

Tajomnik Predseda

R. Grass V. Skouris
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