ROZSUDOK Z 23, 9. 2004 — VEC C-414/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 23. septembra 2004

Vo veci C-414/02,

ktorej predmetom je névrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,

podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakisko) zo 6. novembra 2002
a doruceny 19. novembra 2002, ktory stvisi s konanim:

Spedition Ulustrans, Uluslararasi Naldiyat ve. Tic. A.S. Istanbul

proti

Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich,
* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (druha komora),
v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann,

J.-P. Puissochet (spravodajca), R. Schintgen a F. Macken,

generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnil: R. Grass,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich, v zastipenti: F. Brenneis, splnomoc-
neny zastupca,

— rakdska vlada, v zastapeni: H. Dossi, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastapent: ].-C. Schieferer, splnomocneny
zdstupca,

po vypocuti navrhov generilneho advokata na pojednévani 6. maja 2004,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke sa tyka vykladu ¢lanku 202 ods. 3
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302, s.1, dalej len ,colny kodex”).

Této prejudicidlna otézka vyplynula zo sporu medzi spolo¢nostou Spedition
Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul (dalej len ,Spedition
Ulustrans“) a Finanzlandesdirektion fiir Obergsterreich (Dafiovy trad v Hornom
Rakusku, dalej len ,Finanzlandesdirektion®) v stvislosti so zaplatenim colného dlhu,
ktory vznikol nezdkonnym dovozom tovaru na colné tizemie Spolo¢enstva.

Pravny ramec

Prdvuna vprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 201 colného kédexu:

»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a) prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, do volného obehu,

alebo
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b) prepustenim takéhoto tovaru do rezimu docasné pouzitie, s ciasto¢nym
oslobodenim od dovozného cla.

2. Colny dlh vznika v okamihu prijatia daného colného vyhlésenia.

3. Dlznikom je deklarant. V pripade nepriameho zasttipenia je dlznikom taktiez
osoba, na ktorej ticet sa colné vyhlasenie predkiada.

Ak je colné vyhlasenie s ndvrhom na prepustenie tovaru do jedného z rezimov
uvedenych v odseku 1 vystavené na zdklade udajov, v désledku ktorych neboli celé
clo alebo jeho cast vybraté, kazda osoba, ktora poskytla udaje k vystaveniu vyhlasenia
a ktord si bola alebo si mala byt vedoma, Ze takéto udaje nie st pravdivé, moze byt
taktiez povaZovana za dlznika v stlade s platnymi ndrodnymi predpismi.”

Clanok 202 colného kédexu stanovuje:

»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a) nezdkonnym dovozom tovaru, ktory podlieha dovoznému clu na colné tizemie
spolocenstva,
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alebo

b) nezdkonnym dovozom takého tovaru, ktory je umiestneny v slobodnom pasme
alebo v slobodnom sklade a je premiestneny na int ¢ast tohto tizemia.

Na téely tohto ¢lanku nezdkonnym dovozom sa rozumie akykolvek dovoz tovaru
v rozpore s ustanoveniami ¢ldnkov 38 az 41 a ¢lanku 177, druhd zardzka.

2. Colny dlh vzniké v okamihu nezdkonného dovozu tovaru.

3. DIznikmi st:

— osoba, ktora takyto tovar nezdkonne doviezla,

— akeékolvek osoby, ktoré sa zacastnili na nezdkonnom dovoze tovaru a ktoré si
boli vedomé alebo si mali byt vedomé, Ze takyto dovoz je nezdkonny, a

— akékolvek osoby, ktoré nezikonne dovezeny tovar ziskali alebo prechovavali
a ktoré si boli alebo si mali byt v ¢ase ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru
vedomé, Ze tento bol dovezeny nezékonne.”
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Clanok 203 toho istého kédexu stanovuje:

»1 Colny dlh pri dovoze vznika:

— nezdkonnym odnatim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu spod colného
dohladu.

2. Colny dlh vznika v okamihu, ked je tovar odnaty spod colného dohladu.

3. Dlznikmi st:

— osoba, ktora odnala tovar spod colného dohladu,

— akékolvek osoby, ktoré sa tohto odnatia zicastnili a ktoré si boli vedomé alebo si
mali byt vedomé toho, Ze tovar je odnimany spod colného dohladu,

— akékolvek osoby, ktoré tovar odnaty spod colného dohladu ziskali alebo
prechovévali a ktoré si boli alebo si mali byt v ¢ase ziskania alebo prijatia
takéhoto tovaru vedomé, ze tento bol odnaty spod colného dohladuy,
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— pripadne taktiez osoba, ktord md plnit povinnosti vyplyvajice z docasného
uskladnenia tovaru alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar
prepusteny.

Clanok 213 colného kédexu stanovuje:

»Ak je za zaplatenie jedného colného dlhu zodpovednych niekolko osdb, povazujui sa
za spolo¢nych a nerozdielnych dlznikov tohto dlhu.”

Podla ¢lanku 221 ods. 1 toho istého kddexu:

»Akondhle je suma cla zapisand do Gi¢tovnej evidencie, musi byt ozndmend dlznikovi
v stlade s ustanovenymi postupmi.”

Vuiitrostatna prdavna vprava

§ 79 ods. 2 Zollrechts-Durfithrungsgesetz (vykonévaci zdkon z oblasti colného prava,
BGBI. 1994/659, dalej len ,ZolIR-DG*) stanovuje:

»Za thradu colného dlhu zamestnanca alebo inej poverenej osoby podnikatela, ktory
vznikol z toho dévodu, Ze tito osoba porusila povinnosti stanovené colnymi
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predpismi pri plnent tloh, ktorymi ju poveril jej zamestnavatel alebo podnikatel, pre
ktorého pracuje, je zaroven zodpovedny aj zamestndvatel alebo takyto podnikatel,
pokial sa tento zamestnavatel alebo podnikatel nestal dlznikom v tej istej veci na
zéklade iného ustanovenia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Zamestnanec Spedition Ulustrans doviezol 5. decembra 1996 na colné dzemie
Spolo¢enstva $tyri pristroje na navijanie tkanin. Prichadzal zo Svajéiarska, pricom
prekrocil hranicu na hrani¢nom prechode Héchst (Rakisko) ako vodi¢ nékladného
automobilu zaregistrovaného na meno Spedition Ulustrans bez toho, Ze by predlozil
prevazany tovar na preclenie, teda v rozpore s tym, ¢o stanovuju predpisy vo vztahu
k prepravovaného tovaru.

Hauptzollamt Feldkirch (colny urad vo Feldkirch, dalej len ,Hauptzollamt®)
v rozhodnuti z 11. decembra 1996, ktoré bolo prijaté na zdklade clanku 221
ods. 1 colného kédexu, oznamil tomuto zamestnancovi vy$ku dovozného cla
z nezdkonne dovezeného tovaru, a to 770 684 ATS (z ¢oho 83 770 ATS pripada na
dovozné clo a 686 914 ATS na dovoznu dan z obratu).

Finanzlandesdirektion v pravoplatnom rozhodnuti z 27. aprila 2000 konétatovala, ze
z dovodu nezdkonného dovozu tohto tovaru vznikol vodi¢ovi na zaklade ¢lanku 202
ods. 1 pism. a) colného kdédexu colny dlh v rovnakej vyske, aki stanovil
Hauptzollamt.
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Hauptzollamt v rozhodnuti z 27. februdra 1997, ktoré bolo prijaté na zdklade
ustanoveni ¢lanku 202 ods. 1 pism. a) colného kédexu v spojeni s § 79 ods. 2 ZolIR-
DG, tieZ ozndmil Spedition Ulustrans vy$ku cla, ktoré dlhovala ako spoludlznik toho
istého cla vyméhaného od jej zamestnanca.

Spedition Ulustrans podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Toto odvolanie
bolo zamietnuté ako ned6évodné rozhodnutim z 11. septembra 1997. Spolo¢nost
teda podala dal$i opravny prostriedok na $tvrty odvolaci sendt Finanzlandesdirek-
tion, ktory bol tiez zamietnuty rozhodnutim z 21. novembra 2000. Finanzlande-
sdirektion ustdila, Ze Hauptzollamt v prvom stupni v salade s § 79 ods. 2 ZolIR-DG
spravne adresoval platobny vymer nielen vodi¢ovi, ale rovnako spolo¢nosti Spedition
Ulustrans ako spolo¢nému a nerozdielnemu dlznikovi, ktory mé ako zamestnavatel
povinnost dbat na to, aby konanie vodi¢a v zamestnaneckom pomere zodpovedalo
osobitnym poZiadavkdm v oblasti medzindrodnej prepravy tovaru.

Spolo¢nost Spedition Ulustrans sa teda obratila na Verwaltungsgerichtshof, pricom
najmé uviedla, 7e kedZe sa nezadastnila na vodi¢ovom protipravnom konani,
nemoze byt v zmysle pravnych predpisov povazovand za colného dlZnika.

Vnutrodtatny sid urobil dve skupiny pozndmok.

Po prvé uvédza, Ze siCasnd pravna nduka nie je jednotnd vo veci chépania pojmu
dlznik. Upresiiuje, Zze podla niektorych autorov je § 79 ods. 2 ZolIR-DG z dévodu, Ze
znacne rozéiruje definiciu pojmu dlznik, a to na vSetkych zamestnavatelov alebo
osoby, ktoré poverili zamestnanca alebo int osobu, ktoré porusili colné predpisy, bez
toho, aby bral do tvahy subjektivne podmienky vymenované v ¢lanku 202 ods. 3
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druhej zarzke colného kédexu, nezlucitelny s tymto ustanovenim. Vnutroétatny sid
doddva, Ze podla inych autorov zévisi definicia pojmu dlznik v pripade nezakonného
dovozu tovaru na definicii ,,0soba, ktora takyto tovar nezékonne doviezla,” v zmysle
¢lanku 202 ods. 3 prvej zarazky toho istého kédexu. Touto osobou je podla nich vzdy
aspon nepriamo podnikatel, lebo ma prepravovany tovar po pravnej stranke ,vo
svojom opatrovnictve®, zatial ¢o vodi¢ je iba ,doc¢asnym drzitefom®. Podla tejto
druhej koncepcie § 79 ods. 2 ZolIR-DG nie je nezlucitelny s ¢lankom 202 ods. 3
druhou zarazkou colného kédexu, ale je iba nadbyto¢ny vo vzfahu k ¢lanku 202
ods. 3 prvej zardzke tohto kédexu.

Po druhé vnutrostatny sud upresnuje, Zze Spedition Ulustrans tvrdi, ze § 79 ods. 2
ZolIR-DG je ,normou zodpovednosti”. Podla zalobcu vo veci samej mé vnitrotatny
zékonodarca moznost prijat takito normu bez toho, ze by bol obmedzeny pravom
Spolocenstva,

Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodol o prerueni konania a polozil
Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Je rozéirenie definicie pojmu dlznik v § 79 ods. 2 [ZolIR-DG] (podla ktorého za
thradu colného dlhu zamestnanca alebo ktorejkolvek inej poverenej osoby
podnikatela, ktory vznikol z toho dévodu, Ze této osoba porusila povinnosti
stanovené colnymi predpismi pri plneni Gloh, ktorymi ju poveril jej zamestnavatel
alebo podnikatel, pre ktorého pracuje, zodpoveda zaroven zamestnavatel alebo tento
podnikatel) protipravne vo vztahu k ¢lanku 202 ods. 3 colného kédexu, a teda
v rozpore s pravom Spolo¢enstva?”
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O prejudicidlnej otazke

Pripomienky predloZené Siidnemu dvoru

Podla Finanzlandesdirektion colny kédex déva colnym mgénom pravomoc vyuzit
vietky moZnosti, ktoré im poskytujd ,platné ustanovenia® vritane vnitro$titnych
legislativnych opatreni na to, aby zabezpe¢ili uhradenie colného dlhu. Clénok 201
a nasledujtice ¢lanky colného kédexu teda vykonavaji iba minimélnu harmonizaciu
definicie pojmu dlznik a nebrénia tomu, aby ¢lenské $taty prijali daldie ustanovenia
na ucéely vymahania dlhu od zamestnavatela, ako napriklad § 79 ods. 2 ZolIR-DG.
Tento ¢ldnok sa uplatni iba vtedy, ked sa protiprdvne konanie prejavilo v rdmci
¢innosti podnikatela, to znamend, pokial mal zamestnanec alebo poverend osoba
tmysel konat v zdujme podnikatela a nie vo svojom vlastnom zdujme.

Rakiiska vlida zdoéraziiuje, ze na zdklade ¢ldnku 8 ods. 1 rozhodnutia Rady
2000/597/ES, Euratom z 29. septembra 2000 o systéme vlastnych zdrojov
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 253, s. 42) cld stanovené v Spoloé¢nom
colnom sadzobniku, ktoré predstavuji vlastné zdroje Spolocenstva, vyzbieraja
¢lenské Stity v silade s vnuatrostitnymi ustanoveniami uloZenymi v zikone,
nariadeni alebo sprdvnom opatreni, ktoré sa prijme, ak je to potrebne, tak, aby
spiialo poziadavky predpisov Spolo¢enstva, Zakonodarca Spolo¢enstva si teda prlal
nechat na samotnych ¢lenskych $titoch vyber prostriedkov, ktoré povazuji za
najvhodnejsie na zabezpecenie vyberu ciel.

§ 79 ods. 2 ZolIR-DG patri podla nej do tohto pravneho rdmca. Toto ustanovenie
tym, Ze povazuje zamestnivatela alebo podnikatela, ktori ziskavaji hospodarsky
prospech z konania svojich zamestnancov alebo poverenych osob, za spoludlZnika,
umoziiuje zabezpedit Gcinnejsie vymdhanie colného dlhu, ako keby sa colny dlh
vyméhal iba od zamestnancov alebo poverenych osob, ktoré st hospodarsky slabé
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a Casto insolventné. Okrem toho § 79 ods. 2 ZolIR-DG dokonale reipektuje
vieobecné pravne zdsady, ktoré si spoloc¢né pre vietky ¢lenské staty, najmi zasadu
proporcionality. Nerozsiruje teda definiciu pojmu dlznik sposobom, ktory by nebol
v stlade s ¢lankom 202 ods. 3 colného kodexu.

Podla Komisie automatické pripisanie kazdého konania zamestnanca jeho
zamestnavatelovi, ktoré neberie do tdvahy skutoént ,ucast” zamestnivatela
v zmysle ¢ldnku 202 ods. 3 druhej zarazky, znamena odchylenie sa od tohto
ustanovenia. Pokial by vnutroititne sidy mali ¢ldnok vykladat tak, Ze stanovuje
nevyvrétitelnti pravnu domnienku, ze konanie zamestnanca je mozné pripisat jeho
zamestndvatelovi, potom by mal byt § 79 ods. 2 ZolIR-DG vyhldseny za nezlucitelny
s ustanoveniami colného kédexu.

Odpoved Sidneho dvora

Stdny dvor nema pravomoc vyjadrovat sa v rdmci konania zacatého na ziklade
¢ldnku 234 ES k zlucitelnosti ustanoveni vnutroititneho zakona s pravom
Spoloc¢enstva. Naopak, Stidny dvor méd préavomoc poskytnat vnutrodtatnemu stidu
véetky vykladové prostriedky vyplyvajice z prava Spolo¢enstva, ktoré mu umoznia
posudit tuto zlucitelnost (rozsudky zo 17. decembra 1970, Scheer, 30/70, Zb. s. 1197,
bod 4; zo 6. jina 1984, Melkunie, 97/83, Zb. s. 2367, bod 7, a z 29. novembra 2001,
De Coster, C-17/00, Zb. s. [-9445, bod 23).

S prihliadnutim na uvedené je potrebné usudit, Ze vnutrostatny sud kladie Stidnemu
dvoru otdzku, ¢i ¢lanok 202 ods. 3 colného kédexu md byt vykladany tak, ze brani
tomu, aby bol zamestndvatel na ziklade § 79 ods. 2 ZolIR-DG povazovany za
spoludlznika colného dlhu svojho zamestnanca, ak tento zamestnanec porusil
povinnosti stanovené colnymi predpismi pri plneni tloh, ktoré mu zveril jeho
zamestnavatel.
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Po prvé, zo znenia ¢ldnku 202 ods. 3 colného kédexu vyplyva, Ze zdkonodarca
Spolo¢enstva mal v tmysle $iroko vymedzit okruh os6b, ktoré mézu byt povazované
za colného dlinika v pripade nezdkonného dovozu tovaru podliehajiceho
dovoznému clu bez toho, aby zamestnévatela automaticky povazoval za spoludlznika
colného dlhu svojho zamestnanca.

Clanok 202 ods. 3 prva zardZka colného kédexu sa vzfahuje na ,osobu”, ktord
uskutocnila tento dovoz bez toho, Ze by upresiioval, ¢i ide o fyzickd osobu, ako
napriklad zamestnanca uréitého podniku, alebo osobu pravnickd, ako napriklad
spolo¢nost, ktord bola pévodcom nezdkonného dovozu tovaru. Aj ked je mozné toto
ustanovenie v kazdom pripade uplatnit na zamestnanca, ktory dovoz fakticky
uskuto¢fiuje, zamestndvatel mdze byt rovnako povaZovany za colného dlinika,
pokial je ,osobou” v zmysle tohto ustanovenia, ¢iZe pokial moze byt povazovany
v dosledku jeho konania za pévodcu nezdkonného dovozu tovaru.

Dalej, ¢lanok 202 ods. 3 druh4 zaraZka sa vzfahuje na ,osoby” v mnoznom ¢isle —
bez toho, ze by dalej uprestioval, ¢i ide o fyzické alebo préavnické osoby, ktoré sa
»zc¢astnili na nezdkonnom dovoze tovaru, to znamend na osoby, ktoré sa akokolvek
zudastnili na tomto dovoze. Postdenie takychto osdb ako dlinika v zmysle tohto
ustanovenia je véak podmienené tym, Ze ,si boli vedomé alebo si mali byt vedomé, ze
takyto dovoz je nezdkonny“. Takito podmienka teda spoc¢iva v hodnoteni
subjektivnych znakov konania, ktoré moézu v urcitych pripadoch sposobit, Ze osoba

nebude povazovand za dlznika.

Napokon ¢lénok 202 ods. 3 tretia zardzka colného kédexu rovnako stanovuje, Ze za
dlznika budd povazované osoby, opidt bez upresnenia, ¢i ide o fyzické alebo
pravnické osoby, ktoré po nezikonnom dovoze tovaru — to znamend po opericii,
ktord je pri¢inou vzniku colného dihu — prislu$ny tovar ziskali alebo drzali a ktoré si
boli alebo si mali byt vedomé v dobe nadobudnutia alebo prijatia tovaru, Ze tento
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tovar bol dovezeny nezakonne. Rozsirenie definicie pojmu dlznik v tomto pripade
teda podlieha, rovnako ako pri pouziti ¢ldnku 202 ods. 3 druhej zardzky colného
kédexu, subjektivnej podmienke.

Z rozboru ¢ldnku 202 ods. 3 prvej, druhej a tretej zardzky colného kédexu vyplyva,
ze zékonodarca Spolocenstva urobil rozdiel medzi pripadmi, na ktoré sa vztahuje
prvd zardzka a tymi, na ktoré sa vztahuju druhd a tretia zarazka. V pripadoch, ktoré
upravuje prvd zardzka, moéze byt zamestnavatel povazovany za toho, kto siam
uskutocnil nezikonny dovoz tovaru, a v dosledku toho sa stal colnym dlznikom, ¢&i
uz samostatne alebo spolo¢ne a nerozdielne so svojim zamestnancom. V pripadoch,
na ktoré sa vztahuje druha a tretia zarazka, sa zamestndavatel iba ,zt¢astnil“ na tomto
dovoze a je mozné ho povazovat za spolo¢ného a nerozdielneho dlznika iba v tom
pripade, ak st splnené subjektivne podmienky.

Ak za tychto okolnosti vyjde najavo, ie nezdkonny dovoz sa nedd pripisat
zamestnavatelovi, ale ide o konanie zamestnanca, moze sa stat zamestndvatel
colnym dlznikom, pokial sa tohto dovozu zddastnil — tak tomu bude najmi
v pripade, Ze nezdkonny dovoz bol uskuto¢neny pomocou prostriedkov, ktoré patria
jeho podniku alebo jeho zamestnancov — alebo, dalej, ak si bol alebo mal byt
vedomy toho, Ze takyto dovoz je nezékonny.

V ¢ldnku 202 ods. 3 colného kédexu je vidno snahu o $iroki definiciu pojmu dlznik
v sulade s pravidlom solidarity dlznikov povinnych uhradit ten isty colny dlh ako
napriklad dlh upraveny v ¢ldnku 213 toho istého kédexu. Nerobi viak zo
zamestndvatela automaticky spoludlznika colného dlhu, ktory vznikol zamestnan-
covi, ktory uskutocnil nezdkonny dovoz tovaru.
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Po druhé, z vyvoja privnej tpravy Spoloenstva, ktord upravuje predmetni oblast,
vyplyva, Ze zdkonodarca Spolocenstva si prial definovat osoby, ktoré st colnymi

Yy

dlznikmi, takym sposobom, ktory zabezpedi zakazdym vy$$f stuperi harmonizacie.

Na zaciatku bola prijatd smernica Rady 79/623/EHS z 25. jiina 1979 o harmonizécii
zdkonov, inych predpisov a spravnych opatreni v oblasti colného dlhu [neoficidlny
preklad] — (U.v. ES L 179, 5. 31). V druhej vete piateho dvodného ustanovenia tejto
smernice uz bolo uvedené, 7e ,je... potrebné stanovit spolo¢né pravidla pre urcenie
okamihu, kedy vznikd colny dlh, a to s cielom jednotného uplatiiovania platnych
ustanoveni prava Spolocenstva na dovozné a vyvozné cla“. [neoficidlny preklad] Této
smernica vSak eite neupravovala osobitné pravidld pre urcenie osoby, ktord by bola
povinnd uhradit colny dlh. Navyse jej ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) stanovoval, Ze colnym
dlhom sa rozumie ,povinnost fyzickej alebo prévnickej osoby zaplatit ciastku
[dovozného alebo vyvozného] cla“. [neoficidlny preklad]

Této smernica bola neskoér nahradend nariadeniami, a to nariadenim Rady (EHS)
& 2144/87 z 13. jila 1987 o colnom dlhu [reoficidlny prekiad)] (U. v. ES L 201, s. 15)
a nariadenim Rady (EHS) ¢. 1031/88 z 18. aprila 1988 o ur¢ovani oséb povinnych
vhradit colny dlh [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 102, s. 5).

Nariadenie ¢. 2144/87 v druhom tGvodnom ustanoveni uprestiovalo, Ze ,pravidld
upravujice vznik colného dlhu, uréovanie jeho vysky, jeho vymdhatelnost a zénik st
natolko vyznamné pre sprivne fungovanie colnej tnie, Ze je ddleZité ¢o najlepsie
zabezpedit ich jednotné uplatiovanie v Spolo¢enstve” [neoficidiny preklad] a ze ,s
tymto cielom je potrebné nahradit sudasné ustanovenia smernice 79/623/EHS
nariadenim” [neoficidlny preklad], ¢im sa umozni dosiahnutie ,vd¢$ej pravnej istoty
pre jednotlivcov®. {neoficidlny preklad)
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Co sa tyka nariadenia ¢. 1031/88, v jeho piatom tivodnom ustanoveni sa uvadza, ze
»alk ide o colny dlh, ktory vznikol neziakonnym dovozom tovaru na colné tzemie
Spolocenstva ..., je potrebné stanovit, Ze uhradit tento dlh je povinny ten, kto ho
svojim konanim spoésobil, ako aj kazda ind osoba, ktora je tiez v dosledku tohto
konania zodpovedna v stilade s predpismi platnymi v ¢lenskych Statoch”. [neoficidiny
preklad] Clanok 3 nariadenia ¢. 1031/88 teda v podstate stanovuje, Ze colny dlh m4
uhradit v pripade nezikonného dovozu tovaru osoba, ktord doviezla tovar
a ,spolotne a nerozdielne v silade s predpismi platnymi v ¢lenskych $tatoch®
[neoficidlny preklad] osoby, ktoré sa zacastnili na uvedenom dovoze, osoby, ktoré
nadobudli alebo drzali tovar a vietky iné osoby, ktoré si v dosledku tohto dovozu
zodpovedné.

Clanok 202 ods. 3 colného kédexu, ktory nahradil vy$sie uvedené ustanovenia
nariaden{ ¢. 2144/87 a 1031/88, je este presnejsi ako znenie tychto nahradenych
ustanoveni. Neodkazuje uz na ,predpisy platné v ¢lenskych $tatoch” a sam zavidza
hmotnopriavne podmienky, pri ktorych splneni sa zvidcsuje rozsah definicie pojmu
dlznik na osoby, ktoré su ,ucastnikmi“ nezakonného dovozu tovaru.

Zaiste, cielom ani u¢inkom vdetkych tychto zmien predpisov nebolo zabranit
¢lenskym §titom prijimat opatrenia, ktoré maji uéinne pomoct dosiahnut ciele
stanovené v colnych predpisoch, najmid uspe$né vymdhanie colného dlhu.
Nezabranili ¢lenskym S$tdtom prijat v pripade potreby predpisy, ktoré pri
re$pektovani tychto stanovenych cielov a v stilade so zdsadou proporcionality
upresnia podmienky uplatiiovania predpisov Spolocenstva (¢o sa tyka vnutrostat-
neho ustanovenia, na zdklade ktorého moéze dojst k zvyseniu vysky cla v pripade
poru$enia pravnej tpravy Spolocenstva v colnej oblasti, pozri rozsudok zo 16.
oktdbra 2003, Hannl + Hofstetter, C-91/02, Zb. s. I-12077, body 18 az 20).
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Zo skumania vyssie uvedenych predpisov vSak vyplynulo, Ze zdkonodarca
Spolocenstva chcel od nadobudnutia Giéinnosti colného kédexu komplexne upravit
podmienky uréenia osob, ktoré st dlznikmi colného dlhu.

Ustanovenia vnutro$titneho préva, ktoré by bez ohladu na subjektivne podmienky
stanovené v druhej a tretej zardzke ¢lanku 202 ods. 3 automaticky rozsirili okruh
0s0b, ktoré sa povazujii za dlznika, popri zamestnancovi aj na jeho zamestnévatela
bez toho, Ze by sa preukdzalo, Ze sa zamestndvatel zdcastnil na dovoze tovaru,
a najmé, ¢i si pritom bol alebo si mal byt vedomy, Ze tento dovoz je nezdkonny, by
boli v rozpore s tymto jasne vyjadrenym imyslom zdkonodarcu Spolocenstva, ako aj
v rozpore so samotnym znenim a cielom ¢lanku 202 ods. 3 colného kédexu v tom
zmysle, v akom boli pripomenuté v tomto rozsudku.

Je tlohou vnutro$titneho sudu, aby zvazil, ¢i § 79 ods. 2 ZolIR-DG automaticky
rozsiruje okruh osob, ktoré sa povazujt za dlznikov colného dlhu. Pri tejto tivahe mé
vnutro$titny sid urobit vyklad uvedeného ustanovenia ¢o najviac, ako je to mozné,
vo svetle znenia a uelu ¢ldnku 202 ods. 3 colného kdédexu. Pri tejto tivahe bude
potrebné prihliadnut najmé na faktory, ktoré st tu dalej uvedené.

V prvom rade, keby bol vyklad § 79 ods. 2 ZolIR-DG taky, Ze tento § stanovuje
nevyvratitelnd prédvnu domnienku, Ze zamestndvatel je spoludlznikom dlhu svojho
zamestnanca, tento § by nebol v stlade s ¢lankom 202 ods. 3 colného kédexu. T4 istd
situdcia by vznikla, keby sa uvedeny ¢linok vztahoval len na pripady, v ktorych
zamestnanec vykondva ulohy, ktorymi ho poveril jeho zamestnévatel. Nebolo by
totiz moZné vylicit, Ze za tohto predpokladu by zamestndvatel nebol pévodcom
nezékonného dovozu a Ze by teda mohol tvrdit, Ze si nebol vedomy alebo nemal byt
vedomy, Ze ide o nezdkonny dovoz.
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Hoci je pravda, ze je vo véeobecnosti vyhodné vymdhat colny dlh od zamestnévatela
a Ze zamestnavatelovi je moZné, v stlade s ¢lankom 239 colného kédexu, clo vratit
alebo odpustif, tieto skutoc¢nosti nie si dostato¢né na preukazanie, Ze rozsirenie
okruhu oséb, ktoré sa povazuju za dlznika, o zamestnavatelov, je vo vsetkych
pripadoch primerané k sledovanému cielu. Cldnok 202 ods. 3 colného kédexu totiz
umoziuje zamestnavatelovi, aby sa za urcitych podmienok vyhol tomu, aby bol
povazovany za colného dlznika, kym vratenie alebo odpustenie cla dlZnikovi je
mozné iba a posteriori, za predpokladu, Ze budd splnené dal$ie podmienky (k
moznosti odpustenia cla v ,zvlastnych pripadoch”, ked sa osoba, ktord je dlznikom,
Ziadnym sposobom neprevinila, pozri rozsudok zo 7. septembra 1999, De Haan,
C-61/98, Zb. s. 1-5003).

Napokon, aj keby bol § 79 ods. 2 ZolIR-DG povazovany za také ustanovenie, ktoré
upresiiuje podmienky uplatiovania ¢lanku 202 ods. 3 prvej zardzky colného kédexu,
nebol by zlucitelny s tymto kddexom. Vyklad, ktory by velmi $iroko povazoval
zamestndvatela za ,0sobu, ktord... tovar nezikonne doviezla“ v zmysle tejto prvej
zarazky, by zbavil zmyslu ¢lanok 202 ods. 3 druhd zardzku tohto kddexu
a zamestnavatelovi by neumoznil vyhnit sa colnému dlhu napriek tomu, ze sa na
tomto dovoze nezucastnil a nevedel o fiom.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze ¢ldnok 202 ods. 3 colného kédexu je potrebné
vykladat v tom zmysle, Ze s nim nie je v rozpore takd vnuitro$titna pravna uprava,
akou je § 79 ods. 2 ZolIR-DG, ktory v pripade nezikonného dovozu tovaru
podliehajiceho dovoznému clu na colné tzemie Spolocenstva stanovuje, Ze
zamestnavatel je spoludlinikom colného dlhu zamestnanca, ktory vykonal takyto
dovoz pri vykone tloh, ktoré mu zamestnavatel zveril, pod podmienkou, Ze tito
uprava stanovuje, ze to plati len v tom pripade, ak sa zamestndvatel zucastnil na
dovoze tovaruy, pricom si bol alebo si mal byt vedomy, Ze takyto dovoz je nezdkonny.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k Géastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo za¢até v sdvislosti s prekézkou
postupu v konan{ pred vnutro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1) Clanok 202 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12, oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spoloc¢enstva, je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze s nim nie je v rozpore taka vnitrostatna pravna aprava, akou je §
79 ods. 2 Zollrechts-Durfithrungsgesetz (vykondvaci ziakon z oblasti
colného prava), ktory v pripade neziakonného dovozu tovaru podliehaja-
ceho dovoznému clu na colné Gzemie Spolocenstva stanovuje, Ze
zamestndvatel je spoludlZnikom colného dlhu zamestnanca, ktory vykonal
takyto dovoz pri vykone tloh, ktoré mu zamestnavatel zveril, pod
podmienkou, Ze tito Giprava stanovuje, ze to plati len v tom pripade, ak
sa zamestnavatel zGicastnil na dovoze tovaru, pri¢om si bol alebo si mal byt
vedomy, Ze takyto dovoz je nezikonny.

Podpisy
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