VAN PARYS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 1. marca 2005°

Vo veci C-377/02,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Raad van State (Belgicko) zo 7. oktébra 2002 a doruceny
Stidnemu dvoru 21. oktébra 2002, ktory stivisi s konanim:

Léon Van Parys NV

proti

Belgisch Interventie- en Restituticbureaun (BIRB),

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W, A. Timmermans
a A. Borg Barthet, sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen (spravodajca), N. Colneric,
S. von Bahy, G. Arestis, M. Ilesi¢, ). Malenovsky, J. Klu¢ka a U, Lohmus,

* Jazyk konania: holandgina.
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generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavn4 referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Léon Van Parys NV, v zastipeni: P. Vlaemminck a C. Huys, advocaten,

— Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), v zastipeni: E. Vervaeke,
advocaat, ‘

— Rada Eurépskej tnie, v zastiipeni: M. Balta a K. Michoel, ako aj F. P. Ruggeri
Laderchi, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia FEurépskych spolodenstiev, v zastipeni: T. van Rijn, C. Brown
a L. Visaggio, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojedndvani 18. novembra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navxh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnostl nariadenia Rady (EHS)

¢. 404/93 z 13. februdra 1993 o spolo¢nej organizacii trhu s bandnmi (U. v. ES L 47,
s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 388), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 1637/98 z 20. jila 1998 (U.v. ES L 210, s. 28; Mim. vyd. 03/023, s. 304), nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2362/98 z 28. okt6bra 1998, ktoré stanovuje podrobné pravidla pre
uplatiiovanie nariadenia Rady (EHS) ¢&. 404/93 tykajticeho sa dovozu bananov do
Spolocenstva [neoficidglny preklad] (U. v. ES L 293, s. 32), nariadenia Komisie (ES)

¢. 2806/98 z 23. decembra 1998 o vyddvani dovoznych licencii pre bandny v ramci
colnych kvét a pre tradi¢né AKT bandny pre prvy $tvrtrok 1999 a o podévani novych
znadostl [neofi czalny preklad] (U. v. ES L 349, s. 32), nariadenia Komisie (ES)

¢. 102/99 z 15, januara 1999 o vydavani dovoznych licencif na bandny v rdmci
colnych kvét a pre tradiéné AKT bandny pre prvy $tvrirok 1999 (d1uhe obdobie)
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 11, s. 16) a nariadenia Komisie (ES) & 608/1999
z 19. marca 1999 o vydavani dovoznych licencii na bandny v rémci colnych kvét
a pre tradi¢né AKT bandny pre druhy $tvrérok 1999 a o podévani novych Ziadosti
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 75, s. 18), vo vztahu k élankom I a XIII Vieobecnej
dohody o clach a obchode z roku 1994 (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd.
11/021, s. 91, dalej len ,GATT z roku 1994“), ktord je prilohou 1A Dohody
o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie (dalej len ,WTQO"), prijatej v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994
tykajiiceho sa uzavretia dohdd v mene Eurépskeho spolodenstva, pokial ide
o zdleZitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom
kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd,
11/021, s. 80) a ¢lanku 4 Rimcovej dohody o spoluprici medzi Eurépskym
hospodarskym spolocenstvom a ¢lenskymi krajinami Kartagenskej dohody, a to
Bolivijskou republikou, Kolumbijskou republikou, Ekvddorskou republikou, Repub-
likou Peru a Venezuelskou republikou, schvilenej v mene Spologenstva roz-
hodnutim Rady 98/278/ES zo 7. aprila 1998 (U. v. ES L 127, 5. 10; Mim. vyd. 11/028,
s. 230, dalej len ,rdmcova dohoda”).
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Léon Van Parys NV (dalej len ,Van
Parys“) a Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (belgické intervencné a restitu¢nd
agenttra, dalej len ,BIRB“) z dovodu odmietnutia predmetnej agentiry vydat
menovanej spolo¢nosti dovozné licencie pre urdéité mnozstva bandnov pochddza--
jacich z Ekvéadoru a Panamy.

Pravny ramec

Dohody WTO

Rozhodnutim 94/800 Rada Eurépskej tinie schvélila Dohodu o zalozeni WTO, ako aj
dohody uvedené v prilohéch 1, 2 a 3 tejto dohody (dalej len ,dohody WTO", medzi
ktorymi je aj GATT z roku 1994).

Clanok II ods. 2 Dohody o zalozeni WTO stanovuje:

sDohody a stvisiace privne néstroje zahrnuté do priloh 1, 2 a 3.. tvoria
neoddelitelnu sudast tejto dohody a sil zaviizné pre véetkych ¢lenov.”

Podla ¢lanku I ods. 1 GATT z roku 1994

,Vietky vyhody, prednosti, vysady alebo oslobodenia poskytnuté ktoroukolvek
zmluvnou stranou akémukolvek vyrobku pochddzajicemu alebo uréenému pre
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akidkolvek int krajinu, sa budi bezodkladne a bezpodmieneéne vztahovat na kazdy
podobny vyrobok pochadzajici z tizemia alebo uréeny pre tzemia vietkych
ostatnych zmluvnych strdn. Toto ustanovenie sa tyka cla a poplatkov akéhokolvek
druhu, vyberanych pri dovoze alebo vyvoze, alebo stvisiacich s dovozom alebo
vyvozom..." [neoficidlny prekiad)

Clanok XII GATT z roku 1994 o nediskriminaénom vykonani mnozstevnych
obmedzeni stanovuje:

,1. Ziadna zmluvnd strana nebude uplatiiovat zdkaz alebo obmedzenie dovozu
vyrobku pochddzajiceho z tizemia inej zmluvnej strany..., pokial obdobny zdkaz
alebo obmedzenie nebude uplatiiované na dovoz obdobného vyrobku zo vietkych
tretich krajin...

2. Pri uplatiiovani dovoznych obmedzeni na akykolvek vyrobok sa budt zmluvné
strany usilovat o také rozdelenie obchodu s tymto vyrobkom, ktoré sa bude ¢o
najviac priblizovat podielom, ktoré by rozne zmluvné strany mohli dosiahnut pri
neexistencii takéhoto obmedzenia, a na ten tcel budd zachovévané nasledujiice
ustanovenia:

a) kde to bude uskutoé¢nitelné, budit ustanovené kvéty predstavujiice celkové
mnozZstvo povolenych dovozov (¢i uz rozdelené na doddvajiice krajiny alebo
nie)...;

b) v pripadoch, ked celkové kvéty nie st uskutoénitelné, mézu byt obmedzenia
uplatiiované vo forme dovoznych licencii alebo povoleni bez celkovej kvéty;
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¢) zmluvné strany nebudd, okrem ti¢elu sprévy kvét rozdelenych podla pismena d)
tohto odseku Ziadat, aby dovozné licencie alebo povolenia boli pouZité pre
dovoz predmetného vyrobku z urcitej krajiny alebo zdroja;

d) v pripadoch, kde je kvéta vopred rozdelovand medzi dodévatelské krajiny, moze
sa zmluvnd strana uplatiiujiica obmedzenia dohodniit o prideleni podielov na
tejto kvéte so vietkymi ostatnymi zmluvnymi stranami, ktoré maji podstatny
zédujem na dod4vkach predmetného vyrobku. V pripadoch, kde tento spdsob nie
je mozné pouzif, predmetnd zmluvnd strana prideli zmluvnym strandm, ktoré
majti podstatny zdujem na doddvkach daného vyrobku, podiely na celkovom
mnoizstve alebo celkovej hodnote dovdZaného vyrobku, ktoré budd tmerné
dodévkam uskutoénenym tymito zmluvnymi stranami v priebehu skorsieho
reprezentativneho obdobia, pri¢om sa primerane vezmu do Gvahy akékolvek
zvlastne okolnosti, ktoré by mohli alebo budi mat vplyv na obchodovanie
s tymto vyrobkom...

_5. Ustanovenia tohto ¢ldnku sa budu vztahovat tiez na akékolvek colné kvéty
zavedené alebo udrZované ktoroukolvek zmluvnou stranou...” [neoficidlny preklad]

Podla ¢lénku 3 ods. 2, 3, 5 a 7 Dohovoru o pravidlich a postupoch pri urovndvani
sporov (dalej len ,,dohovor*), ktory predstavuje prilohu 2 k Dohode o zalozeni WTO:

,Systém urovnavania sporov v ramci WTO je zdkladnym ¢élankom v zabezpecovani
ochrany a transparentnosti mnohostranného obchodného systému. ...
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3. Urychlené urovnavanie akejkolvek situdcie, o ktorej sa ¢len domnieva, %e vyhoda
vyplyvajica mu priamo alebo nepriamo z uvedenych dohéd je zmen3ens v ddsledku
opatreni prijatych inym ¢lenom, je neodmyslitelné na ti¢inné fungovanie WTO a na
udrZanie spravodlivej rovnovédhy medzi pravami a povinnostami ¢lenov.

5. Vgetky rieSenia zileZitosti formalne vznesenych podla ustanoveni uvedenych
dohod tykajiicich sa konzulticii a urovndvania sporov vritane rozhodnutia
rozhodcovského konania, budd v stlade s tymito dohodami a nebudd rusit alebo
zmenSovat vyhody vyplyvajtice pre ktoréhokolvek z ¢lenov podla tychto dohdd, ani
nebudt prekazat v dosiahnuti akéhokolvek ciela tychto dohéd.

7. Pred podanim staznosti ¢len preskiima, ¢i opatrenia podla tychto postupov budi
Gcelné. Cielom mechanizmu na urovndvanie sporov je zabezpedit pozitfvne
urovnanie sporu. RieSenie, ktoré je pre sporné strany prijatelné a je v zhode
s uvedenymi dohodami, bude vedome uprednostnené. V pripade, ¥e nedojde
k vzdjomne prijatelnému rieSeniu, je obycajne prvym cielom mechanizmu na
urovnavanie sporov zabezpedit, aby boli prislu$né opatrenia, v pripade, ak sa zisti, Ze
tieto nie stt v zhode s ustanoveniami ktorejkolvek z uvedenych dohéd, odstranend.
K ustanoveniu o vyrovnani by sa malo prikro¢it len v pripade, ak okamzité
odstranenie opatrenia je neuskuto¢nitelné a len ako k dodasnému opatreniu na
obdobie, dokial nebude opatrenie, ktoré je nezluditelné s uvedenou dohodou,
odstranené. Poslednym krokom, ktory tento dohovor poskytuje ¢lenovi sporu
odvoldvajlicemu sa na postupy urovndvania sporov, je moZnost pozastavenia
uplatiiovania koncesif alebo inych zévizkov podla uvedenych dohéd na nediskri-
minac¢nom zédklade voci inym ¢lenom za predpokladuy, Ze DSB [Dispute settlement
body — orgin na urovnévanie sporov, dalej len ,DSB“] d4 na to stihlas.”
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Clanok 21 dohovoru, oznaceny ako ,dohlad nad vykonavanim odportcani alebo
rozhodnuti“ DSB, stanovuje:

»1. Z d6vodu zabezpedenia ti¢inného urovndvania sporov v zaujme vietkych ¢lenov
je nevyhnutné urychlené spinenie odportcani alebo rozhodnuti stanovenych DSB.

3. Na zasadnuti DSB, ktoré sa uskuto¢ni v lehote 30 dni od schvélenia spravy poroty
alebo Odvolacieho orginu, obozndmi prisludny ¢len DSB o svojich tmysloch
tykajdcich sa uskutocnenia jeho odpordéani alebo rozhodnuti. Ak nie je moZné
ihned postupovat podia odporu¢ani a rozhodnuti, bude dotknutému ¢clenovi
poskytnutd primeran4 lehota, v ktorej priebehu tak urobf. ...

5. V pripade, ak sa vyskytnd nezhody tykajice sa existencie alebo zluCitelnosti
opatreni prijatych na zaklade odporudani alebo nariadeni s ustanoveniami uvedenej
dohody, takyto spor sa bude riadit podla tychto pravidiel o urovndvani sporov
s postipenim veci povodnej porote vidy, ked to bude mozné...
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6. DSB bude dohliadat na vykondvanie schvalenych odpordéani alebo rozhodnuti.
Otdzka vykondvania odportcani alebo rozhodnuti méze byt predloZena DSB
ktorymkolvek ¢lenom v ktoromkolvek ¢ase po ich schvilent, ...”

Nakoniec ¢lanok 22 dohovoru oznadeny ako ,vyrovnanie a pozastavenie koncesii*
znie takto:

»1. Vyrovnanie a pozastavenie koncesif alebo inych zdvizkov st do¢asné opatrenia,
ktoré je moiné pouZit v pripade, ked odport¢ania alebo rozhodnutia nie sii
vykonané pocas primeranej lehoty. Ani vyrovnanie, ani pozastavenie koncesii alebo
inych zavizkov nie si uprednostiiované pred uplnym vykonanim odpordéant
sliziacich na uvedenie opatreni do stiladu s uvedenymi dohodami. Vyrovnanie je
dobrovolné a ak je tak dohodnuté, bude v stlade s uvedenymi dohodami.

2. Ak prislu§ny ¢len nebude schopny uviest opatrenia povaZované za nezluditelné
s uvedenou dohodou do siiladu s touto dohodou alebo inym spésobom nedodri
odporticania alebo rozhodnutia po¢as primeranej lehoty uréenej podla ¢lanku 21
ods. 3, takyto ¢len, ak je o to poZiadany, vstipi v priebehu primeranej lehoty do
rokovani s akoukolvek stranou uplatiujicou postupy na urovnivanie sporov
s cielom dosiahnut vzdjomne prijatelné vyrovnanie. Ak nebolo uspokojivé
vyrovnanie dohodnuté do 20 dni od uplynutia primeranej lehoty, méze ktorakolvek
strana odvoldvajtica sa na postupy urovndvania sporov poziadat DSB o opravnenie
na pozastavenie poskytovania koncesii alebo inych zdviizkov dotknutému ¢lenovi
v zmysle uvedenych dohéd.
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8. Pozastavenie koncesii alebo inych z4viizkov bude do¢asné a uplatfiované len
dovtedy, kym bude opatrenie, o ktorom sa zistilo, Ze nie je v stlade s uvedenou
dohodou odstranené, alebo dovtedy, kym ¢len, ktory musi vykonat odporucania
alebo rozhodnutia, nezabezpedi riefenie tykajiice sa zrusenia alebo zmensenia vyhod,
alebo sa dosiahne vzdjomne uspokojujice riesenie. V stlade s ¢lankom 21 ods. 6
bude DSB nadalej dohliadat na vykondvanie schvilenjch odpordcani alebo
rozhodnutf vritane tych pripadov, ked sa poskytlo vyrovnanie alebo sa pozastavili
koncesie alebo iné zavizky, ale odporicania na uvedenie opatreni do stiladu
s uvedenymi dohodami sa nevykonali.”

Rdmcovd dohoda

Clanok 4 rdmcovej dohody stanovuje:

XX 2

»Zmluvné strany si tymto poskytujii dolozku najvyssmh vyhod v obchode v stilade so
Vseobecnou dohodou o clach a obchode (GATT).

Obidve zmluvné strany opitovne potvrdzuju svoju volu vykonévat vzéjomny obchod
v stilade s touto dohodou.”

Prdvna viprava Spolocenstva

Hlava IV nariadenia ¢ 404/93 nahradila v oblasti bandnov rozli¢né skorsie
vnttrodtatne rezimy spoloénym reZzimom obchodovania s tretimi krajinami.
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V nadviznosti na staznosti podané uréitymi tretimi krajinami bol tento spoloény
rezim dovozu predmetom konania na urovnanie sporov v ramci WTO.

Vspréave z 9. septembra 1997 Staly odvolaci orgdn ustanoveny v stilade s ¢lankom 17
dohovoru konstatoval, Ze ur¢ité prvky rezimu obchodu s tretimi krajinami zavedené
nariadenim ¢ 404/93 st nezluditelné s ¢lankom I ods. 1 a élinkom XIII GATT
z roku 1994. Tato spréva bola zo strany DSB prijatd rozhodnutim z 25. septembra
1997.

Nasledne po tomto rozhodnut{ Rada zmenila hlavu IV nariadenia ¢ 404/93
nariadenim ¢, 1637/98, na tcely splnenia, ako to vyplyva aj z odévodnenia & 2 tohto
nariadenia, ,medzindrodnych zévizkov spolodenstva podla Svetovej obchodnej
organizicie (WTO)", ako aj ,[zdvizky voci] ostatny[m] signatiro[m] Stvrtého
dohovoru AKT-ES, pri splneni cielov spolo¢nej organizacie trhu s bandnmi”. Podla
svojho ¢lanku 2 druhého odseku sa nariadenie ¢ 1637/98 zacdalo uplatiiovat od
1. janudra 1999, teda od datumu uplynutia pitndstmesacnej lehoty poskytnutej
Eurépskemu spolo¢enstvu zo strany DSB na dosiahnutie stiladu s rozhodnutim DSB

z 25. septembra 1997,

Takto zmeneny rezim dovozu bandnov si zachoval rozli$ovanie medzi na jednej
strane tradi¢nymi banianmi a netradi¢nymi bandnmi pochddzajicimi zo Stitov
Afriky, Karibiku a Pacifiku (dalej len ,3tdty AKT") a na druhej strane baninmi
pochédzajticimi z tretich krajin, G¢inné za starého rezimu obchodovania.
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Clanok 16 bod 2 nariadenia ¢ 404/93 zmeneny a doplneny nariadenim ¢. 1637/98
(dalej len ,nariadenie ¢. 404/93%), v tomto ohlade stanovuje:

,Na tcely tejto hlavy [nazvanej ,obchodovanie s tretimi krajinami‘]:

1. tradi¢né dovozy zo $titov AKT s dovozy bandnov do Spolo¢enstva povodom
zo §tatov uvedenych v prilohe k tomuto nariadeniu do 857 700 ton (Cista
hmotnost) za rok; tieto sa nazyvaji ,tradi¢né AKT banany’;

2. ,netradi¢né dovozy zo $titov AKT' st dovozy bandnov do Spolocenstva
povodom zo $tatov AKT, na ktoré sa vSak nevzfahuje definicia 1; tieto sa
nazyvaji netradi¢né AKT banény’;

3. ,dovozy z tretich $titov nepatriacich do AKI‘ st bandny dovezené do
Spoloéenstva pdvodom z tretich §tatov, inych ako $taty AKT; tieto sa nazyvaji

(i3

,bandny z tretich Statov’.

Podla ¢lanku 17 prvého odseku nariadenia ¢. 404/93: ,Vietok dovoz bandnov do
spolo¢enstva podlieha- predlozeniu dovoznej licencie vydanej ¢lenskymi Stdtmi
ktorejkolvek zainteresovanej strane.. bez toho, aby boli dotknuté osobitné
ustanovenia prijaté pre uplatiiovanie ¢lankov 18 a 19

I-1510



18

VAN PARYS

Clénok 18 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Tarifna [colnd — weoficidlny preklad] kvéta 2 200 000 ton (Eistd hmotnost) sa
otvori kazdy rok pre dovozy bananov z tretich §titov a netradiénych AKT bandnov.

Dovozy bananov z tretich $titov podla tarifnej [colnej — neoficidlny preklad) kvéty
podliehajii clu 75 ECU na tonu, zatial ¢o dovozy netradiénych AKT bandnov
nepodliehajii Ziadnemu clu.

2. Dodato¢nd colnd kvéta 353 000 ton (Cistd hmotnost) sa otvori kazdy rok pre
dovozy bandnov z tretich $titov a netradié¢nych AKT bandnov.

Dovozy bandnov z tretich $tatov podla tarifnej kvéty podliehajd clu 75 ECU na tonu,
zatial ¢o dovozy netradiénych AKT bananov nepodliehaji Ziadnemu clu.

3. Na dovozy tradi¢nych AKT bandnov sa neplati Ziadne clo.

4. Ak neexistuje primerand moZnost zabezpecenia dohody vietkych zmluvnych
strin WTO s podstatnym zdujmom na doddvkebandnov, Komisia méze podia
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postupu uvedeného v ¢lanku 27 pridelit tarifné [colné — neoficidlny preklad] kvoty
ustanovené v odsekoch 1 a 2 a tradi¢né mnoZstvo AKT tymto $tatom s podstatnym
zdujmom na dodavke.”

Priloha nariadenia ¢, 404/93, na ktort odkazuje ¢ldnok 16 druhy odsek bod 1, tiez
zmenenou nariadenfm ¢ 1637/98, obsahuje zoznam dvanéstich dodavatelskych
krajin tradi¢nych bandnov AKT, ktorym je vyhradend roénd kvéta 857 700 ton (Cistd
hmotnost), bez toho, aby boli pridelené maximélne mnoZstva kazdému z tychto
Statov.

Clanok 19 nariadenia ¢ 404/93 stanovuje, Ze dovozy sa spravuji ,metédou, ktord
vychédza z tradi¢nych obchodnych tokov (;tradi¢né/nové’)".

KedZe Komisia bola podla ¢lanku 20 nariadenia ¢ 404/93 poverend zavedenim
nového rezimu obchodovania s tretimi krajinami, prijala nariadenie ¢. 2362/98.
Clanok 4 tohto nariadenia znie takto:

1. Kazdy tradiény prevédzkovatel zaregistrovany v c¢lenskom Stite v sulade
s ¢lankom 5 ziska pre kazdy rok a pre sihrn pdvodov uvddzanych v prilohe I
referen¢né mno#stvo uréené v zavislosti od mnoZstva bandnov skuto¢ne dovezenych
pocas referen¢ného obdobia.

2. Pre dovozy vykonané roku 1999 v rémci colnych kvét a tradiéné bandny AKT,

. referen¢né obdobie predstavujt roky 1994, 1995 a 1996.“ [neoficidlny preklad)
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Clénok 5 nariadenia ¢. 2362/98 sa tjka uréenia referenéného mnozZstva.

Co sa tyka spdsobu vyddvania dovoznych licencii, élanok 17 predmetného nariadenia
stanovuje:

»Ak pre Stvrtrok a pre jeden alebo viacero pévodov z krajin uvedenych v prilohe I
mnoZstvd, ktoré st predmetom Ziadosti o licenciu, podstatne prekrodia referenéné
mnozstva urcené pri pouzitf ¢lanku 14, alebo prekrocia dostupné mnozstvé, uréf sa
percentudlne zniZenie, ktoré sa na Ziadosti uplatni.” [neoficidlny preklad]

Clénok 18 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Ak pre jeden alebo viacero pdévodov bolo pri pouziti ¢lanku 17 urdené
percentudlne zniZenie, prevadzkovatel, ktory podal Ziadost o licenciu pre tento alebo
tieto pévody, médze najmié:

a) odvolat pouZitie licencie ozndmenim adresovanym orgdnu prislugnému pre
vydanie licencii v lehote desiatich pracovnych dni odo dfia uverejnenia
nariadenia urcujiceho percentudlne zniZenie, v pripade ¢oho sa bezodkladne
uvolni zdbezpeka tykajiica sa licencie, alebo
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b) v rémci celkového limitu mnoZstva, rovnakého alebo niz$ieho neZ nepridelené
pozadované mnozstvo, podat jednu alebo viacero novych Ziadosti o licenciu pre
povody, pre ktoré Komisia uverejnila disponibilné mnozstva. Takato Ziadost sa
predlozi v lehote uvedenej v pismene a) a podlicha vietkym podmienkam
pouzitelnym na podanie Ziadosti o licenciu.

2. Komisia bezodkladne uréi mnozstvé, pre ktoré mézu byt vydané licencie pre
predmetny pévod alebo predmetné povody.” [neoficidlny prekiad)

Clanok 29 nariadenia ¢. 2362/98 znie:

,Ak pre jeden alebo viacero pdvodov uvedenych v prilohe I mnozstvd tvoriace
predmet ziadosti o dovoznu licenciu na prvy tvrtrok 1999 prekrocia 26 % mnoZstiev
uvédzanych v predmetnej prilohe, Komisia uréi percentuélne zniZenie pre vietky
ziadosti tykajtce sa predmetnych povodov.” [neoficidiny preklad)

Pri pouziti predmetného ¢ldnku 29 &ldnok 1 nariadenia ¢ 2806/98 urcuje redukéné
koeficienty takto:

,»V ramci rezimu dovozu bananov, colnych kvét a tradi¢nych banédnov AKT, v prvom
Stvrtroku roka 1999 sa dovozné licencie vydaju na mnoZstvo uvadzané v Ziadosti
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o licenciu, upravené redukénymi koeficientmi 0,5793, 0,6740 a 0,7080 pre Ziadosti

tykajiice sa povodov, jednotlivo a v tomto poradi: ,Kolumbia, ,Kostarika‘ a ,Ekvador".
[neoficidlny preklad]

Nariadenie ¢. 2806/98 rovnako uréuje, na zdklade ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
¢. 2362/98, mnozstva, pre ktoré eSte mozu byt podané Ziadosti o licencie na prvy
$tvrtrok roka 1999. Tieto nové Ziadosti boli predmetom nariadenia & 102/1999,
ktoré vo svojom ¢lanku 1 ods. 1 urc¢ovalo redukéné koeficienty 0,9701 pre Ziadosti na
dovoz tradi¢nych bananov AKT p6vodom z Panamy a 0,7198 pre bandny, ktorych
povod bol ,iny“, pricom podla odseku 2 toho istého ¢lanku Ziadostiam tykajtcim sa
inych pévodov malo byt v celom rozsahu vyhovené.

Nariadenie ¢. 608/1999 sa tyka Ziadosti o licencie na druhy $tvrtrok roka 1999,
Urcuje percento redukcie na Ziadosti o dovoz bandnov vykazujucich poévod
z ,Kolumbie®, ,Kostariky“ a ,Ekvddoru“, jednotlivo a v tomto poradi 0,5403,
0,6743 a 0,5934. Pre iné povody mali byt dovozné licencie ¢lenskymi §tdtmi vydané
na mnozstva uvadzané v Ziadosti.

Specidlna porota zriadend na podnet Ekvadorskej republiky pri pouZiti ¢lanku 21
ods. 5 dohovoru konstatovala vo svojej sprdve z 12. aprila 1999, Ze novy rezim
obchodovania s tretimi $tdtmi, ktory vyplyva z nariadenia ¢. 1637/98, neodstranil
porusovanie ¢lanku I ods. 1 a ¢lanku XIII GATT z roku 1994. DSB prijal tdto sprava
6. maja 1999
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Nésledne bol rezim Spolocenstva predmetom novej upravy zavedenej nariadenim
Rady (ES) ¢. 216/2001 z 29. )anuara 2001, ktorym sa meni a doplta nariadenie (EHS)
& 404/93 o spoloénej organizacii trhu s bandnmi (U. v. ES L 31, s. 2).

Konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

Van Parys, so sidlom v Belgicku, uz viac ako 20 rokov dovéZa do Eurépskeho
spolodenstva bandny pochadzajice z Ekvadoru.

Dna 14. decembra 1998 Van Parys podal na BIRB Ziadost o dovozné licencie na
priebeh prvého $tvrtroka 1999 pre mnoZstvo 26 685 935 kg bandnov poévodom
z Ekvédoru. BIRB udelil licencie na mnozstvd spomenuté v Ziadosti upravené
redukénym koeficientom 0,7080 urcenym nariadenim ¢. 2806/98.

V rozsahu neudeleného mnoZstva Van Parys v sdlade s ¢ldnkom 18 nariadenia
¢. 2362/98 podal 8. janudra 1999 tri nové Zziadosti o dovozné licencie pre dovoz
bananov s povodom z Panamy a inych tretich §tatov. BIRB rovnako na tieto Ziadosti
pouzil reduk¢ny koeficient v stilade s nariadenim ¢. 102/1999.
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Diia 5. marca 1999 Van Parys podal na druhy $tvrtrok roka 1999 Ziadost na udely
ziskania licencii na dovoz 35 224 757 kg banénov pdévodom z Ekvédoru. Tejto
Ziadosti bolo nasledne, po odritani mnoZzstva zodpovedajiiceho redukénému
koeficientu 0,5934 uré¢eného nariadenim ¢. 608/1999, vyhovené.

Van Parys podal na Raad van State dve Zaloby proti rozhodnutiam BIRB, ktorymi mu
bolo odmietnuté udelit licencie na dovoz celého poZadovaného mnozstva. V tychto
zalobach zdoraznil, Ze tieto rozhodnutia si nespravne z dévodu ich nezdkonnosti,
pre nezdkonnost nariadeni, ktoré upravuji dovoz bandnov do Spolo¢enstva a na
ktorych sa predmetné rozhodnutia zakladaji vo vztahu k WTO.

Prijmtc nézor, ze v stlade s judikatdrou Stdneho dvora, vnitro$titnemu sudu
neprindleZi rozhodovat o platnosti aktov Spolodenstva, Raad van State rozhodol
prerusit konanie a poloZit Stdnemu dvoru tieto prejudiciélne otézky:

»1. Poruduji nariadenie (EHS) ¢. 404/93..., zmenené a doplnené nariadenim (ES)
¢. 1637/98.., nariadenie (ES) ¢ 2362/98..., nariadenie (ES) ¢ 2806/98...,
nariadenie (ES) ¢. 102/[19]99... a nariadenie (ES) & 608/[19]99.., kazdé
jednotlivo alebo vo vzijomnej stvislosti, ¢lanky I, XIII, ods. 1 a 2 pism. d) GATT
z roku 1994 tym, Ze:

— zavadzaji celkovit kvétu najviac 857 700 [ton] bandnov v prospech
dvanastich krajin uvedenych v prilohe nariadenia ¢ 1637/98 (tradi¢né
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bandny AKT’) a pripadne tym, Ze tito kvéta nie je v stlade s rozdelenim
priblizujiicim sa obchodovaniu bez obmedzeni a tym, e sa podielaji na
rezime zavedenom nariadenim ¢. 1637/98 upravujiicom dovoz bananov na
samotnom zdklade colnej kvéty,

— zavadzaji colnt kvétu pre. celkové mnozstvo 2 535 000 ton vo vztahu
k tretim krajindm a netradi¢nym AKT banénom a rozdeluji nasledne tito
colntt kvétu proporcionalne na zaklade sadzby vypocitanej v zavislosti od
obdobia, ktoré nie je reprezentativne, kedZe v priebehu rokov 1994 — 1996
uz bol dovoz bandnov podriadeny restriktiviym podmienkam?

Poru$ujii nariadenia uvedené v bode 1 vyssie ¢lanok 4 ramcovej dohody...
zévizok Eurépskeho spolocenstva, vyplyvajici z tohto ustanovenia, vykonévat
svoje obchodovanie s Ekvidorom v stlade s ustanoveniami GATT a poskytnit
tejto krajine dolozku najvyssich vyhod?

“Porugujt nariadenia uvedené v bode 1 vyssie zdsadu ochrany legitimnej dovery

a zdsadu dobrej viery obsiahnuté v medzindrodnom prave verejnom
a v oby¢ajovom medzindrodnom prave tym, Ze Komisia nere$pektovala
povinnosti, ktoré vznikajti Spolo¢enstvu v zmysle GATT z roku 1994 tym, ze
Komisia zneuzila pravne procedury a nere$pektovala vysledok medzindrodného
konania na urovndvanie sporov a tym, Ze napriek vyhlaseniam vykonanym pocas
prijfmania nariadenia ¢. 1637/98 nevypracovala rezim v ktorom si dovozné
licencie pridelované ,skuto¢nym dovozcom?

Prekrocila Komisia pravomoci, ktoré jej udeluje nariadenie ¢. 404/93..,, zmenené
nariadenim & 1637/98, ked uréila colnt kvétu pre dovoz banénov, poruujic
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povinnosti, ktoré vznikajii Spolo¢enstvu v zmysle dohéd GATT z roku 1994
a GATS [Veobecnd dohoda o obchode so sluzbami], ktoré, pripadne, st
povazované za zaclenené medzi normy pozitivneho prava do pravneho poriadku
Spolocenstva z dévodu vyjadreného dmyslu prispdsobit rezim dovozu baninov
do Spolocenstva platnym dohodam WTQ?*

O prvej, tretej a $tvrtej otdzke

Svojou prvou, tretou a §tvrtou otazkou vnutrodtitny std v podstate Ziada Stidny dvor
o postidenie platnosti nariadenia ¢ 404/93, ako aj nariadeni & 2362/98, 2806/98,
102/1999 a 608/1999 vo vztahu k ¢lankom I a XIII GATT z roku 1994.

Pred pristipenim k tomuto skiimaniu je potrebné rozhodnut otdzku, & dohody
WTO vytvdraji pre subjekty podliehajiice sidnej prdvomoci Spologenstva prévo
odvoldvat sa na ne pred stdom na tdely napadania platnosti privnej tpravy
Spolocenstva za predpokladu, ze DSB vyhlésil, Ze tito, ako aj neskorsia prévna
uprava prijaté Spolo¢enstvom na ti¢ely podriadenia sa predmetnym pravidlam WTO
st nezluditelné s pravidlami WTO.

V tomto ohlade z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze bertic do Gvahy ich povahu a ich
Struktaru, dohody WTO sa v zdsade neuvddzaji medzi normami, vo vztahu ku
ktorym Stidny dvor kontroluje zékonnost aktov institticif Spolo¢enstva (rozsudok
z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada, C-149/96, Zb. s. 1-8395, bod 47; uznesenie
z 2. mdja 2001, OGT Fruchthandelsgesellschaft, C-307/99, Zb. s. 1-3159, bod 24;
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rozsudky z 12. marca 2002, Omega Air a i, C-27/00 a C-122/00, Zb. s. 1-2569, bod
93; z 9. januara 2003, Petrotub a Republica/Rada, C-76/00 P, Zb. s. 1-79, bod 53,
a z 30. septembra 2003, Biret International/Rada, C-93/02 P, 7Zb. s. 1-10497, bod 52).

Iba za predpokladu, %e Spolo¢enstvo sa rozhodlo vykonat osobitnt povinnost
prevzatii v ramci WTO alebo v pripade, ked akt Spolo¢enstva vyslovne odkazuje na
$pecifikované ustanovenia dohéd WTO, prislicha Stidnemu dvoru kontrolovat

. zdkonnost predmetnych aktov Spologenstva vo vztahu k pravidlam WTO (pozri, ¢o

sa tyka GATT z roku 1947, rozsudky z 22. jina 1989, Fediol/Komisia, 70/87, Zb.
s. 1781, body 19 az 22, a zo 7. méja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89, 7Zb. s. 1-2069, bod
31, ako aj, ¢o sa tjka dohéd WTO, uZ citované rozsudky Portugalsko/Rada, bod 49,
a Biret International/Rada, bod 53).

Prijmtc teda v danom pripade, po prijati rozhodnutia DSB z 25. septembra 1997,
zavizok podriadif sa pravidlam WTO a najmé ¢lankom I ods. 1 a XIII GATT z roku
1994, Spolo¢enstvo nezamyslalo prevziat osobitn povinnost v rémci WTO,
sposobilii odévodnit vynimku z nemoznosti dovoldvania sa pravidiel WTO pred
sidom Spolodenstva a umoZnit mu vykon kontroly zékonnosti predmetnych
ustanoveni pravneho poriadku Spoloc¢enstva vo vztahu k tymto pravidlam.

V prvom rade je potrebné zdoéraznit, Ze napriek existencii rozhodnutia DSB
konstatujiiceho nezlu¢itelnost prijatych opatrenf ¢lenom s pravidlami WTO, systém
urovndvania sporov v ramci tejto organizdcie poskytuje, ako uZz Stdny dvor
kongtatoval, vyznamné miesto rokovaniam medzi stranami sporu (uZz citovany
rozsudok Portugalsko/Rada, body 36 aZ 40).
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Hoci pri absencii medzi stranami vzdjomne dohodnutého riefenia zlucitelného
s predmetnymi dohodami je obvykle podla ¢lanku 3 ods. 7 dohovoru prvotnym
cielom mechanizmu urovndvania sporov dosiahnutie zrufenia predmetnych
opatreni, pokial bolo konitatované, e st nezluditelné s pravidlami WTO, to isté
ustanovenie predsa uvédza, ak bezodkladné zruSenie tychto opatreni nie je
realizovatelné, moznost poskytnutia kompenzicie alebo povolenie docasného
pozastavenia koncesif alebo plnenia inych zdvizkov, v odakivani, ze nezluditelné
opatrenie bude zruSené (pozri v tomto zmysle uZ citovany rozsudok Portugalsko/
Rada, bod 37).

Je pravdou, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 7 a ¢lanku 22 ods. 1 predmetného dohovoru
kompenzicie a pozastavenie koncesii alebo inych zdvizkov predstavujii docasné
opatrenia, ku ktorym sa mozno uchylit v pripade, ak odporti¢ania alebo rozhodnutia
DSB nie st vykonané v primeranej lehote, druhé z tychto ustanoveni viak d4va
prednost Uplnému vykonaniu odportcania, ktorého predmetom je zavedenie
opatrenia prijatého predmetnym ¢lenskym $tdtom v silade s uvedenymi dohodami
WTO (uz citovany rozsudok Portugalsko/Rada, bod 38).

Odsek 2 toho istého ¢lénku 22 véak stanovuje, Ze ak dotknuty ¢len nebude schopny
vykonat predmetné odporticania a rozhodnutia v primeranej lehote, takyto &len, ak
je o to poziadany, vstipi v priebehu primeranej lehoty do rokovani s akoukolvek
stranou uplatiiujiicou postupy na urovnavanie sporov s cielom dosiahnuf vzijomne
prijatelné vyrovnanie. Ak nebolo uspokojivé vyrovnanie dohodnuté do 20 dni od
uplynutia primeranej lehoty, méze ktorakolvek strana odvoldvajiica sa na postupy
urovndvania sporov poziadat DSB o oprdvnenie na pozastavenie poskytovania
koncesii alebo inych zévizkov dotknutému ¢lenovi v zmysle uvedenych dohdd
WTO.
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Okrem toho ¢lanok 22 ods. 8 dohovoru uvéddza, Ze spor zostane zapisany v programe
DSB v sdlade s ¢lankom 21 ods. 6 tohto dohovoru, az kym nebude vyrieeny, teda
kym bude opatrenie, o ktorom sa zistilo, Ze nie je v stlade s pravidlami WTO
sodstrdnené”, alebo dovtedy, kym strany nedosiahnu ,vzdjomne uspokojujiice
rieSenie”.

Pre pripad nezhdd tykajiicich sa zluditelnosti opatreni prijatych na t¢ely podriadenia
sa odportdaniam alebo rozhodnutiam DSB ¢ldnok 21 ods. 5 dohovoru stanovuje, Ze
takyto spor sa bude riadit ,podla tychto pravidiel o urovnavani sporov®, ¢o zahfia
hladanie vzédjomnej dohody stranami. '

Za tychto okolnosti by uloZenie povinnosti siidnym orginom vylilit uplatnenie
vnatornych pravnych pravidiel, ktoré st nezlucitelné s dohodami WTO, malo za
nasledok pozbavenie legislativnych alebo vykonnych orginov zmluvnych stran
moznosti pontikanej konkrétne ¢lankom 22 predmetného dohovoru, ndjst, hoci by
to bolo doc¢asné, dojednané rielenie (uz citovany rozsudok Portugalsko/Rada,
bod 40).

V konani o veci samej zo spisu vyplyva, Ze:

— po prejaveni svojho dmyslu pred DSB podriadit sa jeho rozhodnutiu
z 25. septembra 1997 Spolocenstvo v lehote, ktord mu bola poskytnutéd na
tento ucel, zmenilo reZim Spolodenstva pre dovoz bananov,

— z dévodu napadania zlucitelnosti nového rezimu obchodovania s tretimi
krajinami vyplyvajticeho z nariadenia ¢ 1637/98 s pravidlami WTO Ekvidor-
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skou republikou zasadla k otézke porota ad hoc pri pouziti éldnku 21 ods. 5
dohovoru a v sprave prijatej DSB 6. mdja 1999 konstatovala, Ze tento rezim
nadalej porusuje ¢ldnky I ods. 1 a XIII GATT z roku 1994,

konkrétne Spojenym $tatom americkym bolo roku 1999 pri pouziti ¢lanku 22
ods. 2 dohovoru povolené v dosledku rozhodcovského konania pozastavit vo
vztahu k Spolocenstvu koncesie az do uréitej drovne,

rezim Spolocenstva bol predmetom novych zmien zavedenych nariadenim
¢. 216/2001 pouzitelnym od 1. aprila 2001 v zmysle svojho élanku 2 druhého
odseku,

prispdsobenie privnej wpravy Spolodenstva pravidlam WTO sa hladalo
dojednévanfm dohdd uzavretjch so Spojenymi $tdtmi americkymi 11. aprila
2001 a s Ekvédorskou republikou 30. aprila 2001.

Takéto vychodisko, ktorym sa Spolo¢enstvo snazilo zostladit svoje zdvizky z titulu
doh6d WTO so zdvizkami podpisanymi vo vzfahu k $titom AKT, ako aj
s poZziadavkami zavedenia spolo¢nej polnohospodarskej politiky, by mohlo byt
ohrozené uznanou moznostou sidu Spolo¢enstva kontrolovat zdkonnost pred-
metnych opatrenf Spolocenstva vo vztahu k pravidlim WTO po uplynuti lehoty
poskytnutej DSB pre vykonanie rozhodnutia z 25. septembra 1997, teda v priebehu
januara 1999,
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" Nakoniec uplynutie tejto lehoty neimplikuje, Ze Spolocenstvo vycerpalo moznosti

predvidané dohovorom néjst riefenia sporu s ostatnymi stranami. Za takychto
okolnosti uloit sidu Spolo¢enstva pre samotnu skuto¢nost uplynutia tejto lehoty,
kontrolovat zdkonnost predmetnych opatreni Spolodenstva vo vztahu k pravidldm
WTO, by mohlo mat za nisledok oslabenic pozicie Spolo¢enstva pri hladani
vzdjomne prijatelného rieSenia sporu v stilade s tymito pravidlami.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1637/98 a nariadenia prijaté na
jeho vykonanie, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, nie je mozné posudzovat ako
opatrenia ur¢ené na zabezpecenie vykonania osobitnej povinnosti prevzatej v rdmci
WTO v pravnom poriadku Spolocenstva. Tieto akty tiez vyslovne neodkazuji na
$pecifické ustanovenia dohéd WTO.

Na druhej strane, ako uz Stdny dvor vyslovil v bodoch 43 az 46 uZ citovaného
rozsudku Portugalsko/Rada, pripustit, Ze iloha zabezpetit stilad préva Spolo¢enstva
s pravidlami WTO prislicha priamo stidu Spolodenstva by viedla k pozbaveniu
legislativnych a vykonnych organov Spolo¢enstva manévrovacieho priestoru, ktory
maji obdobné orgdny obchodnych partnerov Spolocenstva. Je nesporné, Ze urcité
zmluvné strany, medzi nimi aj najvjznamnej$i obchodni partneri Spolocenstva, vo
svetle predmetu a ciela dohdd WTO vyvodili presne ten zdver, ze tieto dohody
nepatria medzi dohody, vo vztahu ku ktorym ich sidne organy kontroluji zdkonnost
ich vnitro§tatnych préavnych predpisov. Takdto absencia reciprocity, pokial by sa
pripustila, by mohla viest k nevyvaZenosti v pouZiti pravidiel WTO.

Z uz uvedeného sihrnu vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt sa za okolnosti, ako su
okolnosti v konani vo veci samej, nemoze pred stidom ¢lenského Statu dovoldvat

I-1524



55

56

58

VAN PARYS

toho, Ze prévna tprava Spolocenstva je nezluditelnd s uréitymi pravidlami WTO,
hoci DSB vyhlésil predmetnt Gpravu za nezluéitelnti s tymito pravidlami.

O druhej otazke

Svojou druhou otidzkou sa vnudtrodtitny sid v podstate pyta, ¢ st nariadenia
¢. 404/93, 2362/98, 2806/98, 102/1999 a 608/1999 nezluditelné s ¢éldankom 4
rdmcovej dohody.

Je nutné konstatovat, Ze tento ¢lanok, v zmysle ktorého si zmluvné strany poskytli
dolozku najvyssich vyhod uvddzand v ¢lanku I GATT z roku 1994, nepriddva ni¢
k povinnostiam, ktoré uz tymto zmluvnym strandm vznikaji v zmysle pravidiel
WTO.

Ako to dovodne poznamenala Komisia, predmetny ¢lanok 4 bol zakomponovany do
ramcovej dohody v obdobi, ked ¢lenské §taty Andského paktu eéte neboli ¢lenmi
WTO a bez toho, aby bol rozsah alebo povaha povinnosti, ktoré vyplyvajii z GATT
z roku 1994, menené.

Za tychto okolnosti odévodnenie uvedené v odpovedi na prvi otdzku tykajicu sa
moznosti dovoldvat sa pravidiel WTO pred stidom ¢lenského $tatu plati rovnako pri
vyklade ¢lanku 4 rdmcovej dohody.

I-1525
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ROZSUDOK Z 1. 3. 2005 — VEC C-377/02

O trovach

Vzhladom na to, e konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v sdvislosti s prekézkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovéch konania rozhodne tento
vnitrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Podnikatelsky subjekt sa za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci
samej, nemdze pred sadom ¢lenského $tatu dovolavat toho, ze pravna Gprava
Spolo¢enstva je nezluditeInd s urcitymi pravidlami Svetovej obchodnej -
organizacie, hoci Organ na urovndvanie sporov uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1
Dohovoru o pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov, ktory predstavuje
prilohu 2 dohody o zaloZeni tejto organizdcie schvilenej v mene Eurépskeho
spologenstva, pokial ide o zaleZitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa
dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994) roz-
hodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994, vyhlasil tto pravnu tipravu za
nezlucitelnt s predmetnymi pravidlami.

Podpisy
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