ROZSUDOK Z 12. 10. 2004 — VEC C-313/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 12. oktébra 2004

Vo veci C-313/02,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 234 ES,

podany Oberster Gerichtshof (Rakiisko) rozhodnutim z 8. augusta 2002 a doruceny
Stidnemu dvoru 5. septembra 2002, ktory stvisi s konanim:

Nicole Wippel

proti

Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG,
* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta a K. Lenaerts, sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
F. Macken (spravodajkyna), . N. Cunha Rodrigues a K. Schiemann,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojednavani z 23. marca 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Wippel, v zastipeni: A. Obereder, Rechtsanwalt,

— Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG, v zasttpeni: T. Zottl, Rechtsanwalt
a T. Eilmansberger, Wissenschaftlicher Berater,

— rakuska vlada, v zastipenti: E. Riedl a G. Hesse, splnomocneni zastupcovia,

— vlada Spojeného krdlovstva, v zastipeni: J. Collins, splnomocneny zistupca za
pravnej pomoci K. Smith, barrister,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Yerell, S. Fries
a F. Hoffmeister, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generélnej advokatky na pojedndvani 18. méja 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicislneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 141 ES, ¢lénku 1
smernice Rady 75/117/EHS z 10. februara 1975 o aproximicii pravnych predpisov
¢lenskych $titov tykajtcich sa uplatiovania zésady rovnakej odmeny pre muzov
a zeny [rovnosti odmeiiovania pracovnikov muiského a Zenského pohlavia —
neoficidlny preklad) (U. v. ES L 45, s. 19), ¢lanku 5 smernice Rady 76/207/EHS
z 9. februdra 1976 o vykonavani zisady rovnakého [rovnosti — neoficidlny preklad)
zaobchédzania s muZmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40),
a smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajticej sa rémcovej dohody
o praci na krats{ pracovny cas, ktora uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14,
1998, s. 9).

Tento névrh bol predloZeny v ramci sporu medzi pani Wippel, pracovnickou na
kratéi pracovny ¢as podla potreby na zdklade ramcovej pracovnej zmluvy, a jej
zamestnavatelom, spolo¢nostou Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG (dalej len
P & C*), pritom spor vyplynul zo skuto¢nosti, Ze v pracovnej zmluve nebola
uvedena dlzka pracovného ¢asu ani rozvrhnutie pracovného Casu.
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Pravny ramec

Prdvna dprava Spolocenstva

Smernica 76/207

Z ¢&lanku 1 ods. 1 smernice 76/207 vyplyva, Ze jej ucelom je uviest v ¢lenskych
Statoch do platnosti zésadu rovnosti zaobchiddzania s muzmi a Zenami, pokial ide
o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky, ako aj o socidlne zabezpecenie za podmienok uvedenych v odseku 2
tohto ¢lanku.

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 76/207:

«Na tcely dalej uvédzanych ustanoveni sa zisadou rovnakého [rovnosti —
neoficidlny preklad] zaobchidzania rozumie, Ze neexistuje Ziadna priama ani
nepriama diskriminacia z ddvodu pohlavia, najmi s odvolanim sa na manzelsky
alebo rodinny stav.”

Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»1. Uplatiiovanie zdsady rovnakého [rovnosti — neoficidlny preklad) zaobchadza-
nia, pokial ide o pracovné podmienky, vritane podmienok upravujicich
prepustenie, znamend, Ze muzom aj Zenam sa zarucia rovnaké podmienky bez
diskrimindcie z doévodu pohlavia.
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2. Na tento ucel ¢lenské §taty prijmud potrebné opatrenia, ktorymi zabezpedia, ze:

a)

b)

c)

vietky zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré st v rozpore so
zasadou rovnakého [rovnosti — neoficidiny preklad] zaobchddzania, sa zrusia;

vietky ustanovenia, ktoré st v rozpore so zdsadou rovnakého [rovnosti —
neoficidlny preklad] zaobchadzania a ktoré su zahrnuté v kolektivnych
zmluvach, jednotlivjch pracovnych zmluvéch, vnitropodnikovych predpisoch
alebo v predpisoch upravujtcich nez4vislé povolania a profesie, sa vyhlasia alebo
mozu vyhldsit za neplatné alebo sa zmenia;

zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré st v rozpore so zasadou
rovnakého [rovnosti — neoficidlny prekiad] zaobchddzania, ak zdujem
o ochranu, ktory ich povodne podnietil, uz nie je odévodneny, sa zmenia; ak
st podobné ustanovenia sti¢astou kolektivnych zmlav, zdstupcovia pracovnikov
a zamestnéavatelov sa poziadaji o ich vhodnd zmenu.”

Smernica 93/104

Podla ¢lanku 1 smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu (U. v. ES L 307, s. 18) tdto smernica
stanovuje minimalne poziadavky bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri préaci pre
organiziciu pracovného ¢asu a vztahuje sa na vsetky odvetvia ¢innosti, verejny aj
sikromny sektor s vynimkou leteckej, Zelezni¢nej, cestnej, ndmornej
a vnutrozemskej riecnej a jazernej dopravy, morského rybolovu, inych prac na mori
a ¢innosti lekdrov v rdmci ich odbornej pripravy.
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Cast II tejto smernice uvadza isté opatrenia, ktoré si ¢lenské Stity povinné prijat
v zdujme toho, aby kaidy pracovnik mal nirok na minimalny denny odpocinok
a tyzdenny Cas odpocinku, a upravuje aj maximalnu dizku tyzdenného pracovného
Casu.

Podla clédnku 3 tejto smernice, ktord ma nadpis ,Denny odpo¢inok*:

.Clenské $tity prijmi opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy
pracovnik mal ndrok na minimédlny denny odpocinok trvajici 11 po sebe
nasledujucich hodin v priebehu 24 hodin.”

V pripade maximalnej dizky tyzdenného pracovného ¢asu stanovuje ¢lanok 6 tejto
smernice toto:

.Clenské §tity prijmi opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v stilade
s potrebou chrénit bezpe¢nost a zdravie pracovnikov:

2. priemerny pracovny Cas pre kazdé obdobie 7 dni vritane nad¢asov neprekrodi
48 hodin.”
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Smernica 97/81

10V zmysle ¢ldnku 1 smernice 97/81 je cielom tejto smernice vykonanie rdmcovej
dohody o préci na krat$i pracovny ¢as, uzavretej 6. jina 1997 medzi v§eobecnymi
prierezovymi priemyselnymi organizdciami (UNICE, CEEP a ETUC), uvedenej
v prilohe tejto smernice.

11 Dolozka 2 tejto rdmcovej dohody stanovuje:

»1. Tato dohoda plati pre pracovnikov na krat$i pracovny ¢as, ktori majti pracovnu
zmluvu alebo pracovnopravny vztah podla definicie v préve, kolektivnej zmluve
alebo platnej praxe v kazdom ¢lenskom $tate.

2. Clenské $taty, po porade so socidlnymi partnermi, v stlade s vniitro$tatnym
prévom, kolektivnymi zmluvami alebo praxou, a/alebo socidlni partneri na
prisludnej Grovni, v stilade s praxou vnutrodtatnych pracovnych vztahov, mézu
z objektivnych dévodov z podmienok tejto dohody tplne alebo ¢iastocne vylacit
pracovnikov na krat§i pracovny ¢as, ktori pracuji ako prileZitostni pracovnici.
Tieto vyltcenia je potrebné pravidelne kontrolovat a stanovif, ¢i objektivne
dévody pre ne st stéle platné.”
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Dolozka 3 tejto rdmcovej dohody s nadpisom ,Definicie” znie:

»Podla tejto dohody:

termin ,pracovnik na krat$i pracovny ¢as‘ sa vztahuje na zamestnanca, ktorého
bezny pracovny cas, vypotitany na zaklade tyzdna alebo priemeru doby
zamestnania do jedného roka, je kratsi ako beiny pracovny ¢as porovnatelného
pracovnika na plny tvidzok [s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného
pracovného ¢asu — neoficidlny preklad].

termin ,porovnatelny pracovnik na plny uvizok [s pracovnym ¢asom v rozsahu
ustanoveného pracovného ¢asu — neoficidlny preklad)” znamen4 pracovnika na
plny dvazok [s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu —
neoficidlny preklad] v rovnakej organizicii, ktory mé rovnaky druh pracovnej
zmluvy alebo pracovnoprivneho vztahu, ktory je prijaty na rovnaki alebo
podobnti pracu/zamestnanie, pricom sa primerane zohladnuju ostatné Cinitele,
ktoré moézu zahinat sluzobny vek a kvalifikdciu/odbornost.

Tam, kde nejestvuje porovnatelny pracovnik na plny Gvizok [s pracovnym
¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu — neoficidlny preklad) v tej
istej organizacii, porovnanie sa vykond pomocou odkazu na platni kolektivhu
zmluvu alebo, kde nejestvuje platnd kolektivna zmluva, v silade
s vnatrostatnym pravom, kolektivnymi zmluvami alebo praxou.”

Podla dolozky 4 ods. 1 tejto ramcovej dohody:

»Pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krat$i pracovny ¢as sa
nebude zaobchddzat nevyhodnejsim sposobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi
na plny Gvézok [s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu —
neoficidlny preklad) len preto, Ze pracuji na krat$i pracovny ¢as, pokial nebude
odli¢né zaobchddzanie odévodnené objektivnymi dévodmi.”
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VniitroStdtna prdvna vprava

V zmysle § 2 ods. 1 Gleichbehandlungsgesetz (zékon o rovnosti zaobchadzania, dalej
len ,GIBG") je zakdzand akakolvek priama alebo nepriama diskriminécia z d6évodu
pohlavia, osobitne pri uzatvdrani pracovného pomeru podla bodu 1 tohto
ustanovenia, pri ur¢eni odmeny podla bodu 2 tohto ustanovenia a v pripade
ostatnych pracovnych podmienok podla bodu 6 tohto ustanovenia. Podla § 2a ods. 2
GIBG mé pracovnik v pripade, ak bol diskriminovany pri uréeni odmeny, pravo na
vyplatenie rozdielu zamestndvatelom.

V pripade dizky pracovneho ¢asu a jeho rozvrhnutia stanovuje § 3 Arbeitszeitgesetz
(zékon o pracovnom ¢ase, dalej len ,AZG") beznt dizku ty*denného pracovného
¢asu v zdsade na 40 hodin a denného pracovného ¢asu na 8 hodin.

Co sa tyka pracovnikov s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného
¢asu, § 19c AZG stanovuje:

»(1) Rozvrhnutie bezného pracovného ¢asu a jeho zmeny musia byt dohodnuté, ak
nie st urc¢ené v kolektivnej zmluve.

(2) S vynimkou odseku 1, zamestndvate]l moéze zmenit rozvrhnutie bezného
pracovného ¢asu, ak:

1. zmena je objektivne oddvodnend dévodmi vyplyvajicimi z povahy prace;

I-9530



WIPPEL

2. pracovnik je informovany o dlzke a rozvrhnuti bezného pracovného ¢asu
najmenej dva tyZdne vopred;

3. tdto zmena nie je v rozpore so zadujmami pracovnika hodnymi zretela, a

4. nie je to v rozpore so ziadnou dohodou.

(3) Je mozné odhliadnut od ustanovenia odseku 2 bod 2, ak to je potrebné pre
zabrdnenie neprimeranej hospodérskej nevyhode v nepredvidatelnych pripadoch
a iné opatrenia nie si mozné. Z dévodov vyplyvajticich z povahy danej ¢innosti sa
moézu v kolektivnych zmluvach prijat ustanovenia odporujice odseku 2 bod 2.

V pripade pracovnikov na kratsi pracovny ¢as, § 19d AZG stanovuje:

»(1) Précou na kratd{ pracovny ¢as sa rozumie situdcia, ked tyzdenna dizka
dohodnutého pracovného casu je kratSia, ako dlzka bezného pracovného ¢asu
urcend zdkonom alebo dohodnutd v kolektivnej zmluve.

(2) Dizka a rozvrhnutie pracovného ¢asu, ako aj ich zmena musia byt dohodnuté, ak
nie st dohodnuté v kolektivnej zmluve. Pouzije sa § 19¢ odseky 2 a 3.
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(3) Pracovnici na kratdi pracovny ¢as st povinni pracovat nad rozsah dohodnutého
pracovného ¢asu (nadcasy) iba ak:

1. to predvida kolektivna zmluva alebo pracovnd zmluva,

2. existuje zvy$end potreba pracovnej sily alebo nadcasy st potrebné pre vykonanie
pripravnych alebo zavere¢nych tloh (§ 8), a

3. tieto nad¢asy nie st v rozpore so zdujmami pracovnika hodnymi zretela.

(6) Pracovnici na krat$i pracovny ¢as nesmud byt diskriminovani z dévodu tejto
skutoc¢nosti v porovnani s pracovnikmi s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného
pracovného ¢asu, ak rozdielne zaobchédzanie nie je zdovodnené objektivnymi
skuto¢nostami. ... V pripade sporu musi zamestnéavatel dokazat, Ze znevyhodnujice
zaobchédzanie nebolo désledkom préce na kratsi pracovny cas...”

Z rozhodnutia vnitro$titneho stidu vyplyva, Ze rakuska kolektfvna zmluva platnd
pre zamestnancov v odvetvi obchodu stanovila dlzku riadneho tyzdenného
pracovného ¢asu na 38,5 hodin.
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Konanie pred vnitrostitnym siidom a prejudicidlne otazky

Pani Wippel a P & C uzavreli 28. septembra 1998 pracovnt zmluvu vo forme
»ramcovej pracovnej zmluvy podla potreby“, v zmysle ktorej sa mala dizka
pracovného casu a jeho rozvrhnutie urcit pre kazdy pripad osobitne dohodou
zmluvnych strdn. Pani Wippel pracovala pre P & C v zavislosti od mnozstva préce,
ktord mala byt vykonand, a mala pravo vidy odmietnut dalsiu pracovni tlohu bez
udania dévodu. V prilohe zmluvy bolo stanovené, Ze pani Wippel nebola zarucena
pevnd mzda a zmluvné strany vyslovne nemali amysel stanovit presné mnozstvo
préce. Zo spisu vyplyva, ze P & C naznacila pani Wippel, ze bude mat moZnost
pracovat priblizne tri dni v tyzdni a dve soboty za mesiac. Jej hodinovd mzda bola
urcend na 6,54 eur, k ¢omu sa mohli prirdtat pripadné provizie za predaj.

Podla rozhodnutia vnutrostitneho sidu pani Wippel pracovala pocas doby jej
zamestnania, t. j. od oktébra 1998 do juna 2000, nepravidelne a nepravidelny bol aj
jej prijem. Pocas tejto doby odpracovala najvy$si pocet hodin za jeden mesiac,
konkrétne 123,32 hodin, v oktébri 1999. Zo spisu vyplyva, ze opakovane naznacila,
zZe niektoré dni nemohla alebo si neZelala pracovat.

P. Wippel podala v jini 2000 Zalobu na Arbeits- und Sozialgericht Wien (stid pre
pracovné veci a pre veci socidlneho zabezpecenia vo Viedni) (Rakusko), v ktorej sa
domdhala zaplatenia sumy 11 929,23 eur zvy$enej o vydavky a prislusenstvo zo
strany P & C. Tvrdila, Ze P & C bol povinny zaplatit rozdiel medzi sumou, ktora jej
mala byt vyplatena za odpracovanie maximalnej dizky pracovného ¢asu, ktory mohol
byt od nej pozadovany, a medzi sumou, na ktor mala narok na ziklade skuto¢ne
odpracovanych hodin. Tvrdila, Ze zékladom jej mzdy za kazdy mesiac, pocas ktorého
pracovala pre P & C, mala byt maximélna mesa¢na dizka pracovného casu.
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Tvrdila, %e ked%e v pripade ponuky pracovnej tlohy mohol pracovnik tiito tilohu iba
prijat alebo odmietnut, neslo o skuto¢ny stihlas a Ze pracovnd zmluva, ktorti uzavrela
s P & C, bola v rozpore s dobrymi mravmi. P & C sa totiz mohol vyhniit plateniu
mzdy pocas platenej dovolenky, plateniu nemocenského pocas choroby a plateniu
odstupného tym, Ze isty ¢as nedala Ziadnu pracovni tlohu pracovnikovi
zamestnanému na zéklade takejto zmluvy. Pani Wlppel takisto tvrdi, Ze neexistencia
dohody o dizke a rozvrhnuti pracovného ¢asu v jej pracovnej zmluve predstavuje
diskrimindciu na zdklade pohlavia.

Arbeits- und Sozialgericht Wien j ]e} 7alobu zamietol s odvolanim sa na § 19d ods. 2
AZG, podla ktorého v pripade prace na kratsi pracovny ¢as sa dizka a rozvrhnutie
pracovného ¢asu uréuje dohodou zamestndvatela a zamestnanca. Std zdroven
skonstatoval, Ze v danom pripade bola kazdd pracovna tloha pridelend po vzdjomnej
dohode medzi stranami.

Oberlandesgericht Wien (odvolaci sid vo Viedni) (Rakisko) zrusil rozhodnutie
prvostuptiového sidu a vratil vec tomuto sidu na dal$ie konanie na ucel
preskdmania presného priebehu pracovného pomeru a povolil ,Rekurs” na Oberster
Gerichtshof (Najvys$si sad), pred ktory sa spor aj dostal.

Vndtro$tatny sid na jednej strane usudil, Ze ustanovenie zmluvy, o ktoré ide
v prejednévanom pripade a ktorého dosledkom je, Ze pracovnik na krat3f pracovn)’r
cas sa pocas pracovneho pomeru vzdd vodi zamestndvatelovi svojho prdva na
zmluvné uréenie dizky a rozvrhnutia svo;ho pracovného ¢asu podla § 19d ods. 2
AZG, je podla rakiskeho prava netdinné, a preto sa musf vyhldsit za neplatné.
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Na druhej strane viak tento sud dospel k nazoru, ze v pripade pracovnikov
s pracovnym casom v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu AZG neupravuje iba
to — v § 19c — ze dizka a rozvrhnutie beiného pracovného ¢asu musia byt
dohodnuté medzi zamestnavatelom a pracovnikom, ak nie s ur¢ené v kolektivnej
zmluve, ale v § 3 sa takisto stanovuje, Ze bezny pracovny ¢as je v zasade 40 hodin
tyzdenne a 8 hodin denne. Naopak, § 19d ods. 2 AZG sice stanovuje rovnako aj pre
pracovnikov na kratsf pracovny cas, Ze dlzka a rozvrhnutie riadneho pracovného
¢asu musia byt dohodnuté medzi zamestnavatelom a pracovnikom, ak nie st ur¢ené
v kolektivnej zmluve, ale neobsahuje Ziadne ustanovenie o dizke a rozvrhnuti
kratSieho pracovného casu. Vnitrostitny siud dalej uvddza, 7e podfa dostupnych
Statistik predstavuji Zeny viac ako 90 % pracovnikov na krats{ pracovny ¢as.

V tomto ohlade vnitrostitny sid konstatuje, Ze konanie pred nim sa tyka otazky
nepriamej diskrimindcie, kedZe neexistencia dohody o dlzke a rozvrhnuti pracov-
ného casu v pracovnych zmluvich na kratsi pracovny ¢as podla potreby
znevyhodiuje vidie percento zien ako muZov, a usudzuje, Ze tak pre vyklad
sporného ustanovenia pracovnej zmluvy v stilade s pravom spolocenstva, ako aj pre
rozhodnutie o pripadnom odskodneni pani Wippel je potrebné zodpovedat urcité
otazky.

Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a predlozit Stdnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1) @) M4 sa ¢lanok 141 ES, ¢ldnok 1 smernice 75/117..., dolozka 2 ramcovej
dohody o praci na krat$i pracovny cas uzavretej medzi UNICE, CEEP
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a ETUC... a bod 9 Charty zakladnych socidlnych prav pracovnikov
Spolocenstva z 9. decembra 1989 (pojem pracovnik) vykladat v tom zmysle,
Ze nimi zaru¢end ochrana sa trvale vztahuje aj na osoby, ktoré ako zZalobkyia
v prejedndvanom pripade v rdmci velmi detailnej rdmcovej pracovnej
zmluvy, ktord upravuje odmeriovanie, podmienky ukoncenia pracovného
pomeru zamestnancom aj zamestnavatelom atd., ale zéroven stanovuje, Ze
dlzka a rozsah pracovného casu sa dohodnii medzi stranami pre kazdy
pripad osobitne v zévislosti od mnoZstva préace, ktord treba vykonat?

Zahtfa pojem ,pracovnik” v zmysle prvej otdzky uvedenej v bode a) vyssie
urditd osobu, ak sa predvida, ale bez zdvizku oboch strén, Ze tito osoba bude
pracovat priblizne tri dni v tyzdni a dve soboty za mesiac?

Zahita pojem ,pracovnik” v zmysle prvej otdzky uvedenej v bode a) vysdie
urditd osobu, ak tato osoba skuto¢ne pracuje priblizne tri dni v tyzdni a dve
soboty za mesiac?

Je Charta zakladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva... pravne
z4vazna aspori do tej miery, Ze iné ustanovenia prava Spolocenstva sa musia
vykladat v jej svetle?

2) Ma4 sa ¢lanok 141 ES, ¢lanok 1 smernice 75/117, ¢lanok 5 smernice 76/207...
a dolozka 4 rémcovej dohody o préci na krat$i pracovny ¢as vykladat v tom
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zmysle, Ze ide o rozdielne zaobchddzanie, ktoré nie je objektivne zdovodnené, ak
zdkon alebo kolektivna zmluva obsahuje upravu uplatnitelni na pracovnikov
s pracovnym Casom v rozsahu ustanoveného pracovného casu (z ktorych je
priblizne 60 % muzov a 40 % zien) nielen v pripade dizky pracovného ¢asu, ale
ciastocne aj v pripade rozvrhnutia pracovného ¢asu, pricom pracovnik
s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu sa méze dovolat
tejto apravy aj vtedy, ak chyba zodpovedajtica zmluvna dohoda,

ale takdto tiprava neexistuje pre pracovnikov na kratii pracovny ¢as (z ktorych je
priblizne 90 % Zien a 10 % muzov), a to ani v pripade, ak zmluvné strany
neuzavru zadkonom pozadovani dohodu o tejto otazke?

3) Ma4 sa ¢lanok 141 ES, ¢ldnok 1 smernice 75/117, ¢lanok 5 smernice 76/207
a dolozka 4 ramcovej dohody o praci na krat§f pracovny ¢as vykladat v tom
zmysle, Ze ide o rozdielne zaobchadzanie, ktoré nie je objektivne zdovodnené, ak
zamestnavatel vyslovne vyli¢i dohodu o dizke a rozvrhnuti pracovného ¢asu pre
zamestnancov na krat$i pracovny cas, a dd sa domnievat, Ze viddinu tychto
pracovnikov predstavuju zeny (priblizne 90 % Zien a 10 % muzov), pri¢om véak
v pripade pracovnikov s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného
¢asu, v pripade ktorych sa dd predpokladat, ze nejde v takej istej vii¢sine o Zeny,
zakon alebo kolektivna zmluva upravuje dizku a ¢iastoéne aj rozvrhnutie
pracovného c¢asu?

4) Ma sa ¢lanok 141 ES, ¢lanok 1 smernice 75/117, ¢lanok 5 smernice 76/207
a dolozka 4, ale aj dolozka 1 pism. b) (rozvoj préce na krati pracovny ¢as)
ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny ¢as vykladat v tom zmysle, Ze na
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tcel napravy nerovnakého zaobchddzania, ktoré nie je objektivne zdovodnené,
je v danom pripade dovolené a potrebné:

a) v pripade dizky pracovného ¢asu ur¢it ako zaklad jednu uréiti dizku, a ak
odpoved na tiito otdzku je kladng, takto urcit:

— dlzku bezného pracovného ¢asu alebo

— najvy$si pocet skuto¢ne odpracovanych hodin za tyzden, ibaze zamest-
navatel preukéze, Ze tento rozsah préace bol vysledkom osobitne vysokej
potreby pracovnej sily v danom obdobi, alebo

— potrebu pracovnej sily v ¢ase uzatvorenia pracovnej zmluvy, alebo

— priemernu tyZzdenni dlZzku pracovného casu, a

b) v pripade rozvrhnutia pracovného casu priznat pracovnikovi na ucel
kompenzacie dodato¢nych ndkladov, ktoré mu vznikaji v dosledku
flexibility a prospechu, ktory z toho vyplyva pre zamestnévatela:

— ,primerané’ zvySenie hodinovej mzdy, ktord by sa urcila pre kazdy pripad
osobitne, alebo

— minimdlne zvyenie, akym je aj zvySenie, na ktoré maji nérok pracovnici
s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu pracujuci
dlhsie ako beZny pracovny ¢as (8 hodin denne alebo 40 hodin tyzdenne),
alebo
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— odmenu urcenti nezavisle od mnozstva skuto¢ne vykonanej prace za ¢as,
za ktory sa neposkytuje odmena ako za pracovny ¢as, ale pocas ktorého
by podla zmluvy pracovnik mohol pracovat (potencidlny pracovny ¢as),
ak predbeznd informacia bola poskytnutd v lehote kratsej ako

— 14 dni,

— primerand doba?"

O prejudicidalnych otdzkach

Uvodné pripomienky

V zdujme toho, aby sa mohla poskytnut uzito¢na odpoved vniitrostatnemu sadu,
treba predovéetkym preverit, ¢i sa na pracovni zmluvuy, o aku ide v ple)ednavanom
pripade, ktora stanovu;e, ze dizka a rozvrhnutie pracovného ¢asu sa uréia v zavislosti
od mnozstva prace, ktori treba vykonat dohodou stran pre kazdy pripad osobitne,
vztahuje smernica 76/207 o vykondvani zésady rovnosti zaobchddzania s muzmi
a Zenami, pokial ide osobitne o pracovné podmienky, alebo ¢i sa naopak na takuto
zmluvu vztahuje ¢lanok 141 ES a smernica 75/117, tykajtice sa zdsady rovnosti
odmeniovania pre muzov a Zeny.

Pracovnd zmluva, o akd ide v prejednivanom pripade, neupravuje dizku tyzdenného
pracovného casu, ani rozvrhnutie pracovného ¢asu, stanovuje len, Ze sa urdia
v zdvislosti od mnozstva préce, ktord treba vykonat, dohodou stran pre kazdy pripad
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osobitne. V tomto pripade takito zmluva ma& dosah na vykon price dotknutymi
pracovnikmi, kedZe ich pracovny ¢as sa rozvrhne podla potreby.

Treba preto skonstatovat, Ze takdto zmluva stanovuje pravidld tykajice sa
pracovnych podmienok v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 76/207.

Tieto pravidld tykajice sa pracovnych podmienok s takisto zahrnuté v pojme
podmienky zamestnania v zmysle dolozky 4 ods. 1 rdmcovej dohody uvedenej
v prilohe smernice 97/81.

Zo skuto¢nosti, Ze takdto zmluva md ekonomické nésledky pre pracovnika, viak este
nevyplyva, 7e sa na fiu automaticky uplatni ¢lanok 141 ES a smernica 75/117,
pretoze tieto ustanovenia sa zakladaji na tzkom prepojeni medzi povahou
vykondvanej prdce a vy$kou odmeny pracovnika (k tomu pozri rozsudok
z 11. septembra 2003, Steinicke, C-77/02, Zb. s. 1-9027, bod 51).

Z tychto tvah vyplyva, Ze v prejedndvanom pripade nie je potrebné podat vyklad
¢lanku 141 ES, ani smernice 75/117.

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa
smernica 76/207 a rdmcové4 dohoda uvedend v prilohe smernice 97/81 uplatnia na
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takého pracovnika, ktorého pracovnd zmluva stanovuje, ze dizka a rozvrhnutie
pracovného casu sa urcia v zavislosti od mnozstva prace, ktort treba vykonat,
dohodou strén pre kazdy pripad osobitne, ako tomu je aj v prejednédvanom pripade.

V pripade smernice 76/207 Stidny dvor uz uviedol v bode 31 tohto rozsudku, Ze
dand zmluva patri do rozsahu posobnosti tejto smernice. Preto sa tito smernica
uplatni aj na pracovnika, ktory taktito zmluvu uzavrel.

Podla dolozky 2 ods. 1 rdmcovej dohody uvedenej v prilohe smernice 97/81 tito
ramcové dohoda plati pre pracovnikov na kratsi pracovny ¢as, ktori majt pracovnu
zmluvu alebo pracovnopravny vztah podla definicie v prave, kolektivnej zmluve
alebo platnej praxe v kazdom ¢lenskom $téte. Pracovnikom na kratsi pracovny ¢as sa
v zmysle dolozky 3 ods. 1 tejto ramcovej dohody rozumie pracovnik, ktorého bezny
pracovny cas vypocitany na ziklade tyzdna alebo priemeru doby zamestnania do
jedného roka je kratsi ako beiny pracovny ¢as porovnatelného pracovnika
s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného casu.

Podla dolozky 2 ods. 2 tejto istej ramcovej dohody ,¢lenské $tity, po porade so
socidlnymi partnermi v stlade s vndtro§taitnym pravom kolektivnymi zmluvami
alebo praxou a/alebo socidlni partneri na prisluinej Grovni v stlade s praxou
vnutroStatnych pracovnych vztahov mézu z objektivhych dévodov z podmienok
tejto dohody uplne alebo ¢iastoéne vylacit pracovnikov na kratsi pracovny ¢as, ktori
pracuji ako prileZitostni pracovnici”,

Ako spravne poznamenala vldda Spojeného krilovstva, je tlohou vnitroétitneho
sidu preskdmat, ¢i v prejednavanom spore ide o tento pripad.
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S ohladom na vysie uvedené treba odpovedat na prvii otdzku tak, Ze pracovnik,
ktorého pracovnd zmluva stanovuje, ze dlZka a rozvrhnutie pracovného ¢asu sa urcia
v zévislosti od mnoZstva préce, ktorti treba vykonat, dohodou strén pre kazdy pripad
osobitne, ako je tomu aj v prejedndvanom pripade, patri do rozsahu pésobnosti
smernice 76/207.

Takyto pracovnik patri takisto do rozsahu pésobnosti smernice 97/81, ak:

— mé pracovnti zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah podla definicie v prave,
kolektivnej zmluve alebo platnej praxi v kazdom ¢lenskom 3tate,

— ide o pracovnika, ktorého beZny pracovny Cas vypocitany na zaklade tyzdha
alebo priemeru doby zamestnania do jedného roka je kratsi ako bezny pracovny
¢as porovnatelného pracovnika s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného
pracovného ¢asu v zmysle dolozky 3 ods. 2 citovanej rdmcovej dohody, a

— v pripade pracovnikov na kratsi pracovny Cas, ktorf pracuji ako prileZitostni
pracovnici, ¢lensky $tt tychto pracovnikov tplne alebo ¢iasto¢ne nevylidil
z tejto dohody na zaklade dolozky 2 ods. 2 tejto istej ramcovej dohody.
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O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrodtitny sid v podstate pyta, ¢&i
v pripade, ak vnitro$tatne pledplsy nestanovu]u dizku, ani rozvrhnutie pracovného
¢asu pracovnikov na krat$i pracovny cas, sa mé dolozka 4 rdmcovej dohody uvedenej
v prilohe smernice 97/81 a ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 1 smernice 76/207
vykladat v tom zmysle, ze je s nimi v rozpore ustanovenie, akym je aj § 3 AZG, ktoré
stanovuje beznu dlzku pracovného ¢asu v zasade na 40 hodin tyzdenne a 8 hodin
denne.

Po prvé, ¢o sa tyka dolozky 4 rimcovej dohody uvedenej v prilohe k smernici 97/81,
v zmysle tohto ustanovenia, pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na
krat$i pracovny cas sa nebude zaobchédzat nevyhodnejsim sposobom ako
s porovnatelnymi pracovnikmi s pracovnym casom v rozsahu ustanoveného
pracovného ¢asu len preto, ze pracuju na kratdi pracovny ¢as, pokial nebude
odli$né zaobchadzanie odovodnené objektivnymi dévodmi.

Po druhé, ¢o sa tyka ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 76/207, v zmysle
ustalenej judikatury vnutrostatny predpis nepriamo diskriminuje Zeny v pripade, ak
)e sice jeho znenie neutrélne, ale v skuto¢nosti znevyhodnu;e ovela vii¢sie percento
zien ako muZov, a toto rozdielne zaobchddzanie nie je oddvodnené takymi
ob)ektlvnyml skuto¢nostami, ktoré sa vdbec nezakladaju na pohlavi (k tomu
pozri rozsudky zo 6. aprila 2000, Jorgensen, C-226/98, Zb. s. 1-447, bod 29;
z 26. septembra 2000, Kachelmann, C-322/98, Zb. s. I-7505, bod 23, a z 9. septem-
bra 2003, Rinke, C-25/02, Zb. s. 1-8349, bod 33).
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Preto treba v zdujme poskytnutia uZito¢nej odpovede vnitro§titnemu sidu preverit,
¢i uplatnenie § 3 AZG vedie ne jednej strane k nevyhodnej$iemu zaobchddzaniu
s pracovnikmi na krat${ pracovny ¢as v porovnani s pracovnikmi s pracovnym c¢asom
v rozsahu ustanoveného pracovného dasu v zmysle dolozky 4 ramcovej dohody
uvedenej v prilohe k smernici 97/81 a na druhej strane k rozdielnemu
zaobchédzaniu s tymito dvomi kategériami pracovnikov v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1
a ¢lanku 5 ods. 1 smernice 76/207.

V tomto ohlade AZG ako predpis preberajici do vnitrotitneho prava ustanovenia
smernice 93/104 v § 3 stanovuje, Ze bezny, t. j. maximalny pracovny ¢as, je 40 hodin
tyzdenne a 8 hodin denne. § 19d AZG pritom definuje précu na krats{ pracovny Cas
ako situédciu, ked tyZdenn4 dizka dohodnutého pracovného ¢asu je kratSia, ako tito
maximélna dlzka pracovného casu.

Treba predovietkym uviest, Ze tak z ¢lanku 118 A Zmluvy ES, ktory je pravnym
zékladom smernice 93/104 (¢lanky 117 az 120 Zmluvy ES boli nahradené ¢lankami
136 ES a¥ 143 ES), ako aj z prvého, $tvrtého, siedmeho a 6smeho odovodnenia tejto
smernice a zo samotného znenia jej ¢lanku 1 ods. 1 vyplyva, Ze tcelom tejto
smernice je stanovi{ minimélne poZziadavky na tcel zlepenia kvality Zivota
a pracovnych podmienok pracovnikov prostrednictvom aproximdcie vnttrostatnych
predpisov tykajticich sa dlzky pracovného ¢asu (pozri rozsudky z 26. juna 2001,
BECTU, C-173/99, Zb. s. 1-4881, bod 37, a z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02,
Zb. s. 1-8389, bod 45).

Dalej, v zmysle tych istych ustanoveni je G¢elom harmonizicie predpisov v pripade
rozvrhnutia pracovného ¢asu na trovni Spolocenstva dokonalejsia ochrana
bezpeénosti a zdravia pracovnikov prostrednictvom stanovenia minimdlnej doby
denného a tyidenného odpocinku, ako aj prestivok v prici a maximdlneho
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tyzdenného pracovného ¢asu (pozri rozsudky z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98,
Zb. 5. 1-7963, bod 49; BECTU, uz citovany, bod 38, a Jaeger, uz citovany, bod 46).
Této ochrana predstavuje socidlne pravo zaru¢ené kazdému pracovnikovi vo forme
minimdlnej dpravy potrebnej na zabezpedenie ochrany bezpeénosti a zdravia
(k tomu pozri rozsudok BECTU, uz citovany, bod 47).

Nakoniec, je mozné, ze v niektorych pripadoch sa maximalna dizka pracovného ¢asu
a rozvrhnutie pracovného ¢asu bude zhodovat s po¢tom skutoéne odpracovanych
hodin pracovnika na kratsi pracovny ¢as a s jeho rozvrhnutim pracovného casu.
Smernica 93/104 sa viak uplatiuje bez rozdielu na pracovnikov s pracovnym ¢asom
v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu a na pracovnikov na kratéi pracovny ¢as,
a tym padom stanovuje maximalnu dizku pracovného ¢asu a jeho rozvrhnutie pre
obe kategérie pracovnikov.

Z toho vyplyva, ako to spravne uvadza aj rakuska vlada, ze kedze § 3 AZG upravuje
rozvthnutie pracovného ¢asu a maximdlnu dizku pracovného ¢&asu, ktord je
z definicie vy$8ia ako v pripade prace na krati pracovny ¢as, upravuje rovnako
maximélnu dlzku pracovného ¢asu a rozvrhnutie pracovného ¢asu pre pracovnikov
s pracovnym Casom v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu a pre pracovnikov na
kratsi pracovny cas.

Preto § 3 AZG nevedie na jednej strane k nevyhodnejsiemu zaobchadzaniu
s pracovnikmi na krat$i pracovny ¢as v porovnani s pracovnikmi s pracovnym ¢asom
v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu a v zmysle dolozky 4 rdmcovej dohody
uvedenej v prilohe k smernici 97/81, a na druhej strane ani k rozdielnemu
zaobchddzaniu s tymito dvomi kategériami pracovnikov v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
a ¢lanku 5 ods. 1 smernice 76/207.
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Vo svetle toho, ¢o bolo uvedené vyigie, treba na druhtt prejudicidlnu otdzku
odpovedat tak, Ze dolozka 4 rémcovej dohody uvedenej v prilohe smernice 97/81
a ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 76/207 sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze nie je s nimi v rozpore ustanovenie, akym je aj § 3 AZG, ktoré stanovuje beznt
dizku placovneho ¢asu v zdsade na 40 hodin tyzdenne a 8 hodin denne, a ktoré
upravuje rovnako maximalnu dizku pracovného ¢asu a rozvrhnutie pracovneho casu
pre pracovnikov s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu a pre
pracovnikov na krat§f pracovny cas.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou trefou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ma
dolozka 4 ramcovej dohody uvedenej v prilohe smernice 97/81 a ¢lanok 2 ods. 1
a ¢lanok 5 ods. 1 smernice 76/207 vykladat v tom zmysle, Ze je s nimi v rozpore taka
pracovnd zmluva na krat$i pracovny cas, ktord neupravuje dizku ani rozvrhnutie
pracovného ¢asu, stanovuje len, 7e sa urcia v zdvislosti od mnoZstva prace, ktort
treba vykonat, dohodou stran pre kazdy pripad osobitne, pri¢om dotknuty pracovnik
moze dand précu prijat alebo odmietnut.

Treba si pripomenﬁt’ 7e tato otdzka sa kladie v rdmci konania pred vm’ltroététnym
studom, prlcom 7o spisu vyplyva, Ze pocas tohto konania p. Wlppel zastavala ndzor,
Ze pracovnid zmluva by mala obsahovat ustanovenie upravu)uce presnti dizku
tyzdenného pracovného ¢asu a uréentt odmenu, nezdvisle od toho, ¢i doty¢na osoba
pracovala podas celej tejto doby alebo nie.

Na jednej strane, ako to Stidny dvor uz uviedol v bode 42 tohto rozsudku, dolozka 4
rémcovej dohody uvedenej v prilohe smernice 97/81 zakazuje, aby sa s pracovnikmi
na kratd3i pracovny &as zaobchddzalo nevyhodnej$im spésobom ako
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s porovnatelnymi pracovnikmi s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného
pracovného Casu len preto, ze pracuji na krat$i pracovny ¢&as, pokial nebude
odliéné zaobchadzanie odévodnené objektivnymi dévodmi.

Na druhej strane v zmysle ustélenej judikatiry tykajticej sa ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 5
ods. 1 smernice 76/207 citovanej v bode 43 tohto rozsudku vnitrodtitny predpis
nepriamo diskriminuje Zeny v pripade, ak je sice jeho znenie neutrilne, ale
v skuto¢nosti znevyhodiiuje ovela vécsie percento Zien ako muzov, a toto rozdielne
zaobchadzanie nie je odovodnené takymi objektivnymi skutoénostami, ktoré sa
vobec nezakladaji na pohlavi. To isté plati pre pracovni zmluvuy, o akd ide v konani
pred vnitrostatnym sidom.

Zakaz diskrimindcie uvedeny vo vy$sie citovanych ustanoveniach je osobitnym
vyjadrenim vSeobecnej zédsady rovnosti, ktora patri medzi zékladné zdsady prava
Spolocenstva a v zmysle ktorej sa porovnatelné pripady nemaji posudzovat odli$ne,
ak toto rozlidovanie nie je objektivne odévodnené (pozri rozsudky z 26. jina 2001,
Brunnhofer, C-381/99, Zb. s. 1-4961, bod 28, a zo 17. septembra 2002, Lawrence a i.,
C-320/00, Zb. 5. 1-7325, bod 12). Této zésada sa preto uplatni len na tie osoby, ktoré
sa nachadzaju v porovnatelnej situécii (rozsudok z 31. méja 2001, D a Svédsko/Rada,
C-122/99 P a C-125/99 P, Zb. s. 1-4319, bod 48).

Treba preto predovsetkym preskiumat, ¢i pracovna zmluva na kratdi pracovny ¢as
podla potreby, o aku ide v konani pred vnitrodtitnym siidom, md za nasledok
nevyhodnejdie zaobchédzanie s pracovnikom, akym je pani Wippel, ako
s pracovnikom s pracovhym c¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu
nachadzajucim sa v porovnatelnej situdcii v zmysle dolozky 4 rdmcovej dohody
uvedenej v prilohe smernice 97/81.
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Dolozka 3 tejto rdmcovej dohody uvadza kritérid, na zdklade ktorych sa dé definovat
»porovnatelny pracovnik na plny tvézok [s pracovnym ¢asom v rozsahu ustano-
veného pracovného ¢asu — neoficidlny preklad]“. Takyto pracovnik je definovany
ako ,pracovnik na plny tvizok [s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného
pracovného ¢asu — neoficidlny preklad] v rovnakej organizécii, ktory mé rovnaky
druh pracovnej zmluvy alebo pracovnoprdvneho vztahu, ktory je prijaty na rovnaka
alebo podobnti pricu/zamestnanie, pritom sa primerane zohladfiuji ostatné
Cinitele, ktoré mozu zahfat sluzobny vek a kvalifikdciu/odbornost”. V zmysle tej
istej dolozky tam, kde nejestvuje porovnatelny pracovnik s pracovnym c¢asom
v rozsahu ustanoveného pracovného casu v tej istej organizicii, porovnanie sa
vykona pomocou odkazu na platnd kolektivnu zmluvu, alebo kde nejestvuje platna
kolektivna zmluva, v stilade s vnatrotatnym pravom, kolektivnymi zmluvami alebo
praxou.

Na jednej strane pracovnik na krat$i pracovny ¢as podla potreby ako pani Wippel
vykonava pricu na zdklade zmluvy, ktord nestanovuje tyzdennt dizku pracovného
¢asu, ani rozvrhnutie pracovného ¢asu, ale ponechéva volbu prijat alebo odmietnut
pracu ponuknuta P & C. Takyto pracovnik dostidva hodinovii mzdu za skutocne
odpracované hodiny.

Na druhej strane pracovnik s pracovnym c¢asom v rozsahu ustanoveného
pracovného ¢asu Vykonava pracu na zéklade zmluvy, ktord stanovuje dizku
tyzdenného pracovného ¢asu na 38,5 hodin, rozvrhnutie pracovného casu, ako aj
mzdu a na zdklade ktorej je pracovnik povinny pracovat pre P & C pocas celého
takto ur¢eného pracovného ¢asu bez priva odmietnuf tdto pracu, aj ked ju
pracovnik nemdze alebo si neZeld vykonat.

Za danych podmienok ma pracovny pomer uvedeny v predchédzajicom bode tohto
rozsudku intt povahu a iny pravny dévod ako pracovny pomer pracovnika akym je
pani Wippel. Z toho vyplyva, Ze v rovnakej organizicii nemé Ziadny pracovnik
s pracovnym C¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu rovnakd zmluvuy, ani
rovnaky pracovny pomer ako pani Wippel. Zo spisu vyplyva, Ze v podmienkach
konania pred vnitrodtditnym stdom plati to isté pre vsetkych pracovnikov
s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovneho ¢asy, ktorych kolektivna
zmluva stanovuje dizku tyZdenného pracovného ¢asu na 38,5 hodin.
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Preto v podmienkach konania pred vnitro$titnym sudom nejestvuje Ziadny
pracovnik s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu, ktory by
bol v zmysle rdmcovej dohody uvedenej v prilohe smernice 97/81 porovnatel’ny
s pani Wippel. Z toho vyplyva, Ze pracovnd zmluva na kratsi pracovny ¢as podla
potreby, ktora nestanovuje ani dizku tyzdenného pracovného ¢asu, ani rozvrhnutie
pracovného casu, nezakladd nevyhodnejsie zaobchddzanie v zmysle dolozky 4 tej
istej ramcovej dohody.

Po druhé, v pripade ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lénku 5 ods. 1 smernice 76/207 vyplyva zo
spisu, Ze podla pani Wippel sa v porovnatelnej situdcii nachddzaji na jednej strane ti
pracovnici, ktori pracujii pre P & C podla potreby a ktorych zmluvy nestanovuju ani
dizku tyzdenného pracovného ¢asu, ani rozvrhnutie pracovného ¢asu, a na druhej
strane vdetci ostatni pracovnici P & C tak s placovnym ¢asom v rozsahu
ustanoveného pracovného casu, ako aj na krat$i pracovny cas, ktorych zmluvy
stanovujt dizku a rozvrhnutie pracovného ¢asu.

Kedze charakteristikou poslednej menovanej kategérie pracovnikov je, Ze st povinni
pracovat pre P & C pocas stanoveného pracovného ¢asu bez moznosti odmietnuf
tuto pracu, staci poukdzat na to, Ze z dévodov uvedenych v bodoch 59 az 61 tohto
rozsudku v pripade, ak by tito pracovnici nemohli alebo si nezelali pracovat, ich
situdcia nie je porovnatelnd so situdciou, v ktorej sa nachadzaji pracovnici na kratsi
pracovny ¢as podla potreby.

Z toho vyplyva, ze v podmienkach konania pred vnﬂtloététnym sidom, ked dve
kategérie pracovnikov nie sii porovnatelné, pracovna zmluva na kratsi placovny ¢as
podla potreby, ktora nestmovu;e ani dizku tyzdenného pracovného ¢asu, ani
rozvrhnutie pracovného ¢asu, nezaklada nepriamo diskriminacné opatrenie v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 1 smernice 76/207.
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S ohladom na véetko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba na tretiu prejudicidlnu otdzku
odpovedat tak, Ze ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 1 smernice 76/207 sa majti vykladat
v tom zmysle, e v pripade, ak pracovné zmluvy vietkych ostatnych pracovnikov
jedného podniku stanovujii dizku tyzdenného pracovného ¢asu a rozvrhnutie
pracovného ¢asu, nebrinia uzavretiu pracovnej zmluvy na kratdi pracovny das
s pracovnikmi toho istého podniku, ako aj v pripade konania pred vnutrostatnym
sidom, v zmysle ktorej dizka tyzdenného pracovného ¢asu a rozvrhnutie
pracovného ¢asu sa ur¢ia v zdvislosti od mnoZstva préce, ktorG treba vykonat,
dohodou stran pre kazdy pripad osobitne, pricom pracovnik ma prévo tito pracu
prijat alebo odmietnut.

S ohladom na odpovede dané na druh a tretiu prejudicidlnu otdzku nie je potrebné
dat odpoved na $tvrtu prejudicidlnu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, %e konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konanf pred vnitro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnttrodtitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stavislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemodzu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1) Pracovnik, ktorého pracovna zmluva stanovuje, e dlzka tyzdenného
pracovného ¢asu a rozvrhnutie pracovného ¢asu sa urdia v zdvislosti od
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mnozstva price, ktort treba vylkonat, dohodou strdn pre kazdy pripad
osobitne, ako tomu je v pripade konania pred vnttrostdtnym siidom, patri
do rozsahu pdsobnosti smernice Rady 76/207/EHS z 9. februira 1976
o vykonavani zasady rovnakého [rovnosti — neoficidlny preklad] zaobcha-
dzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky.

Takyto pracovnik patri takisto do rozsahu pésobnosti ramcovej dohody
uvedenej v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajiicej
sa ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny ¢as, ktorti uzavreli UNICE,
CEEP a ETUC, ak:

— md pracovnit zmluva alebo pracovnopravny vztah podla definicie
v prave, kolektivnej zmluve alebo platnej praxi v kazdom ¢lenskom
State,

— ide o pracovnika, ktorého beiny pracovny las vypocitany na ziklade
tyzdna alebo priemeru doby zamestnania do jedného roka je kratsi ako
bezny pracovny c¢as porovnatelného pracovnika s pracovnym é&asom
v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu v zmysle dolozky 3 ods. 2
citovanej ramcovej dohody, a

— v pripade pracovnikov na krat$i pracovny ¢as, ktori pracuji ako
prilezitostni pracovnici, ¢lensky $tat tychto pracovnikov tiplne alebo
Ciastocne nevylicil z tejto dohody na ziklade dolozky 2 ods. 2 tejto istej
ramcovej dohody.
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2) Dolozka 4 ramcovej dohody uvedenej v prilohe smernice 97/81 a ¢lanok 5
ods. 1 smernice 76/207 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze:

nie je s nimi v rozpore ustanovenie, akym je aj § 3 Albeltszeltgesetz
(zakon o pracovnom dase), ktoré stanovuje beznti dizku placovneho
¢asu v zasade na 40 hodin tyZdenne a 8 hodin denne a ktoré upravuje
rovnako maximalnu dizku p1acovneho ¢asu a rozvrhnutie pracoviného
¢asu pre pracovnikov s pracovnym c¢asom v rozsahu ustanoveného
pracovného ¢asu a pre pracovnikov na kratsi pracovny cas,

v pripade, ak pracovné zmluvy vietkych ostatnych placovmkov jedného
podniku stanovu)u diiku tyzdenného placovneho Casu a rozvrhnutie
placovneho ¢asu, nebrania uzavretiu pracovnej zmluvy na kratsi
pracovny ¢as s pracovnikmi toho istého podniku, ako aj v pripade
konania pled vindtrostitnym sidom, v zmysle ktorej dizka tyzdenného
pracovného ¢asu a rozvrhnutie pracovného ¢asu sa urcia v zavislosti od
mnozstva prace, ktort treba vykonat, dohodou stran pre kazdy pripad
osobitne, pri¢om pracovnik ma pravo tito pracu prijat alebo odmietnut,

Podpisy
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