ROZSUDOK Z 12, 7, 2005 — VEC C-304/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkd komora)
z 12. jila 2005

Vo veci C-304/02,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podia ¢lanku 228 ES, podand
27. augusta 2002, '

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Nolin, H. van Lier
a T. van Rijn, splnomocnent zéstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyra,

proti

Francizskej republike, v zasttpeni: G. de Bergues a A. Colomb, splnomocneni
zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: franctizitina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann (spravodajca)
a C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann, J.-P. Puissochet a R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues,

generdlny advokét: L. A. Geelhoed,

tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavné referentka, dalej M.-F. Contet, hlavnd
referentka, a H. v. Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. marca 2004,

po vypoduti ndvrhov generdlneho advokita na pojednévani 29. aprila 2004,

so zretelom na uznesenie o znovuotvoreni Gstnej ¢asti konania zo 16. jina 2004 a po
pojedndvani z 5. oktébra 2004,

po vypocuti Gstnych pripomienol, ktoré predloZili:

— Komisia, v zastdpeni: G. Marenco, C. Ladenburger a T. van Rijn, splnomocnen
zastupcovia,

— Francizska republika, v zastGpeni: R. Abraham, G. de Bergues a A, Colomb,
splnomocneni zastupcovia,

— Belgické kralovstvo, v zastapent: J. Devadder, splnomocneny zéstupca,
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Ceska republika, v zastpeni: T. Boéek, splnomocneny zastupca,

Dianske kralovstvo, v zastpeni: A. R. Jacobsen a J. Molde, splnomocneni
zastupcovia,

Spolkové republika Nemecko, v zasttpeni: W. D. Plessing, splnomocneny
zdstupca,

Helénska republika, v zastiipeni: Aik Samoni a E. M. Mamouna, splnomocnené
zastupkyne,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zdstupkyria,

Irska republika, v zastdpenf: D. O'Donnell a P. Mc Cann, splnomocneni
zastupcovia,

Talianska republika, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zéstupca,

Cyperska republika, v zasttpeni: D. Lyssandrou a E. Papageorgiou, splnomoc-
nenf zastupcovia,

Madarskad republika, v zasttipeni: R. Somssich a A. Muller, splnomocnené
zéstupkyne,

Holandské kralovstvo, v zastiipeni: J. van Bakel, splnomocnend zéstupkyna,
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— Ralaiska republika, v zastipeni: E. Riedl, Rechtsanwalt,

— Dolské republika, v zastiipeni: T. Nowakowski, splnomocneny zdstupca,

— Portugalska republika, v zastapeni: L. Fernandes, splnomocneny zistupca,

— Finska republika, v zastiipeni: T. Pynné, splnomocnend zdstupkyna,

— Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného Irska, v zasttpeni: D. Anderson,

QC,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. novembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Stidny dvor:

— urdil, Ze neprijatim opatreni potrebnych na vykonanie rozsudku z 11. jina 1991,
Komisia/Franctizsko (C-64/88, Zb. s. 1-2727), si Francuzska republika nesplnila
svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 288 ES,
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— zavial Franctizsku republiku na zaplatenie penale vo vyske 316 500 eur Komisii
na dcet ,Vlastné zdroje Eurépskeho spoloCenstva“ za kazdy defi omeskania
s vykonanim opatreni potrebnjch na dosiahnutie siladu s u# citovanym
rozsudkom Komisia/Francizsko, a to od vyhldsenia tohto rozsudku az do
vykonania uZ citovaného rozsudku Komisia/Francizsko,

~— zaviazal Franctizsku republiku na nahradu trov konania.

Pravna dprava Spoloc¢enstva

Prdvna vprava v oblasti kontrol

Rada stanovila urcité kontrolné opatrenia tykajiice sa rybolovu vykondvaného
plavidlami ¢lenskych $titov. Tieto opatrenia boli postupne definované v nariadeni
Rady (EHS) ¢&. 2057/82 z 29. jina 1982, ktorym sa stanovuji urdité kontrolné
opatrenia pre rybarske ¢innosti vykondvané plavidlami ¢lenskych $tétov [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 220, s. 1), ktoré bolo zrugené a nahradené nariadenim Rady
(EHS) ¢. 2241/87 7 23. jula 1987, ktorym sa zriadujt uréité kontrolné opatrenia pre
rybérske ¢innosti (U. v. ES L 207, s. 1), ktoré bolo takisto zrugené a od 1. janudra
1994 nahradené nariadenim Rady (EHS) ¢. 2847/93 z 12. oktébra 1993, ktorym sa
zriaduje kontrolny systém spoloénej politiky rybolovu (U. v. ES L 261, 5. 1; Mim. vyd.
04/002, s. 70).

Kontrolné opatrenia stanovené tymito nariadeniami st v podstate rovnaké.
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Clanok 1 ods. 1 a 2 nariadenia ¢ 2847/93 stanovuje toto:

»1. Kvoli zabezpeceniu dodrziavania pravidiel spolo¢nej politiky rybolovu sa tymto
ustanovuje systém spolo¢enstva obsahujiici najmé opatrenia pre technické
sledovanie:

— opatreni na zachovanie a riadenie zdrojov,

— $trukturdlnych opatreni,

— opatreni tykajicich sa spolo¢nej organizicie trhu,

ako aj urcité opatrenia suvisiace s efektivnostou postihov, ktoré treba uplatfiovat
v pripadoch, ked sa vyssie uvedené opatrenia nedodrziavajt.

2. S tymto ciefom prijme kazdy ¢lensky Stat v stlade s pravidlami spolo¢enstva
vhodné opatrenia na zabezpeéenie efektivnosti tohto systému. Clensky $tt d4 svojim
prisluénym tradom k dispozicii dostatoéné prostriedky, ktoré im umoznia plnit ich
in§pekéné a kontrolné dlohy ustanovené v tomto nariadeni.”

Clénok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje toto:

+Kvoli zabezpedeniu dodrziavania vietkych platnych pravidiel tykajtcich sa opatreni
na zachovanie a riadenie zdrojov musi kazdy ¢lensky $tat sledovat rybarske Cinnosti
a s nimi savisiace ¢innosti na svojom tzemi a v morskych voddch, na ktoré sa
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vztahuje jeho suverenita alebo prévomoc. Musi kontrolovat rybarske plavidla
a vySetrovat vietky ¢innosti vrétane vykladania, predaja, prepravy a skladovania ryb
a vedenia zdznamov o vykladani a predaji a tak umoznit overovat uplatfiovanie tohto
narjadenia.”

V zmysle ¢ldnku 31 ods. 1 a 2 tohto nariadenia:

»1. Clenské #tity musia zabezpedit prijatie vhodnych opatreni vratane adminis-
trativnych postupov alebo trestného konania zhode s ich vntitro$tatnym pravom
proti zodpovednym fyzickym alebo pravnickym osobdm v pripade, %e nebola
reSpektovand spolo¢nd politika rybolovu, najmi po sledovani alebo kontrole
vykonanej podla tohto nariadenia.

2. Konania zacaté podla odseku 1 musia byt v stlade s prislu$nymi ustanoveniami
vnutrostitneho prava schopné efektivne pripravit zodpovedné osoby o hospodérsky
prospech vyplyvajtici z poru$ovania opatreni spolocenstva alebo vytvarat vysledky
umerné zdvaznosti tychto pripadov porusovania, ktoré budd efektivne odradzat od
dalsich priestupkov rovnakého druhu.”

Technické predpisy

Technické opatrenia na ochranu zdrojov rybolovu uvddzané v pravnych predpisoch
v oblasti kontroly st definované najmi v nariadeni Rady (EHS) ¢ 171/83
z 25. janudra 1983 (U. v. ES 24, s. 14), zru$enom a nahradenom nariadenim Rady
(EHS) ¢. 3094/86 zo 7. oktébra 1986 (U. v. ES L 288, s. 1), ktoré samotné zrusilo a od
1. jila 1997 nahradilo nariadenie Rady (ES) & 894/97 z 29. aprila 1997 (U. v. ES
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L 132, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 156), ktoré potom ¢iasto¢ne zrusilo a od 1. januara
2000 nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢. 850/98 z 30. marca 1998 o zachovani zdrojov
rybolovu prostrednictvom technickych opatreni na ochranu mlddat morskych
organizmov (U. v. ES L 125, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 217).

Technické opatrenia stanovené tymito nariadeniami si v podstate rovnaké.

Tieto opatrenia sa tykaji najmd minimdlnej velkosti 6k sieti, zdkazu upevnenia
urditych zariadeni na siete, ktoré umoziuja prekrytie 6k alebo ich zmengenie, zdkaz
predévania ryb, ktoré nedosahuji minimalnu velkost (dalej len ,ryby nedosahujice
miniméalnu velkost”), s vynimkou ulovkov, ktoré predstavuji iba obmedzené
percento z celkového ulovku (dalej len ,vedlajsie tlovky®).

Rozsudok Komisia/Francazsko

V uZ citovanom rozsudku Komisia/Franctzsko Stdny dvor vyhlésil a rozhodol:

»Francizska republika si tym, Ze od roku 1984 do roku 1987 nezabezpecila kontrolu
zaruujicu dodrzanie technickych opatreni na zachovanie zdrojov rybolovu
stanovenych v nariadeni [¢. 171/83], ako aj v nariadeni [¢. 3094/86], nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 1 nariadenia [¢. 2057/82], ako aj z ¢lanku 1
nariadenia [&. 2241/87]."
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Stdny dvor v tomto rozsudku prijal pét vyhrad voci Francizskej republike:

— nedostato¢né kontroly tykajtice sa minimélnej velkosti 6k siet{ (body 12 a% 15
rozsudku),

— nedostato¢né kontroly tykajiice sa upeviiovania zariadeni zakézanych pravom
Spolocenstva na siete (body 16 a 17 rozsudku),

— nesplnenie povinnosti kontroly v oblasti vedlajsich lovkov (body 18 a 19
rozsudku), :

— nesplnenie povinnosti kontroly, ¢o sa tyka dodrZiavania technickych opatreni na
zachovanie zdrojov zakazujucich predaj ryb nedosahujiicich minimalnu velkost
(body 20 az 23 rozsudku),

— nesplnenie si povinnosti postihovat priestupky (bod 24 rozsudku).

Konanie pred podanim Zaloby

Listom z 8. novembra 1991 Komisia poziadala franctzske orgény, aby jej oznémili
opatrenia prijaté na vykonanie uZ citovaného rozsudku Komisia/Franciizsko.
Francuzske orginy odpovedali 22. janudra 1992, Ze ,majii tmysel urobif vietko
v rdamci ich mozZnosti na dosiahnutie siiladu s ustanoveniami“ Spolo&enstva,
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Pocas niekolkych kontrol vo franctzskych pristavoch inspektori Komisie zistili
zlep$enie situdcie, ale uviedli viacero nedostatkov kontrol vykonévanych franciz-
skymi organmi.

Po tom, ¢o Komisia vyzvala Franctzsku republiku na predloZenie pripomienok,
Komisia vydala 17. aprila 1996 od6vodnené stanovisko, v ktorom konstatovala, Ze uz
citovany rozsudok Komisia/Franctzsko nebol vykonany v nasledujucich castiach:

— nedosiahnutie stladu s minimélnou velkostou 6k sieti predpisanou pravnou
upravou Spolocenstva,

— nedostatoéné kontroly umoziiujuce predaj ryb nedosahujicich minimdlnu
vellkost,

— nedostatodne prisny pristup franciizskych orgénov pri postihovani poruseni.

Komisia upozornila na moznost uloZenia pefaznych sankcii za nevykonanie
rozsudku Stidneho dvora a urdila lehotu dvoch mesiacov pre Franciizsku republiku
na prijatie vietkych opatreni potrebnych na vykonanie uZ citovaného rozsudku
Komisia/Francuzsko.

V ramci vymeny listov medzi franctzskymi orgdnmi a sluzbami Komisie franctizske
organy poskytovali Komisii informécie o opatreniach, ktoré prijali a uplatfiovali
v zdujme posilnenia kontrol.
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Sabe7ne sa vykonévali miestne kontroly vo francizskych pristavoch. Na zaklade
sprdv z kontrol 24. az 26. augusta 1996 v Lorient, Guilvinec a Concarneau, 22. a¥
26. septembra 1997 v Guilvinec, Concarneau a Lorient, 13. az 17. oktébra 1997
v Marennes-Oléron, Arcachon a Bayonne, 30. marca a% 4. aprila 1998 v juznom
Breténsku a Akviténii, 15. a% 19. marca 1999 v Douarnenez a Lorient, ako aj 13, a%
23. jula 1999 v Lorient, Bénodet, Loctudy, Guilvinec, Lesconil a Saint-Guénolé
sluzby Komisie dospeli k zéveru, Ze nadalej pretrvavali dva problémy, a to jednak
nedostatoéné kontroly umoziiujiice predaj ryb nedosahujticich minimélnu velkost
a jednak nedostato¢ne prisny pristup franctzskych organov pri postihovani
porusent.

V nadvéznosti na spravy inspektorov Komisia vydala 6. jina 2000 dodato¢né
od6vodnené stanovisko, v ktorom uviedla, ze uZ citovany rozsudok Komisia/
Franctzsko nebol vykonany v dvoch vyssie uvedenych ¢astiach. Komisia uviedla, Ze
v tomto kontexte povazuje za ,osobitne zdvazni skuto¢nost, Ze verejné dokumenty
o predajoch na verejnych drazbéch oficidlne pouZivajii kéd ,00° v zjavnom rozpore
s ustanoveniami nariadenia Rady (ES) ¢. 2406/96 z 26. novembra 1996
ustanovujicim spolo¢né normy pre obchodovanie s urditymi produktmi rybolovu®
(U.v. ES L 334, 5. 1; Mim. vyd. 04/002, s. 331). Upozornila na moZnost uloZenia

pefaznych sankcii.

Franclzske orgdny v ich odpovedi z 1. augusta 2000 v podstate tvrdili, ¥e od
poslednej spravy z indpekcie nastal v oblasti vnutro$tatnych kontrol rybarskych
¢innosti délezity vyvoj. Vykonala sa vniitorné reorganizicia spojena s vytvorenfm
»jednotky”, neskdr ,misie”, kontrol rybarskych ¢innosti a posilnili sa prostriedky
kontroly najméd poskytnutim hliadkovych lodf a systému umoztujicemu sledovat
polohu plavidiel na obrazovke, ako aj dédvanie pokynov pre kontrolny personal.

Pocas miestnej kontroly 18. az 28. jina 2001 v obciach Guilvinec, Lesconil, Saint-

Guénolé a Loctudy indpektori skonstatovali, Ze kontroly boli slabé, nagli sa ryby
nedosahujiice minimélnu velkost a tieto ryby sa predavali ozna¢ené kédom ,,00,
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Listom zo 16. oktébra 2001 zaslali franciizske orgdny Komisii képiu pokynu
adresovaného riaditelom morskych zalezitosti v jednotlivych regiénoch
a departementoch, v ktorom im prikdzali ukonéit pouzivanie kédu ,00 do
31. decembra 2001 a od tohto diia uplatiiovat sankcie podla prévnych predpisov na
hospodérske subjekty, ktori ich porusuji. Franctzske organy takisto uz od roku 1998
argumentuju velkym poctom postihov za poruSovanie predpisov o minimalnej
velkosti a odstradujicim Géinkom uloZenych sankcii. Tieto orgdny st takisto
sti¢astou vSeobecného plénu kontroly rybarskych éinnosti prijatého v roku 2001
stanovujdceho priority, medzi ktoré patri aj obnovenie stavov merldzy a prisna
kontrola dodrZiavania minimdlnych velkosti.

Komisia ustdila, Ze Franctzska republika este stile nevykonala uz citovany rozsudok
Komisia/Francizsko, a podala tito Zalobu.

Konanie pred Stdnym dvorom

V odpovedi na otdzku polozent Stdnym dvorom v stvislosti s pojedniavanim
z 3. marca 2004 Komisia ozndmila, Ze od podania Zaloby v prejednavanej veci jej
sluzby vykonali tri dal$ie miestne kontroly (od 11. do 16. maja 2003 v Séte a Port
Vendres, od 19. do 20. jina 2003 v Loctudy, Lesconil, St-Guénolé a Guilvinec, ako aj
od 14. do 22. jila 2003 v Port-la-Nouvelle, Séte, Grau-du-Roi, Carro, Sanary-sur-
Mer a Toulon). Podla Komisie zo spréav z tychto kontrol vyplyva, ze pocet pripadov
predaja ryb nedosahujiicich minimalnu velkost klesol v Breténsku, ale na stredo-
zemskom pobrezi pretrvavali problémy s cervenym tuniakom. Rovnako z nich
vyplyva, Ze nie sd Casté kontroly pri vykladke.
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Komisia uviedla, Ze na postidenie ti¢innosti opatreni prijatych franctizskymi orgdnmi
by potrebovala mat k dispozicii sprévy a $tatistické ddaje o vykondvani jednotlivych
opatreni na vSeobecnii organiziciu kontroly rybadrskych ¢innosti, na ktoré sa
odvoldva franctzska vlada.

Po vyzve Stdneho dvora na ozndmenie poc¢tu kontrol na mori a na pevnine, ktoré
francizske orginy vykonali od podania Zaloby v prejedndvanej veci s cielom
zabezpedit dodrZiavanie pravidiel o minimalnej velkosti ryb, ako aj po¢tu zistenych
poruseni a sidnych konani v nadvéznosti na tieto porusenia, francizska vldda
30. janudra 2004 predlozila nové $tatistické tidaje. Vyplyvalo z nich, Ze pocet kontrol,
zistenych poruseni a odsudzujtcich rozhodnuti v roku 2003 klesol oproti roku 2002.

Franctzska vlada vysvetlila pokles kontrol na mori mobiliziciou franctzskych
plavidiel na boj so znefistenim spdsobenym haviriou ropného tankera Prestige
a pokles kontrol na pevnine zlepsujiicou sa disciplinou rybarov. Pokles vyhldsenych
odstideni vysvetlila ti¢cinkami zdkona ¢. 2002-1062 zo 6. augusta 2002 o amnestii
(JORE ¢. 185 z 9. augusta 2002, s. 13647), pri¢om zdoraznila nérast priemernej vysky
uloZenych pokdt.

* O vycitanom nesplneni povinnosti

O dotknutej geografickej oblasti

Na dvod je potrebné povedat, Ze urCenie obsiahnuté vo vyroku uZ citovaného
rozsudku Komisia/Franctzsko, Ze Franctizska republika nezabezpedila kontrolu
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zarucujicu dodrzanie technickych opatreni na zachovanie zdrojov rybolovu
stanovenych v nariadeni ¢. 171/83 a ¢ 3094/86, sa tykalo, ako to vyplyva
z vymedzenia v ¢ldnku 1 ods. 1 tychto nariadeni, iba lovu a vykladky rybolovnych

zdrojov nachadzajicich sa v urcitych zénach severovychodného Atlantiku.

Preto ako to uviedla francizska vldda a Komisia spresnila na pojedndvani z 3. marca
2004, tato Zaloba sa tyka iba situdcie v tychto zénach.

O rozhodujiicom dni

Komisia zaslala prvé odévodnené stanovisko Franctzskej republike 14. aprila 1996,
a potom zaslala dodatoéné oddvodnené stanovisko 6. jina 2000.

Z toho vyplyva, Ze rozhodujicim dnom na postidenie vycitaného porusenia
povinnosti je den uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku zo 6. jina
2000, t. j. dva mesiace po jeho ozndmeni (rozsudky z 13. jina 2002, Komisia/
Spanielsko, C-474/99, Zb. s. 1-5293, bod 27, a Komisia/Grécko, C-33/01,
Zb. s. 1-5447, bod 13).

Kedze Komisia navrhla zaviazat Francizsku republiku na zaplatenie pendle, je
takisto potrebné preukdzat, Ze vyc¢itané nesplnenie povinnosti trvalo az do postidenia
skutkového stavu Sidnym dvorom.
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O rozsahu povinnosti clenskych Stdtov v rdmci spoloénej politiky rybolovu

v

Clénok 1 nariadenia ¢& 2847/93 predstavuje osobitné vyjadrenie povinnosti
¢lenskych $tatov vyplyvajicich z ¢lénku 10 ES v oblasti rybolovu a stanovuje, %e
Clenské 3tity prijmi vhodné opatrenia na zabezpedenie efektivnosti systému
Spolotenstva v oblasti opatreni na zachovanie a riadenie zdrojov v oblasti rybolovu.

Nariadenie ¢. 2847/93 v tejto suvislosti stanovuje spolo¢ni zodpovednost élenskych
Statov (pozri v stvislosti s nariadenim & 2241/87 rozsudok z 27. marca 1990,
Spanielsko/Rada, C-9/89, Zb. s. 1-1383, bod 10). Tato spoloéni zodpovednost
znamend, Ze poruSenie povinnosti jednym ¢lenskym §tdtom sposobuje ujmu na
zdujmoch ostatnych ¢lenskych $titov a ich hospodérskych subjektov.

Dodrziavanie povinnosti vyplyvajtcich pre ¢lenské $taty z pravidiel Spolo¢enstva mé
zésadny vyznam pre zabezpedenie ochrany miest rybolovu a morskych biologickych
zdrojov a pre ich vyuZivanie na trvalo udrZatelnom zéklade za hospodérsky
a spoloCensky primeranych podmienok (pozri v stvislosti s nedodrfanim kvét na
rybarske hospoddrske roky 1991 az 1996 rozsudok z 25. aprila 2002, Komisia/
Francuzsko, C-418/00 a C-419/00, Zb. s. 1-3969, bod 57).

S tymto cielom ¢lanok 2 nariadenia ¢ 2847/93 — ktory preberd povinnosti
stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢ 2241/87 — ukladd ¢lenskym $tatom
povinnost kontrolovat vykon rybdrskych a stvisiacich ¢innosti. Pozaduje, aby
¢lenské 3tity kontrolovali rybdrske plavidld a vySetrovali vietky &innosti vratane
vyklddky, predaja, prepravy a skladovania ryb a vedenia zdznamov o vykladke
a predaji.
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Clanok 31 nariadenia ¢ 2847/93 — ktory prebera povinnosti stanovené v ¢lanku 1
ods. 2 nariadeni ¢ 2057/82 a 2241/87 — ukladd ¢lenskym S$tdtom povinnost
postihovat zistené poruSenia priva. V tomto smere stanovuje, Ze zacaté konania
musia byt sposobilé efektivne pripravit zodpovedné osoby o hospodarsky prospech
vyplyvajtici z poruSovania préva alebo vytvérat vysledky imerné zavaznosti tychto
pripadov porusovania, ktoré budd Gcinne odridzat od daldich poru$eni priva
rovnakého druhu.

Nariadenie ¢. 2847/93 presne vymedzuje obsah opatreni, ktoré maji ¢lenské $taty
prijat a ktoré majii smerovat k zabezpefeniu vykondvania rybéarskych ¢innosti
v stlade s prdvom s cielom jednak predchddzat pripadnym poru$eniam prava
a jednak ich sankcionovat. Z tohto ciela vyplyva, Ze uplatiiované opatrenia musia byt
tc¢inné, primerané a odstra$ujiice. Ako to uviedol generdlny advokit v bode 39
svojich ndvrhov z 29. aprila 2004, osoby vykonavajice rybérske ¢innosti alebo
stvisiace ¢innosti musia byt vystavené vdZnemu riziku, Ze v pripade porudenia
pravidiel spolo¢nej politiky rybolovu budd odhaleni a uloZia sa im primerané
sankcie.

Otdzku, ¢i Franctzska republika prijala véetky opatrenia potrebné na vykonanie uz
citovaného rozsudku z 11. jina 1991, Komisia/Francizsko, treba skimat vo svetle
tychto tvah.

O prvej vyhrade: nedostatocnost kontrol

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie zo zisteni jej inSpektorov vyplyva, %e kontrola vykonivana
franciizskymi orgdnmi tykajica sa minimaélnej velkosti ryb je stile nedostatocn.
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Narast po¢tu kontrol, na ¢o sa odvoléva francizska vldda, nie je takej povahy, ze by
mohol zmenit tieto zistenia, pokial ide vylu¢ne o kontroly vykonané na mori. Co sa
tyka planov kontrol prijatych francizskou vlddou v rokoch 2001 a 2002, tieto sami
osebe nemdzu predstavovat ukondcenie poruSenia povinnosti. Realizécia tychto
planov totiz predpokladd predchddzajice uréenie cielov, ¢o je nevyhnutné pre
moznost hodnotenia ti¢innosti a funkénosti tychto pldnov. Bolo by navyse potrebné
uplatiiovat tieto plany Gcinne, ¢o nebolo mozné preukazat na ziklade kontrol
vykonanych vo franctzskych pristavoch.

Francizska vlida na tivod poznamendva, Ze franctzske orgdny nikdy neboli
obozndmené so spravami o kontrolach, na ktoré sa odvoldva Komisia, a nemali
moznost sa vyjadrit k tvrdeniam, ktoré obsahuji. Okrem toho sa tieto spravy
zakladaji iba na predpokladoch.

Dalej tvrdi, e od vyhlésenia u citovaného rozsudku z 11. juna 1991, Komisia/
Franctizsko, nepretrzite posiliiovala svoje kontrolné ttvary. Stalo sa tak formou
zvysenia poctu kontrolérov na mori a prijatim véeobecného planu kontroly v roku
2001, ktory bol v roku 2002 doplneny o pldn ,kontroly minimélnej velkosti tlovkov*,
Co sa tyka téinnosti tychto opatreni, franctizska vlada zdéraziiuje, %e pri viacerych
miestnych overeniach vykonanych kontrolérmi Komisie sa zistilo, Ze na trh neboli
uvedené ryby nedosahujiice minimalnu velkost.

Nakoniec podla franctizskej vlddy sa Komisia obmedzuje na tvrdenie, Ze prijaté
opatrenia st nevyhovujtice, ale neuvddza opatrenia, ktoré by boli sposobilé ukondit
vytykany protipravny stav.
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Postidenie Stiidnym dvorom

Rovnako ako konanie podla ¢ldnku 226 ES (pozri v stivislosti s nedodrzanim systému
kvét v rybarskych hospoddrskych rokoch 1988 a 1990 rozsudok z 1. februara 2001,
Komisia/Francuzsko, C-333/99, Zb. s. I-1025, bod 33), aj konanie podla ¢lanku 228
ES sa zakladd na objektivnom uréeni toho, Ze ¢lensky §tit nedodrial svoje
povinnosti.

V prejedndvanej veci Komisia poskytla na podporu svojej vyhrady spravy
o kontrolach vykonanych jej kontrolérmi.

Nie je moZné prijat tvrdenie francizskej vlidy rozvinuté v §tidiu predlozenia
dupliky, v zmysle ktorého spravy, na ktoré Komisia odkazuje vo svojej Zalobe, nie je
mozné pouzit ako dokaz pretrvévajiiceho poruSenia povinnosti z dévodu, Ze
franctzske orginy s nimi nikdy neboli oboznamené.

Z hodnotenia sprav predloZenych Komisiou vyplyva, Ze vietky spravy za obdobie po
roku 1998, ktoré boli vlozené do spisu v uplnom zneni alebo vo forme dlhych
vyhatkov, odkazuji na zdpisnice zo stretnuti, pocas ktorych prisluiné vnitrostatne
organy boli informované o vysledkoch miestnych kontrol, a teda mali moZnost
predlozit svoje pripomienky k zisteniam in$pektorov Komisie. Aj ked pred-
chidzajiice spravy vlozené do spisu vo forme kratkych vynatkov obmedzenych na
uvedenie skutkovych zisten{ urobenych tymito in$pektormi takyto odkaz neobsa-
hujt, v tomto smere postatuje pripomentit, Ze franctizska vlada vo svojom liste
z 1. augusta 2000 zaslanom Komisii ako odpoved na dodatoéné odévodnené
stanovisko zo 6. jina 2000 predloZila svoje pripomienky k obsahu tychto sprév bez
toho, Ze by spochybnila okolnosti ich oznidmenia franctizskym orgdnom.
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Za tychto okolnosti je potrebné vyhodnotit, ¢i informécie obsiahnuté v spravach
o kontrolach predlozenych Komisiou st sposobilé preukézat objektivne uréenie
toho, Ze nadalej pretrvdva poru$enie povinnosti vykonévat kontroly zo strany
Franctzskej republiky.

Co sa tyka situdcie pred uplynutim lehoty stanovenej v dodatoé¢nom oddévodnenom
stanovisku zo 6. jina 2000, zo sprdv, na ktoré sa Komisia odvolala v tomto
stanovisku (pozri bod 17 tohto rozsudku), vyplyva, Ze in$pektori zistili pritomnost
ryb nedosahujticich minimélnu velkost pri kazdej zo Siestich kontrol, ktoré vykonali.
Zistili najmé existenciu trhu pre merltzy nedosahujiice minimdlnu velkost,
uviddzané na trh pod ndzvom ,merluchons” alebo ,fritures de merluchons®
a preddvané v rozpore s normami pre uvaddzanie na trh stanovenych v nariadeni
¢. 2406/96 pod kédom ,,00%

Pri piatich z tychto Siestich kontrol sa vykladka a predaj ryb nedosahujticich
minimdlnu velkost udialo bez kontroly zo strany prislusnych vnatrostatnych
organov. Ako to uznala aj franctizska vldda vo svojej odpovedi z 1. augusta 2000 na
dodato¢né oddvodnené stanovisko, osoby, ktoré ingpektori mohli stretndt, ,nepatrili
do kategérie agentov oprdvnenych na zistovanie porudeni préva, ani do kategérie
prisludnikov sprévy morskych zéleZitosti“. Pri Siestej kontrole ingpektori zistili, Ze
ryby nedosahujiice minimalnu velkost boli vylozené a preddvané za pritomnosti
vnutrodtdtnych organov prislusnych pre zistovanie poruSeni prdvnej upravy
rybérskych ¢innosti. Tieto organy véak nezacali konanie proti porusovatelom.

Tieto skutoc¢nosti dovoluju urc¢it pretrvavanie praktik predédvania ryb nedosahuji-
cich minimalnu velkost bez u¢inného zdsahu prislusnych vnttrodtatnych organov,
ktoré vykazuju taky stuperi nepretrzitosti a vieobecnosti, Ze z dovodu ich celkového
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ucinku vaZne ohrozuju ciele systému Spolo¢enstva na ochranu a riadenie zdrojov
v oblasti rybarskych ¢innosti.

Navy$e podobnost a opakovany vyskyt situdcii zistenych vo vSetkych spravach
dovolujit usudit, Ze to moze byt iba dosledok $trukturdlnych nedostatkov opatreni
uplatiiovanych francizskymi orgdnmi a tym padom désledok porusenia povinnosti
tymito orgdnmi vykondvat u¢inné, primerané a odstrafujice kontroly, ¢o im
ukladaji pravne predpisy Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februara
2001, Komisia/Francutzsko, uZ citovany, bod 35).

Je preto namieste uréif, ze po uplynuti lehoty stanovenej v dodato¢nom
oddvodnenom stanovisku zo 6. jina 2000 Franctzska republika tym, Ze
nezabezpedila kontrolu rybérskych ¢innosti v stlade s poziadavkami vyplyvajticimi
z ustanoveni Spolo¢enstva, neprijala vetky opatrenia potrebné na vykonanie uZ
citovaného rozsudku z 11. juna 1991, Komisia/Franctzsko, a z tohto dévodu si
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajiice z ¢lanku 228 ES.

Co sa tyka situacie v ¢ase hodnotenia skutkového stavu Sudnym dvorom,
z dostupnych informécif vyplyva pretrvivanie vaznych nedostatkov.

Pri kontrole vykonanej v Breténsku v jini 2001 (pozri bod 20 tohto rozsudku)
inSpektori Komisie opitovne zistili pritomnost ryb nedosahujicich minimalnu
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velkost. Pri neskor$ej kontrole v tom istom regiéne v jini 2003 bol zisteny pokles
poctu pripadov predaja ryb nedosahujticich minimdalnu velkost (pozri bod 23 tohto
rozsudku). Tato okolnost v$ak nie je rozhodujica so zretelom na stihrn zisteni
uvedenych v sprévach tykajicich sa nedostatoénej téinnosti kontrol na pevnine
vypracovanych pri dvoch kontrolch.

Ak Komisia poskytla dostatok tidajov poukazujicich na pretrvavanie porusenia, je
tilohou dotknutého ¢lenského $tatu podstatnym a detailnym spésobom spochybnit
predlozené tidaje a z nich vyplyvajice dosledky (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. septembra 1988, Komisia/Grécko, 272/86, Zb. s. 4875, bod 21, a z 9. novembra
1999, Komisia/Taliansko, C-365/97, Zb. s. 1-7773, body 84 aZ 87).

V tomto smere je potrebné uviest, Ze informdcia o néraste kontrol v nadviznosti na
plény prijaté v rokoch 2001 a 2002, na ktortt sa odvoldva franctzska vldda vo svojom
vyjadreni k Zalobe, je v rozpore s informdciou poskytnutou tou istou vladou v rdmci
odpovede na otdzky Stidneho dvora (pozri bod 26 tohto rozsudku), z ktorej vyplyva,
Ze pocet kontrol na pevnine a na mori sa v roku 2003 zniZil oproti roku 2002.

Aj za predpokladu, Ze takéto rozchadzajice sa informécie by sa dali povaZovat za
znaky zlepSovania sa situdcie, ¢o zastdva francizska vlada, ni¢ sa nemeni na
skutocnosti, Ze toto vynaloZené usilie nie je sposobilé vyludit zodpovednost za
zistené porudenia (rozsudok z 1. februdra 2001, Komisia/Francizsko, uZ citovany,
bod 36).

V tomto kontexte sa nedé prijat ani tvrdenie franctzskej vlady, v zmysle ktorého je
zniZenie kontrol odévodnené vysgou disciplinou rybdrov.
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Ako totiz aj franchizska vlada sama uvédza vo svojom vyjadreni k Zalobe, ¢innosti
smerujtice k zmene spravania a mentality predstavuji dlhy proces. Je preto namieste
konstatovat, Ze §trukturdlny nedostatok kontrol s cielom zabezpecit dodrZiavanie
pravidiel tykajtcich sa minimalnej velkosti ryb pocas obdobia viac ako desiatich
rokov priviedol dotknuté hospodérske subjekty k sprévaniu, ktoré sa d4 napravit iba
dthodobou ¢innostou.

Za tychto okolnosti so zretelom na detailné udaje poskytnuté Komisiou nie st
informécie poskytnuté franctzskou vlddou dostatoéne podstatné pre preukazanie
toho, Ze fiou uplatiiované opatrenia v oblasti kontroly rybarskych ¢innosti maja
G¢innd povahu, ¢o sa poZaduje na splnenie jej povinnosti zabezpedit Gcinnost
systému Spolocenstva na zachovanie a riadenie zdrojov v oblasti rybolovu (body 37
a 38 tohto rozsudku).

Je preto namieste skon$tatovat, Ze v ¢ase posidenia skutkového stavu Stdnym
dvorom Franctizska republika tym, Ze nezabezpedila kontrolu rybarskych ¢innosti
v stlade s ustanoveniami Spoloéenstva, neprijala vSetky opatrenia potrebné na
vykonanie uZ citovaného rozsudku z 11. jina 1991, Komisia/Franctzsko, a z tohto
do6vodu si nespinila svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 228 ES.

O druhej vyhrade: nedostatocné postihy

Argumenticia Géastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze postihy zo strany franctizskych organov za porudovanie ustanovent
Spolocenstva tykajicich sa minimélnej velkosti ryb st nedostatoéné. Vo vieobecnej
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rovine sa nedostatok kontrol prejavuje na poéte postihov. Okrem toho z informdcif
poskytnutych franctzskou vladou vyplyva, Ze ani v pripade zistenia porugeni nie st
postihy systematické.

Vo vztahu k 3tatistikdm predlozenym franctizskou vlddou pred uplynutim lehoty
stanovenej v dodatoénom odévodnenom stanovisku zo 6. jina 2000 Komisia uvadza,
ze st prili§ vSeobecné, kedZe sa tykajii celého franctizskeho tzemia a ne$pecifikuji
povahu postihovanych porusent.

Komisia usudzuje, pokial ide o informécie poskytnuté neskér, e sa z nich neda
vyvodit zéver, 7e by franctizske trady uplatiiovali odstradujtice sankcie v pripadoch
poruSenia pravidiel o minimdlnej velkosti ryb. Uvidza, Ze franctizska vlida na
zdklade nariadenia Rady (ES) ¢ 1447/1999 z 24. jtina 1999, ktorym sa ustanovuje
zoznam typov spravania, ktoré véZne poruSuji pravidla spolo¢nej politiky rybného
hospodarstva (U. v. ES L 167, s. 5; Mim. vyd. 04/004, s. 134}, a nariadenia Komisie
(ES) ¢ 2740/1999 z 21. decembra 1999, ktoré uréuje podrobné pravidl pre
uplatnenie nariadenia Rady (ES) & 1447/1999 (U. v. ES L 328, s. 62; Mim. vyd.
04/004, s. 164), za rok 2001 oznamila 73 porueni pravidiel o minimélnej velkosti
ryb. Iba v 8 pripadoch, t. j. v 11 %, bola uloZena pokuta.

Aj ked Komisia uzndva, Ze obeZnik ministra spravodlivosti zo 16. oktébra 2002, na
ktory sa odvoldva franciizska vldda, predstavuje primerané opatrenie, domnieva sa,
ze je potrebné preverit sposob jeho uplatfiovania. V tomto smere uvddza, Ze
z poslednych Gdajov oznémenych touto vladou za rok 2003 vyplyva pokles poétu
vyhlasenych odsudzujticich rozhodnuti.
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Francizska vldda tvrdi, Ze od roku 1991 neustdle rastie pocet postihovanych
poruseni, ako aj vyhldsenych odsudzujicich rozhodnuti. Zdoraziuje viak, Ze isto
$tatistické postidenie poctu postihovanych porueni samo osebe nemoéze vypovedat
o G¢innosti kontrolného systému, kedZe sa zaklada na nepreukézanom predpoklade
nemenného poétu poruseni.

FrancGzska vlada sa odvoldva na obeZnik ministra spravodlivosti zo 16. oktébra
2002, adresovany $tatnym zdstupcom pri odvolacich stidoch v Rennes, Poitiers,
Bordeaux a Pau, ktory ich nabdda k systematickému postihovaniu porudent, ako aj
k navrhovaniu odstra$ujucich pokidt. Uzndva vsak, Ze tento obeznik nemal plny
G¢inok v rokoch 2002 a 2003 z dovodu zdkona ¢& 2002-1062, ktorym boli
amnestované porugenia spachané pred 17. médjom 2002 a bola za ne uloZend pokuta
nizsia ako 750 eur.

Postdenie Stidnym dvorom

Povinnost ¢lenskych $titov zabezpedit, aby poruSenia prédva Spolocenstva boli
predmetom G¢innych, primeranych a odstraujtcich sankcif, ma osobitny vyznam
v oblasti rybolovu. Ak by sa totiz ¢lenské $taty systematicky zdrahali postihovat
osoby, ktoré sa dopustili tychto poruseni, spochybnilo by sa tak zachovanie
a riadenie zdrojov rybolovu, ako aj jednotné uplatiiovanie spolo¢nej politiky
rybolovu (pozti v suvislosti s nedodrzanim systému kvét v rybérskych hospodar-
skych rokoch 1991 a 1992 rozsudok zo 7. decembra 1995, Komisia/Franciizsko,
C-52/95, Zb. s. 1-4443, bod 35).

Vo vztahu k situdcii v prejedndvanej veci v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej
v dodatoénom odévodnenom stanovisku zo 6. jina 2000 stadi pripomenut zistenia
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uvedené v bodoch 49 aZ 52 tohto rozsudku. Ak je preukdzané, Ze vnutrostitne
orginy nezaznamenali porudenia, ktoré mohli zistit, a nespisali zdpisnicu proti
porusovatelom, je potrebné skonstatovat, Ze tieto orgény si porusili svoju povinnost
postihovat porudenia vyplyvajiicu z prdvnej upravy Spolodenstva (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jina 1991, Komisia/Franctzsko, uZ citovany, bod 24).

Vo vztahu k situdcii v ¢ase, ked Stdny dvor posudzoval skutkovy stav, je potrebné
poukdzat na zistenia uvedené v bodoch 54 aZ 61 tohto rozsudky, z ktorych vyplyva
pretrvavanie vyznamnych nedostatkov kontrol. So zretelom na tieto zistenia sa
nemdze povazovat za postacujiice zvy$enie po¢tu postihovanych poruseni, na ¢o sa
odvoldva francizska vldda. Ako totiZ poznamendva aj tito vlada samotng, éisto
Statistické hodnotenie poltu postihovanych 'priestupkov samo osebe neméze
vypovedat o uc¢innosti kontrolného systému.

Navyse, ako to uviedla aj Komisia, z informdcii poskytnutych francizskou vladou
vyplyva, Ze sa nepostihuji vietky zistené porufenia. Takisto z nich vyplyva, Ze
neukladaji sa odstradujtice sankcie za vietky zistené porudenia. Skutoénost, ze zékon
¢. 2002-1062 bol uplatneny na mnohé porusenia v oblasti rybolovu, nasvedéuje
tomu, Ze boli uloZzené pokuty nizsie ako 750 eur.

Za tychto okolnosti so zretelom na detailné ddaje predlozené Komisiou nie st
informécie poskytnuté franctzskou vliddou dostato¢ne podstatné na preukizanie
toho, Ze fou uplatnené opatrenia na postihovanie poruSovani prévnej dpravy
rybolovu majd Géinnd, primerand a odstradujicu povahu, ktord sa vyzaduje na
splnenie jej povinnosti zabezpedit Gc¢innost systému Spolo¢enstva na zachovanie
a riadenie zdrojov v oblasti rybolovu (pozri body 37 a 38 tohto rozsudku).
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Je teda namieste skon$tatovat, Ze tak v case uplynutia lehoty stanovenej
v dodatoénom oddévodnenom stanovisku zo 6. jina 2000, ako aj v ¢ase, ked Stdny
dvor posudzoval skutkovy stav, ktory mu bol predloZeny, Franciizska republika tym,
7e nezabezpedila kontrolu rybarskych ¢innosti v stilade s ustanoveniami Spolocen-
stva, neprijala vietky opatrenia potrebné na vykonanie uz citovaného rozsudku
z 11. jana 1991, Komisia/Franctizsko, a z tohto dévodu si nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajtce z ¢lanku 228 ES.

O penaznych sankciach za nesplnenie povinnosti

Komisia navrhla Stidnemu dvoru ako sankciu za nevykonanie uZ citovaného
rozsudku z 11. jina 1991, Komisia/Francizsko, uloZit Franctzskej republike pendle
na dennom zaklade po¢ntic od vyhldsenia tohto rozsudku az do dia ukoncenia
porudenia povinnosti. So zretelom na osobitné vlastnosti zisteného nesplnenia
povinnosti Stdny dvor pokladd za vhodné okrem toho preskimat, ¢i by mohlo
uloZenie pausdlnej pokuty predstavovat primerané opatrenie.

O moznosti spojenia pendle a pausdlnej pokuty

Argumenticia ucastnikov konania a pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Po vyzve, aby sa vyjadrili k otdzke, ¢i v rdmci konania zacatého na zdklade ¢lanku
228 ods. 2 ES Stdny dvor moéze v pripade uréenia, ze dotknuty clensky stat
nevyhovel jeho rozsudku, ¢lenskému Stitu uloZit naraz pendle a pauddlnu pokuty,
odpovedali kladne Komisia a vlidy Danska, Holandska, Finska a Spojeného
krélovstva,
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Ich argumentdcia sa v podstate zakladd na skuto¢nosti, Ze tieto dve opatrenia sa
navzdjom dopliujti, kedZe cielom oboch je dosiahnut odstradujici aéinok.
Kombinacia oboch opatreni sa preto mé povazovat za jediny a ten isty prostriedok
dosiahnutia ciela stanoveného v ¢ldnku 228 ES, t. j. nielen podnietit dotknuty
Clensky $tat k tomu, aby vyhovel pévodnému rozsudkuy, ale aj vo vieobecnejiej
rovine zniZit pravdepodobnost dalsieho spéchania podobnych poruseni.

Opa¢ny nazor zastdvali vlady Franctizska, Belgicka, Ceskej republiky, Nemecka,
Grécka, Spanielska, Irska, Talianska, Cypru, Madarska, Raktska, Polska
a Portugalska.

Opieraju sa pritom o znenie ¢lanku 228 ods. 2 ES a poutitie spojky ,alebo, ktorej
prisudzuji vylucovaci vyznam, ako aj o tcel tohto ustanovenia. KedZe toto
ustanovenie nema sankénd povahu, ¢ldnok 228 ods. 2 ES nemé za ciel potrestat
¢lensky stat, ktory si nesplnil svoju povinnost, ale iba ho podnietit k vykonaniu
rozsudku, ktory je predmetom nesplnenia povinnosti. Nie je moZné rozliovat medzi
réznymi obdobiami nesplnenia povinnosti, dd sa zohladnit iba celkové trvanie
nesplnenia povinnosti. Spojenie pefaznych sankcii je v rozpore so zésadou, ktord
zakazuje uloZit sankciu dvakrat za ten isty skutok. Okrem toho kedZe neexistujii
usmernenia Komisie o kritéridch pouZitelnych na vypocet pausélnej pokuty, uloZenie
takejto sumy Stdnym dvorom by porusovalo zdsady prdvnej istoty
a transparentnosti. Takisto by predstavovalo zdsah do rovnakého zaobchédzania
s Clenskymi $titmi, kedZe rozsudky zo 4. jila 2000, Komisia/Grécko (C-387/97,
Zb. s. 1-5047), a z 25. novembra 2003, Komisia/Spanielsko (C-278/01, Zb.
s. I-14141), nepredpokladali prijatie takého opatrenia.
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Postidenie Stiidnym dvorom

Cielom konania upraveného v ¢lanku 228 ods. 2 ES je podnietit porusujtci ¢lensky
$tat k vykonaniu rozsudku, ktorého sa nesplnenie povinnosti tyka, a zabezpecit tak
ti¢inné uplatiiovanie prdva Spolocenstva. Obe opatrenia upravené v tomto
ustanoveni, t, j. pau$4lna pokuta a pendle, sleduji tento isty ciel.

Uplatnenie jedného alebo druhého z tychto dvoch opatreni zévisi od spdsobilosti
kazdého z nich dosiahnut sledovany ciel v zdvislosti od okolnosti daného pripadu. Aj
ked sa penale zd4 byt osobitne vhodné na podnietenie ¢lenského $tdtu k tomu, aby
v &o najkratdej dobe ukondil nesplnenie povinnosti, ktoré by mohlo bez prijatia tohto
opatrenia pretrvévat, uloZenie pau$dlnej pokuty sa zakladd skor na hodnoteni
désledkov, ktoré mé nevykonanie povinnosti dotknutym cdlenskym Stitom na
sikromné a verejné zaujmy, najméi ak nesplnenie povinnosti pretrvivalo pocas dlhej
doby po rozsudku, v ktorom bolo povodne urcené.

Za tychto okolnosti, najm# ak nesplnenie povinnosti trvalo dlhii dobu a zaroven
moze pretrvavat dalej, sa nevyluCuje pouzitie oboch typov sankcif stanovenych
v ¢lanku 228 ods. 2 ES.

Takto prijatému vykladu neodporuje pouZitie spojky ,alebo v éldnku 228 ods. 2 ES
pre spojenie pefiaznych sankcii, ktoré by mohli byt ulozené. Tak ako tvrdia Komisia,
danska, holandsk4, finska vlada a vldda Spojeného krélovstva, této spojka mdzZe mat
z lingvistického hladiska alternativny alebo kumulativny vyznam, a musi sa preto
vykladat v kontexte, v ktorom sa pouZila. Vzhiadom na tcel sledovany ¢lankom 228
ES pouzitie spojky ,alebo” v odseku 2 tohto ustanovenia sa mus{ chapat
v kumulativnom zmysle.
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Podobne je potrebné zamietnut nédmietku, ktortt uplatnili najmi vliddy Nemecka,
Grécka, Madarska, Rakdska a Polska, v zmysle ktorej by spolo¢né uloZenie pendle
a pausélnej pokuty porusilo zdsadu ne bis in idem z dovody, Ze by zohladnilo dvakrat
to isté obdobie nesplnenia povinnosti. Ked?e kazd4 sankcia md svoju vlastni
funkciu, musi sa urcif tak, aby ju splnila. Preto v pripade odstidenia na zaplatenie
penale a pauilnej pokuty naraz sa dika trvania nesplnema povinnosti zohladiiuje,
ako jedno z viacerych kritérii na uréenie primeranej urovne donttenia a odstrasenia.

Ned4 sa prijat tvrdenie, ktoré uplatnila predovietkym belgickd vldda, v zmysle
ktorého ak neexistuji usmernenia Komisie o kritéridch pouZitelnych na vypocet
pauddlnej pokuty, uloZenie takejto ¢iastky by porusovalo zdsady pravnej istoty
a transparentnosti. Aj ked totiZ takéto usmernenia Géinne prispievajt
k zabezpeceniu transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty pri ¢innostiach
Komisie (pozri v stvislosti s usmerneniami k stanoveniu vy$ky pendle rozsudok zo
4. jala 2000, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 87), ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze
vykon pravomaci zverenej Stdnemu dvoru v ¢ldnku 228 ods. 2 ES nie je podmieneny
prijatim talq'fchto pravidiel Komisiou, ktoré by v ziadnom pripade nemohli byt pre
Stdny dvor zavézné (rozsudky zo 4. jila 2000, Komisia/Grécko, uZ citovany, bod 89,
az 25 novembra 2003, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 41).

Vo vztahu k ndmietke franctzskej vlddy, v zmysle ktorej by spoloéné uloZenie penale
a pauSédlnej pokuty v prejedndvanej veci predstavovalo zésah do rovnosti
zaobchédzania, kedZe sa nepredvidalo v uZ citovanych rozsudkoch zo 4. jala 2000,
Komisia/Grécko, a z 25. novembra 2003, Komlsla/Spamelsko, je potrebné uviest, Ze
prindlezi Stdnemu dvoru, aby v kazdej veci posudil pefiazné sankcie, ktoré sa maji
uloZit so zretefom na okolnosti prejednévanej veci. Za tychto okolnosti nemédze
skutocnost, Ze vo veciach rozhodnutych v minulosti nedoslo k spojeniu opatrenl,
sama osebe predstavovat prekazku takémuto spolo¢nému uloZeniu v neskorsej veci,
ak so zretefom na povahu, zdvaznost a diZku trvania zisteného nesplnenia povinnosti
sa zda byt takéto spojenie primerané,
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O volnej tivahe Stidneho dvora tykajiicej sa periaZnych sankcii, ktoré je mozné ulozit

Argumentacia G¢astnikov konania a pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Na otdzku, ¢i sa Stidny dvor moZe pripadne odchylit od nédvrhov Komisie a uloZit
¢lenskému $tatu povinnost zaplatit pausélnu pokuty, aj ked Komisia takyto névrh
vébec nepodala, odpovedali kladne Komisia a ¢eskd, madarskd a finska vlada. Podla
nich ma v tejto oblasti Sidny dvor volnt tvahu, ktora sa vztahuje na urcenie sankcie
povaZovanej za najvhodnejsiu, nezdvisle od navrhov Komisie v tomto smere.

Franctzska, belgickd, ddnska, nemecks, grécka, $panielska, irska, talianska,
holandska, rakidska, polskd a portugalskd vléda st opacéného nazoru. Uvddzajt
v tomto smere tvrdenia tykajice sa podstaty veci, ako aj procesnych otdzok. Pokial
ide o podstatu veci, tvrdia, Ze vykondvanie takejto volnej tivahy Stidnym dvorom by
porudilo zdsady pravnej istoty, predvidatelnosti, transparentnosti a rovnosti
zaobchadzania. Nemecka vlida dodéva, Ze Sudny dvor v Ziadnom pripade nema
politicki legitimitu potrebnit na vykonavanie takejto volnej tivahy v oblasti, v ktorej
hra posudzovanie politickej vhodnosti ddleZit tlohu. V suvislosti s procesnymi
otazkami vy$ie uvedené vlidy zdoraziujui, Ze takdto Sirokd volnd dvaha je
nezluditelna so véeobecnou zdsadou obcianskeho stidneho konania spolo¢nou pre
vietky ¢lenské $taty, v zmysle ktorej sudca nemoze fst nad rdmec navrhov tcastnikov
konania, a trvajti na potrebe kontradiktérneho konania, ktoré by dotknutému
¢lenskému $tatu umoznilo vykonat svoje pravo na obhajobu.
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Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o zdsady prdvnej istoty, predvidatelnosti, transparentnosti a rovnosti
zaobchédzania je potrebné odkazat na postidenie v bodoch 85 a 86 tohto rozsudku.

Co sa tyka tvrdenia nemeckej vlady o nedostatku politickej legitimity Stidneho dvora
pre rozhodnutie o pefiaZnej sankcii, ktord Komisia nenavrhla, je potrebné rozli§ovat
medzi roéznymi $tidiami konania upraveného v ¢élanku 228 ods. 2 ES. Akondhle
Komisia vykonala svoju diskretni prédvomoc v stvislosti so zacatim konania
o nesplnenie povinnosti (pozri v sdvislosti s ¢ldnkom 226 ES najmi rozsudky
z 25. septembra 2003, Komisia/Nemecko, C-74/02, Zb. s. 1-9877, bod 17,
a z 21. oktébra 2004, Komisia/Nemecko, C-477/03, neuverejneny v Zbierke, bod
11), otdzka, ¢i dotknuty ¢lensky $tat vykonal predchadzajiici rozsudok Siidneho
dvora alebo nie, sa skiima v rdmci stidneho konania, v ktorom st politické dvahy
irelevantné. Stidny dvor vykonéva svoju stidnu funkciu, ked posudzuje, v akej miere
je situdcia v dotknutom ¢lenskom $téte v stlade s povodnym rozsudkom, a pripadne
posudzuje zavaznost pretrvavajuceho nesplnenia povinnosti. Z toho dévodu, ako to
uviedol generdlny advokdt v bode 24 svojich navrhov z 18. novembra 2004, moZnost
ulozit pefiaznti sankciu a vyber najvhodnejiej sankcie za okolnosti prejednévanej
veci sa dé posudit iba vo svetle zisteni Stdneho dvora v rozsudku, ktory sa ma
vyhlasit na zédklade ¢lanku 228 ods. 2 ES, a preto sa vymykd zo sféry politiky.

Nie je podloZené tvrdenie, v zmysle ktorého ak sa Stdny dvor odchyli od navrhov
Komisie alebo ide nad ich rdmec, porudi zésadu obcianskeho stidneho konania
spolo¢nti pre vietky ¢lenské Stity, v zmysle ktorej sudca nemdze is¢ nad ramec
névrhov tcastnikov konania. Konanie podla ¢lanku 228 ods. 2 ES je toti# osobitnym
sudnym konanim podla prava Spolodenstva, ktoré sa nemdze stotoZnit s ob&ianskym
sidnym konanim. UloZenie povinnosti zaplatit pendle a/alebo pausdlnu pokutu
nesmeruje k nahradeniu Ziadnej $kody, ktort by spdsobil dotknuty élensky 3tét, ale
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k hospodarskemu tlaku na tento ¢lensky $tat, ktory ho podnecuje k ukonceniu
zisteného nesplnenia povinnosti. O uloZenych pefiaznych sankcidch je preto
potrebné rozhodndt v zdvislosti od stupfia presved¢ovania potrebného na to, aby
dotknuty ¢lensky $tat zmenil svoje spravanie.

Co sa tyka préva na obhajobu, ktoré ma dotknuty ¢lensky $tdt, na ktorom trvali vlddy
Franctizska, Belgicka, Holandska, Rakuiska a Finska, je potrebné uviest, ako to urobil
generalny advokét v bode 11 svojich ndvrhov z 18. novembra 2004, Ze konanie
upravené v ¢lanku 228 ods. 2 ES sa musi povaZovat za osobitné siidne konanie na
vykonanie rozsudkov, inymi slovami, za spdsob vykonu rozhodnuti. Procedurdlne
zaruky priznané dotknutému ¢lenskému $tétu je preto potrebné hodnotit v tomto
kontexte.

Preto akondhle sa zisti pretrvivanie nesplnenia préva Spoloenstva v rdmci
kontradiktérneho konania, prdvo na obhajobu, ktoré sa musi v stvislosti
s predvidanymi pefiaznymi sankciami zarudit ¢lenskému $titu, ktory si nesplnil
svoju povinnost, musi zohladnit sledovany ciel, ktorym je zabezpecit a zarucit
obnovenie dodrziavania prava.

V prejednévanej veci mala Franctzska republika prileZitost brénit sa v pripade
existencie skutkov, za ktoré moze byt uloZena peiazné sankcia pocas celého trvania
konania pred podanim Zzaloby, ktoré trvalo takmer devit rokov a vydali sa pocas
neho dve odévodnené stanoviskd, ako aj v rdmci pisomnej ¢asti tohto konania a na
pojednévani konanom 3. marca 2004. Toto postidenie skutkového stavu priviedlo
Stdny dvor k urdeniu pretrvdvania nesplnenia si svojich povinnosti zo strany
Francizskej republiky (pozri bod 74 tohto rozsudku).
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Komisia, ktord upozornila Franctzsku republiku na moznost uloZenia pefiaznych
sankcii v dvoch od6vodnenych stanoviskéch (pozri body 15 a 18 tohto rozsudku),
ozndmila Stdnemu dvoru kritérid (pozri bod 98 tohto rozsudku), ktoré mézu byt
zohladnené pri stanoveni pefaznjch sankcif uréenych na vyvolanie dostato¢ného
hospodarskeho tlaku na Franctzsku republiku preto, aby ju prinitil v ¢o najkratsom
¢ase ukoncit svoje nesplnenie povinnosti, ako aj vahu, ktord sa ma pristdit
jednotlivym kritéridm. Franctizska republika sa k nim vyjadrila po¢as pisomnej ¢asti
konania a na pojedndvani konanom 3. marca 2004.

Uznesenim zo 16. jina 2004 Stdny dvor vyzval Géastnikov konania, aby sa vyjadrili
k otdzke, ¢i v pripade, ak by Stdny dvor uréil, Ze ¢lensky $tét neprijal opatrenia
potrebné na vykonanie predchédzajiiceho rozsudku, a ak Komisia navrhla zaviazat
tento §tit na zaplatenie penéle, moze Sudny dvor ulozit dotknutému ¢élenskému
$tétu povinnost zaplatit pausdlnu pokutu alebo pripadne pausdlnu pokutu a pendle,
Uastnici konania boli vypoéuti na pojednévani konanom 5. oktébra 2004.

Z toho vyplyva, 7e Franctizska republika mala moznost predlozit svoje pripomienky
k vietkym préavnym a skutkovym otdzkam potrebnym na uréenie pretrvdvania
a zdvaznosti jej vyc¢itaného nesplnenia povinnosti, ako aj k opatreniam, o ktorych
mohlo byt rozhodnuté s cielom ukonéit toto nesplnenie povinnosti. Je tlohou
Stdneho dvora, aby na ziklade tychto skuto¢nosti, ktoré boli prejednané
kontradiktérnym sposobom, uréil v zavislosti od stupha presvedcovania
a odstradenia, ktoré povaZuje za potrebné, primerané penazné sankcie na
zabezpedenie ¢o najrychlejSicho vykonania uZ citovaného rozsudku z 11. jina
1991, Komisia/Francizsko, a na zabrédnenie tomu, aby sa opakovali podobné
porusenia prava Spolodenstva.

I-6350



98

99

100

KOMISIA/FRANCUZSKO

O primeranych pefiaznych sankcidch v prejedndvanej veci

O uloZeni penile

Komisia na zéklade metédy vypoétu, ktorit definovala vo svojom oznameni ¢. 97/C
63/02 z 28. februdra 1997 o metéde vypoctu pendle stanoveného v ¢ldnku [228]
Zmluvy ES [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 63, s. 2), navrhla Stidnemu dvoru, aby
ulozZil Franctzskej republike pendle vo vyske 316 500 eur za kazdy def omeSkania
ako sankciu za nevykonanie uZ citovaného rozsudku z 11. jina 1991, Komisia/
Franctizsko, poéntic diiom vyhlasenia rozsudku v prejednévanej veci az do dia, ked
bude vykonany uz citovany rozsudok z 11. jina 1991, Komisia/Franctzsko.

Podla Komisie je uloZenie povinnosti na zaplatenie pendle najvhodnej$im
prostriedkom na ukondenie uréeného nesplnenia povinnosti v ¢o najkratSom case
a v prejedndvanej veci je pemle 316 500 eur za deni omeskania prispdsobené
zdvaznosti a dlzke trvania porusenia a zohladiiuje potrebu Gcinnej sankcie. Této
suma bola vypocitand na zaklade jednotnej zékladnej sumy 500 eur, ktord sa
vynésobila koeficientom 10 (na stupnici od 1 do 20) pre zdvaZnost porudenia,
koeficientom 3 (na stupnici od 1 do 3) pre diZku trvania porugenia a koeficientom
21,1 (ktoré sa zakladd na hrubom domécom produkte predmetného ¢lenského $tatu
a vaZeni jeho hlasov v Rade ministrov), ktory mé odzrkadlovat platobnti schopnost
dotknutého ¢lenského $tatu.

Franctizska vldda tvrdi, Ze nie je mozné rozhodndt o pendle, lebo sa ukonéilo
nesplnenie povinnosti, a subsididrne, Ze vyska poZadovaného pendle je neprimerana.
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Vo vztahu k zévaZnosti poru$enia uvadza, ze Komisia v uZ citovanom rozsudku zo
4. jtla 2000, Komisia/Grécko, navrhla koeficient 6, lebo nesplnenie povinnosti
ohrozovalo verejné zdravie a na vykonanie predchadzajiceho rozsudku nebolo
prijaté Ziadne opatrenie, pricom v prejedndvanom pripade nie je dand ani jedna
z tychto skutocnosti. Preto nie je prijatelny koeficient 10, ktory Komisia navrhuje
v tomto pripade.

Franctizska vldda takisto tvrdi, Ze pozadované opatrenia na vykonanie uZ citovaného
rozsudku z 11. juna 1991, Komisia/Franctzsko, nemohli mat okamzZité ucinky.
KedZe existuje nevyhnutny ¢asovy posun medzi prijatim opatreni a citelnym
prejavenim sa ich dosahu, Stdny dvor nemohol zohladnit celé obdobie medzi
vyhldsenim prvého rozsudku a rozsudku, ktory sa mé vyhlasit.

V tomto smere je sice zjavné, Ze pendle je sposobilé podnietit ¢lensky $tat, ktory si
nesplnil svoje povinnosti, k ukondeniu nesplnenia povinnosti v ¢o najkratSom ¢ase
(rozsudok z 25. novembra 2003, uZ citovany, Komisia/Spanielsko, bod 42), je viak
potrebné pripomentf, Ze ndvrhy Komisie nemoézu zavézovat Stdny dvor
a predstavuji iba vhodny vychodiskovy bod (rozsudok zo 4. jila 2000, Komisia/
Grécko, uz citovany, bod 89). Pri vykone svojej volnej tivahy prislicha Stdnemu
dvoru, aby stanovil také pendle, ktoré je jednak prisposobené okolnostiam a jednak
primerané uréenému nesplneniu povinnosti, ako aj platobnej schopnosti dotknutého
¢lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jila 2000, Komisia/Grécko, uz
citovany, bod 90, a z 25. novembra 2003, Komisia/Spanielsko, uZ citovany, bod 41).

Z tohto pohladu a v stlade s tym, ¢o uvddza aj Komisia vo svojom ozndmeni
z 28. februdra 1997, zakladnymi kritériami, ktoré je potrebné zohladnit na
zabezpecenie donucujiicej povahy pendle s cielom jednotného a tué¢inného
uplatfiovania prava Spolocenstva, sit v zdsade dlzka trvania porusenia, stupet jeho
zdvaznosti a platobnd schopnost dotknutého ¢lenského Statu. Pri uplatneni tychto
kritérif je potrebné zohladnit najmd dosledky, ktoré nevykonanie rozsudku
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sposobuje na sdkromnych a verejnych zdujmoch, a naliehavost doniitenia
dotknutého ¢lenského $tatu splnit svoje povinnosti (rozsudok zo 4. jila 2000,
Komisia/Grécko, uz citovany, bod 92).

V pripade zdvaZnosti poru$enia a najmé désledkov, ktoré nevykonanie rozsudku
spOsobuje na stikromnych a verejnych zéujmoch, je potrebné pripomendt, zZe jednym
z klucovych prvkov spolocnej politiky rybolovu je rozamné a zodpovedné vyuZivanie
vodnych zdrojov na trvalo udrzatelnom ziklade za primeranych hospodarskych
a spolocenskych podmienok. V tomto kontexte ma ochrana mlédat zdsadny vyznam
pre obnovenie zdrojov. Nedodrziavanie technickych opatreni na zachovanie zdrojov
stanovenych v rdmci spolo¢nej politiky, najmd poziadaviek tykajticich sa minimélnej
velkosti ryb, preto predstavuje vdine nebezpedenstvo pre zachovanie uréitych
druhov a miest rybolovu a ohrozuje sledovanie podstatného ciela spolo¢nej politiky
rybolovu.

KedZe administrativne opatrenia prijaté franciizskymi orgdnmi neboli uplatiované
ti¢inne, nie st spdsobilé zniZit zdvaznost uréeného nesplnenia povinnosti.

So zretelom na tieto skuto¢nosti preto koeficient 10 (na stupnici od 1 do 20)
primerane odzrkadluje stupeii zdvaznosti porugenia.

V pripade dizky trvania porugenia stadi skonstatovat, Ze je zna¢na, a to aj poéitajic
odo diia nadobudnutia platnosti Zmluvy o Eurdpskej tnii namiesto dna vyhlasenia
uZ citovaného rozsudku z 11. jina 1991, Komisia/Franctzsko (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. jula 2000, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 98). Za tychto
podmienok sa Komisiou navrhnuty koeficient 3 (na stupnici od 1 do 3) zdé byt
primerany.
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Névrh Komisie vyndsobit zdkladni ¢iastku koeficientom 21,1 zaloZenom na hrubom
domécom produkte Franctizskej republiky a na poéte hlasov, ktoré md v Rade, je
primeranym spdsobom vyjadrenia platobnej schopnosti tohto ¢lenského $titu spolu
so zachovanim rozumného odstupu medzi réznymi c¢lenskymi $titmi (pozri
rozsudky zo 4. jula 2000, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 88, a z 25. novembra
2003, Komisia/Spanielsko, u3 citovany, bod 59).

Vynésobenie zakladne; sumy 500 eur koeficientmi 21,1 (pre platobnii schopnost), 10
(pre zavaznost porusenia) a 3 (pre dizku trvania porugenia) vedie k sume 316 500 eur
za den.

Co sa tyka periodicity penale, je potrebné zohladnif skuto¢nost, Ze francizske
organy prijali administrativne opatrenia, ktoré mohli byt pouzité ako rdmec pre
uplatnenie opatreni pozadovanych na vykonanie uZ citovaného rozsudku z 11. jina
1991, Komisia/Franctzsko. Upravy potrebné so zretelom na predchadza)uce
praktiky vSak nemohli byt vykonané okamzite a ich dosah sa nemohol prejavit
hned. Preto sa ukoncenie poru$ovania mohlo pripadne zistit a% na konci obdobia,
v ktorom sa dali vyhodnotit vetky dosiahnuté vysledky.

So zretelom na tieto Gvahy je potrebné pendle uloZit nie na dennom zéklade, ale na
polro¢nom zéklade.

So zretelom na vsetko, ¢o bolo uvedené vysie, je namieste zaviazat Franctzsku
republiku na zaplatenie pendle vo vyske 182,5 x 316 500 eur, t. j. 57 761 250 eur za
kazdé Sestmesatné obdobie, podnic vyhlisenim tohto rozsudku az ku koncu
obdobia, v ktorom e$te nebol tGplne vykonany uz citovany rozsudok z 11. jina 1991,
Komisia/Franctizsko, Komisii na Gdet ,Vlastné zdroje Eur6pskeho spolocenstva“.
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KOMISIA/ERANCUZSKO

O uloZenf pausélnej pokuty

V situécii, akd nastala v prejedndvanej veci, je potrebné zaviazat Zalovani na
zaplatenie pausalnej pokuty so zretelom na skutocnost, Ze nesplnenie povinnosti
pretrvavalo pocas dlhej doby po rozsudku, v ktorom bolo toto zaplatenie pévodne
uréené, a so zretefom na dotknuté stikromné a verejné zdujmy (pozri bod 81 tohto
rozsudku).

Stanovenie sumy pauslnej pokuty, ktord musi zaplatit Franctzska republika, na
20 000 000 eur predstavuje spravodlivé posiidenie osobitnych okolnosti prejedna-
vanej veci.

Je preto namieste zaviazat Francdzsku republiku na zaplatenie Komisii na tcet
»Vlastné zdroje Eurépskeho spolo¢enstva” pausdlnej pokuty vo vyske 20 000 000 eur.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e Komisia navrhla zaviazat Francdizsku republiku na ndhradu trov konania
a Franctizska republika nemala v konani Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1.

Francizska republika

— tym, Ze nezabezpecila kontrolu rybarskych d¢innosti v stlade
s poziadavkami stanovenymi v ustanoveniach Spolocenstva, a

— tym, Ze nezabezpecila postihovanie poruseni pravnej ipravy rybarskych
¢innosti v silade s poziadavkami stanovenymi v ustanoveniach Spolo-
censtva,

neprijala vSetky opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku z 11. jina 1991,
Komisia/Francuzsko (C-64/88), a z toho dovodu si nesplnila svoje
povinnosti vyplyvajiice z ¢lanku 228 ES.

Francidzska republika je povinna zaplatit Komisii na ucet ,Vlastné zdroje
Eurépskeho spolocenstva® pendle 57 761 250 eur za kazdé Sestmesacné
obdobie pocniic od vyhlisenia tohto rozsudku az ku koncu obdobia,
v ktorom este nebol vplne vykonany uZ citovany rozsudok z 11. jina 1991,
Komisia/Francazsko.,

Francizska republika je povinna zaplatit Komisii Eurépskych spolodenstiev
na ucet ,Vlastné zdroje Eurdpskeho spolocenstva“ pausilnu pokutu vo
vyske 20 000 000 eur.

Franctzska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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