KOMISIA/HOLANDSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA {prva komora)
zo 14. oktébra 2004°

Vo veci C-299/02,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podia ¢lénku 226 ES,
podana 23. augusta 2002,

Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: K. H. I. Simonsson
a H. M. H. Speyart, splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorudovanie
v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Holandskému kralovstvu, v zastupeni: H. G. Sevenster a S. Terstal, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanému,

* Jazyk konania: holandgina.
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SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZenf: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Rosas
a R. Silva de Lapuerta,

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generélneho advokata na pojedndvani 27. méja 2004

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Komisia Eurépskych spolo¢enstiev navrhuje, aby Stidny dvor ur¢il,
7e Holandské kralovstvo si tym, Ze prijalo a vo svojom vntitrostditnom pravnom
poriadku ponechalo v platnosti ¢lanok 311 Wetboek van Koophandel (obchodného
zikonnika) a ¢lanok 8:169 Burgerlijk Wetboek (obéianskeho zédkonnika), ktoré
stanovuji podmienky tykajtce sa:
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— Stdtnej prisluSnosti akciondrov a ¢lenov Statutarnych organov spolo¢nosti, ktoré
st vlastnikmi ndmornej lode a Ziadaji o jej zapis v Holandsku, ako aj

~ Statnej prislusnosti a bydliska clenov $tatutérnych orgénov lodiarskych
spolo¢nosti, ktoré si vlastnikmi namornych lodi zapisanjch v Holandsku
a fyzickych oséb poverenych beznym previdzkovanim podniku, z ktorého sa
vykondva v Holandsku ¢innost némornej dopravy, ktora sa vyzaduje na zdpis
lode do holandského registra,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lankov 43 ES a 48 ES.

Pravny rdmec

Medzindrodnd prdvna uprava

Clanok 91 ods. 1 Dohovoru Organizicie spojenych ndrodov o morskom prave
z 10. decembra 1982, ku ktorému pristipilo Spolotenstvo rozhodnutim Rady
98/392/ES z 23. marca 1998 (U. v. ES L 179, s. 1, dalej len ,Dohovor z Montego
Bay“), stanovuje, ze ,kazdy $tat urcéi podmienky pre udelenie svojej prislugnosti
lodiam, pre imatrikulaciu [zépis — neoficidlny preklad) lodi na svojom tizemi a pre
pravo plavit sa pod jeho vlajkou. ... Medzi titom a lodou musi existovat skuto¢né
puto [prepojenie — neoficidlny preklad).“.
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Clanok 94 Dohovoru z Montego Bay vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze ,kazdy $tét je
povinny téinne vykonavaf svoju jurisdikciu [prdvomoc — wneoficidlny preklad]
a kontrolu v spravnych, technickych a socidlnych zaleZitostiach nad lodami, ktoré
plévajt pod jeho vlajkou” a v nasledujticich odsekoch vymentva rad opatreni, ktoré
$tat vlajky musi na tieto ucely prijat.

Vnuiitrostdtna prdvna viprava

V zmysle ¢lanku 311 odseky 1 a 3 Wetboek van Koophandel:

»1. Lod mé holandskd prislusnost, ak st splnené nasledujiice podmienky:

a) lod vlastnia aspoii z dvoch tretin jedna alebo viacero fyzickych osob alebo
spolo¢nosti so $tatnou prislusnostou ¢lenského $tatu Eurépskych spolocenstiev
(dalej len ,$tatna prislugnost Spolodenstva’) alebo zmluvného $titu Dohody
o Eur6pskom hospodarskom priestore (dalej len ,tdtna prislu$nost EHP');

b) osoba alebo osoby uvedené v bode a) vykonévajii nidmornt dopravu
v Holandsku prostrednictvom podniku, ktory je tam usadeny alebo tam mé
vedlajéie miesto podnikatelskej ¢innosti... a zabezpetuji spravu lode pred-
ovietkym z Holandska;
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¢) bezné previdzkovanie podniku uvedeného v bode b) zabezpetuje jedna alebo
viaceré fyzické osoby so $tdtnou prisluinostou [Spolocenstva] alebo [EHPJ;

d) jedna alebo viacero fyzickych oséb uvedenych v bode c¢) st oprévnené
zastupovat vo vSetkych veciach tjkajucich sa sprévy lode a lode samotnej, jej
kapitdna a ¢lenov posadky.

3. Na ucely tohto ¢lénku sa pravnickou osobou so $titnou prislusnostou
[Spolocenstva] alebo [EHP] rozumie pravnicka osoba zaloZen4 v stlade s pravnym
poriadkom c¢lenského §tatu Eurdépskych spolocenstiev alebo &tatu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore... a so sidlom, dstredim alebo hlavnym
miesto podnikatelskej ¢innosti na tizemi ¢lenského $tatu Eurdpskych spolocenstiev
alebo zmluvného Stitu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore pod
podmienkou, Ze:

a) akcie predstavujice dve tretiny upisaného zékladného imania st vydané na
meno fyzickych os6b so $tatnou prislusnostou [Spolo¢enstva] alebo [EHP] alebo
spolocnosti podla tohto odseku a vii¢sina ¢lenov $tatutirneho organu ma $tatnu
prislusnost [Spolocenstva] alebo [EHP], alebo Ze

b) vietci ¢lenovia Statutdrneho orgénu maji $titnu prislusnost [Spologenstva]
alebo [EHP)."
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V zmysle ¢lanku 8:160 Burgerlijk Wetboek lodiarska spolo¢nost je osobitnou formou
spoluvlastnictva lode, ktord umoZiiuje, aby sa fyzické osoby stali spoluvlastnikmi bez
prostrednictva pravnickej osoby.

Clanok 8:163 Burgerlijk Wetboek stanovuje, Ze ,kazd4 lodiarska spolo¢nost mézu
zamestnat osobu zodpovednt za vedenie G¢tovnictva [¢lena $tatutdrneho organu]®.

Clanok 8:169 ods. 1 Burgerlijk Wetboek stanovuje Ze ,funkcia osoby zodpovednej za
vedenie tétovnictva [¢lena Statutdrneho orgdnu] zanikd, ak... jej zanikla Statna
prislusnost [Spolo¢enstva] alebo [EHP] alebo ak ma bydlisko mimo tGzemia
¢lenského $tatu Eurépskych spolocenstiev [dalej len ,bydlisko na tizemi Spolocen-
stva‘] alebo zmluvného $titu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore [dalej
len ,bydlisko v EHP]"

Konanie pred podanim zaloby

Po tom, ¢o bolo Holandskému kralovstvu umoznené predlozit svoje pripomienky
mu Komisia zaslala 27. janudra 2000 oddvodnené stanovisko so zddraznenim, Ze
niektoré aspekty vntitrostatnej préavnej Gipravy zépisu a spravy ndmornych lodi sa
zdaji byt v rozpore s ¢ldnkom 43 ES v spojeni s ¢ldnkom 48 ES. Komisia vyzvala
¢lensky $tat, aby uviedol uvedenu pravnu Gpravu do stladu s povinnostami
vyplyvajticimi zo zmluvy ES v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto stanoviska.
KedZze Komisia sa neuspokojila s odpovedou holandskych organov z 8. méja 2000,
rozhodla podat tito zalobu.
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O zalobe

Na podporu svojej zaloby Komisia v podstate uvidza tri dévody tykajuice sa
podmienok, ktoré vyzaduje Holandsko na zépis lode (dalej len ,predmetna Uprava
zdpisu lodi”). Tieto dovody vychédzajii z nezluitelnosti podmienky s ¢lankom 43
ES, podla ktorej:

— Cast akciondrov spolo¢nosti Spolocenstva, ktora je vlastnikom lode musi mat
$tatnu prislu$nost Spolocenstva alebo EHP,

~ ¢lenovia $tatutdrneho orgénu spolo¢nosti Spolo¢enstva, ktora je vlastnikom lode
musia mat $tatnu prislu$nost Spolo¢enstva alebo EHP a/alebo

— fyzické osoby poverené beznym prevadzkovanim holandského podniku (dalej
len ,miestni zdstupcovia®) komunitdrneho vlastnika lode musia mat $tatnu
prisludnost Spolocenstva alebo EHP.

Komisia navye uvddza dva dovody tykajice sa podmienok, ktoré vyzaduje
Holandsko od lodiarskych spolo¢nosti pri spréve lodi (dalej len Juprava spravy
predmetnych lodi*). Tieto dévody vychddzaji z nezlucitelnosti podmienok
s ¢ldnkom 43, podla ktorych:

— Clen Statutdrneho orgdnu lodiarskej spolo¢nosti musi mat stétnu prislugnost
Spolocenstva alebo §tétnu prislugnost a
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— ¢&len $tatutdrneho orgénu lodiarskej spolo¢nosti musi mat bydlisko na tzemi
Spolodenstva alebo v EHP.

O prvych troch Zalobnych dévodoch

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Podla Komisie predmetn4 Gprava zépisu lod{ obmedzuje slobodu usadit sa.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze tdto dpravu treba povaZovat za neprimerani vo
vztahu k zamyslanému cielu, a to aj v pripade, ak je opodstatnend dovodmi
vieobecného zaujmu sdvisiacimi s vykonom d¢innej kontroly.

Holandska vldda tvrdi, Ze predmetna tprava zapisu lodi neobmedzuje slobodu usadit
sa.

Okrem iného holandské viada tvrdi, Ze ak by aj pripustila, Ze tdto Gprava obsahuje
obmedzenie slobody usadit sa, tak je opodstatnend z dévodov vieobecného zdujmu
spodivajiiceho v nevyhnutnosti vykondvat t¢inni kontrolu a prévomoc nad lodami
plévajicimi pod holandskou $tatnou viajkou.
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Posudenie Sidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatiry, ¢ldnku 43 ES odporuji vnitrotitne opatrenia, ktoré sa
sice uplatfiuji bez diskrimindcie zaloZenej na $tatnej prislusnosti, ale moézu $tatnemu
prislusnikovi SpoloCenstva prekazat alebo stazovat vykon slobody usadif sa
zarucenej Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. marca 1993, Kraus,
C-19/92, Zb. s. 1-1663, bod 32).

Z ¢lanku 48 ES vyplyva, Ze sloboda usadit sa sa nezarucuje len $tatnym prislugnikom
Spolocenstva, ale rovnako aj spolo¢nostiam zalozenym v silade s pravnym
poriadkom ¢lenského $tétu, ktoryjch sidlo, dstredie a hlavné miesto podnikatelskej
¢innosti sa nachédzaji na Gizemi Spolo¢enstva (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust 81/87, Zb. s. 5483; z 9. marca
1999, Centros, C-212/97, Zb. s. 1-1459, bod 18, a z 5. novembra 2002, Uberseering,
C-208/00, Zb. s. 19919, bod 56).

Slobodu usadit sa mozno napriek chybajicim harmonizaénym opatreniam
Spolo¢enstva obmedzit opodstatnenou vnitroétitnou prévnou upravou, ktora je
zalozend na dévodoch uvedenych v ¢lanku 46 ods. 1 ES alebo na nalichavych
dévodoch veobecného zéujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 1977,
Thieffry, 71/76, Zb. s. 765, body 12 a 15, a Kraus, uz citovany, bod 32).

V tejto suvislosti patri ¢lenskym $titom, aby rozhodli o Grovni, na ktorej chet
zabezpecit ochranu cielov uvedenych v ¢lanku 46 ods. 1 ES a vieobecného zaujmuy,
ako aj o spésobe dosiahnutia tejto trovne. Clenské $tity tak véak mozu urobit len
v medziach stanovenych Zmluvou a osobitne pri re§pektovani zasady primeranosti
vyZadujicej, aby prijaté opatrenia mohli zarugit realizéciu sledovanych cielov a negli
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nad rimec toho, &o je nevyhnutné na ich dosiahnutie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 20. maja 1992, Ramrath, C-106/91, Zb. s. 1-3351, body 29 a 30, a Kraus,
uZ citovany, bod 32).

V danom pripade treba skonstatovat, Ze nésledkom predmetnej Upravy zdpisu lodi sa
obmedzila sloboda usadif sa vlastnikov tychto lodi. Ak totiZz spolo¢nosti vlastniace
lode, ktoré chct zapisat v Holandsku, nespliiajii sporné podmienky na vykonanie
zApisu, nemaji int moznost ako v désledku toho zmenit $truktiru zékladného
imania alebo zloZenie svojich $tatutdrnych orgnov, pri¢om ide o Gpravy, ktoré mbzu
sposobit rozsiahle a prudké zmeny v spolo¢nosti, ako aj vykondvanie mnozstva
formalnych tikonov, ktoré nie st bez finan¢nych nésledkov. Rovnako musia vlastnici
lodi prisposobif svoju zamestnévatelska politiku tak, aby z radov miestnych
zdstupcov vyladili $tatnych prislusnikov tretich $titov vo vztahu k Spolocenstvu
a EHP.

V tomto ohlade nemozno sdhlasit s tvrdenim holandskej vlddy, podla ktorej na
rozdiel od podmienky Stitnej prisluSnosti ¢lenského $titu podmienka Statnej
prislusnosti Spolo¢enstva alebo EHP nepredstavuje ,obmedzenie® v zmysle ¢lanku
43 ES. Bez harmoniza¢ného predpisu platného pre celé Spolocenstvo totiz moze
podmienka $ttnej prislusnosti Spolocenstva alebo EHP rovnako ako podmienka
Statnej prislusnosti urcitého ¢lenského $tdtu vytvarat prekézku slobode usadit sa.

Také obmedzenie ako v predmetnej veci nemdZe byt opodstatnené nevyhnutnostou
vykondvat G¢innd kontrolu a prévomoc nad lodami plavajicimi pod holandskou
vlajkou. Holandsk4 tiprava zépisu lodi nezaru¢uje realizéciu jej cielov a prekracuje
rémec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie. Je toti# tazko pochopitelné, Ze
Struktdra zakladného imania alebo spolo¢nosti vlastnikov lodi alebo Statnej
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prisludnosti miestnych zistupcov méze narugif vjkon ticinnej kontroly lode §tatom,
pod ktorého vlajkou plava. Tieto okolnosti nie st vyznamné pri prijatie takych
opatreni akymi si inspekcia lode, zdpis ddajov o lodi, overovanie kvalifikicie
a pracovnych podmienok ¢lenov lodnej posddky a kontrolu a zaciatok a priebeh
vySetrovania v pripade ndmornej nehody alebo plavebného incidentu na $irom mori.

V tomto ohlade nemozno siihlasit s argumentdciou holandskej vlady, ktorou chcela
preukdzat primeranost uvedenej tipravy.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého vlida Holandského kralovstva bola v zmysle
¢ldnku 91 ods. 1 a ¢lanku 94 ods. 1 Dohovoru z Montego Bay povinnd prijat
predmetnu Gpravu, stadi skonstatovat, Ze tak ako na to generalny advokdt poukézal
vo svojich ndvrhoch v bodoch 51 az 59, uvedené ustanovenia dohovoru neobsahujii
talkyto zdvizok pre Holandsko.

Co sa tyka tvrdenia, podia ktorého Spolocenstvo samo uviedlo tito poziadavku do
sekunddrneho préva, treba skonstatovat, Ze ak by aj podmienky Statnej prislusnosti
Spolocenstva alebo EHP mohli byt prijatelné v ramci harmonizovanej twpravy
Spolocenstva, ¢lenské $taty ich do svojich pravnych poriadkov nemézu zaviest
jednostranne,

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého na zabezpedenie tcinnej kontroly je potrebné
zabezpecit sdcinnost so skutoénym vlastnikom (poslednou osobou, ktord ma
vlastnicke prévo k lodi) treba zdéraznit, Ze na tcely takejto kontroly staéf stanovit, ze
sprava lode musi byt zabezpe¢end z podniku umiestneného v Holandsku
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prostrednictvom osoby, ktora je oprévnend zastupovat (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. jula 1991, Factortame a i., C-221/89, Zb. s. I-3905, bod 36). Rovnako
¢lensky §tat moze zasiahnut priamo proti zastupcovi vlastnika lode.

Pokial ide o tvrdenia, ze podmienka $tétnej prislusnosti vyrazne zvysuje vyhliadku na
t¢inny vykon kontroly, treba skonstatovat, ze moZnost vykonu pravomoci $tatu nad
osobou z4visi predovietkym od praktickej dostupnosti tejto osoby a nie od jej Statnej
prislu$nosti. Tomuto kritériu sa vyhovie, ak sa spriva lode musi zabezpecit
z podniku so sidlom v Holandsku osobou, ktord zastupuje vlastnika lode.

Za tychto podmienok st prvé tri Zalobné dévody dévodné.

O $tvrtom a piatom Zalobnom dévode

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Podla Komisie predmetna tprava sprévy lodi predstavuje obmedzenie slobody usadit
sa.

Komisia navy$e tvrdi, Ze tito tipravu treba povaZovat za neprimerand vo vztahu
k zamyilanému cielu, to aj v pripade, ak je opodstatnena dévodmi vieobecného
zdujmu suvisiacimi s vykonom t¢innej kontroly.
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Holandskd vlida tvrdi, Ze predmetn4 tiprava spravy lodi neobmedzuje slobodu usadif
sa.

Podla holandskej vlddy je v kazdom pripade této dprava, a to aj za predpokladu, ze
obsahuje obmedzenie slobody usadif sa, opodstatnend z dévodov vieobecného
zaujmu spocivajicich v nevyhnutnosti vykondvat Gé¢innti kontrolu a pravomoc nad
lodami plavajicimi pod holandskou $tatnou vlajkou.

Postidenie Sidnym dvorom

V uvedenej veci treba skonstatovat, ze nésledkom predmetnej tpravy sprévy lodi
dochddza k obmedzeniu slobody usadif sa vlastnikov uvedenych lodi. Stétni
prisludnici Spolocenstva, ktori chct podnikaf vo forme lodiarskych spolo¢nosti
s ¢lenom Statutdrneho orgdnu, ktory je tatnym prislugnikom tretej krajiny, alebo
tam ma bydlisko, tak totiz nemézu urobit.

Také obmedzenie ako v predmetnej veci neméze byt opodstatnené nevyhnutnostou
vykonu Gcinnej kontroly a pravomoci nad lodami plavajicimi pod holandskou
vlajkou. Holandskd uprava sprdvy lodi nezaruduje realizéciu tychto cielov
a prekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie. V skuto¢nosti je
tazko pochopitelné, ze $tatna prislusnost alebo bydlisko ¢lena $tatutarneho organu
lodiarskej spolo¢nosti mézu narusit vykon ucinnej kontroly lode $titom, pod
ktorého vlajkou plava.
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V tomto ohlade, pokial ide o podmienku $tétnej prislu§nosti, z bodov 23 az 26 tohto
rozsudku vyplyva, ¥e tvrdenia holandskej vlady, ktorymi chcela preukdzat
primeranost uvedenej Gpravy, sa musia zamietnut.

Co sa tyka podmienky bydliska, s argumentéciou holandskej vlddy nemozno suhlasit.

Pokial ide o tvrdenia, Ze podmienka bydliska vyrazne zvysuje vyhliadku na acinny
vjkon kontroly, treba skonstatovat, Ze moznost vykonu prévomoci Stdtu nad osobou
zévis{ predovéetkym od praktickej dostupnosti tejto osoby a nie od jej bydliska.
Tomuto kritériu sa vyhovie, ak sa spréva lode musi zabezpedit z podniku so sidlom
v Holandsku osobou, ktor4 zastupuje vlastnika lode.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého vzhladom na zemepisnii situdcia Holandska,
fyzicka osoba, ktord ma bydlisko mimo Spolocenstva alebo zmluvného $tatu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore, neméze riadne zabezpecit kazdodennu
spravu, ktora prindlezi ¢lenovi §tatutdrneho orgénu lodiarskej spoloénosti, treba este
raz pripomendf, ¥e moznost §tétu vykonivat prévomoc nad osobou zdvisi
predovietkym od praktickej dostupnosti tejto osoby a nie od jej bydliska. V' tomto
kontexte sta¢i vyzadovat, aby sa spréva lode zabezpecila podnikom nachédzajiceho
sa v Holandsku prostrednictvom osoby, ktord zastupuje vlastnika lode.

V tomto kontexte je $tvrty a piaty dévod dévodny.
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Vzhladom na vy$sie uvedené treba skonstatovat, ze Holandské kralovstvo si tym, ze
prijalo a vo svojom vnitrostitnom pravhom poriadku ponechalo v platnosti ¢lanok
311 Wetboek van Koophandel a ¢lanok 8:169 Burgerlijk Wetboek, ktoré stanovuji
podmienky tykajice sa:

Statnej prislusnosti akciondrov spolo¢nosti, ktoré st vlastnikom némornych lodi
a ziadaju o ich zépis v Holandsku,

Statnej prisludnosti ¢lenov §tatutérnych organov spolo¢nosti, ktoré su vlastni-
kom namornych lodi a Ziadaju o ich zapis v Holandsku,

Stdtnej prisludnosti fyzickych osob poverenych beznym prevadzkovanim
podniku, z ktorého sa vykonava v Holandsku ¢innost ndmornej dopravy, ktord
sa vyZaduje na zapis lode do holandského registra,

Statnej prisludnosti ¢lenov Statutérnych orgdnov lodiarskych spoloénosti
nadmornych lodi zapisanych v Holandsku a

bydliska ¢lenov statutdrnych orgénov lodiarskych spolo¢nosti namornych lodi
zapisanych v Holandskuy,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z ¢lankov 43 ES a 48 ES.
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O trovach

Podla ¢élanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku Gcastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Holandské kralovstvo na ndhradu trov konania
a toto nemalo tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na nédhradu
trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prvé komora) rozhodol a vyhlasil:

1) Holandské kralovstvo si tym, Ze prijalo a vo svojom vnttrostitnom
pravnom poriadku zachovalo v platnosti ¢lanok 311 Wetboek van
Koophandel a éldnok 8:169 Burgerlijk Wetboek, ktoré stanovuji pod-
mienky tykajuce sa:

— §tatnej prislusnosti akcionarov spolo¢nosti, ktoré sa vlastnikom
namornych lodi a Ziadaji o ich zapis v Holandsku,

— §tatnej prislusnosti ¢lenov $tatutdrnych organov spolocnosti, ktoré st
vlastnikom ndmornych lodi a Ziadajt o ich zapis v Holandsku,

I-9798



KOMISIA/HOLANDSKO
statnej prislusnosti fyzickych osob poverenych beznym previdzkovanim

podniku, z ktorého sa vylondva v Holandsku ¢innost namornej dopravy,
ktord sa vyzaduje na zapis lode do holandského registra,

Statnej prisludnosti ¢lenov Statutdrnych organov lodiarskych spolo¢nosti
namornych lodi zapisanych v Holandsku a

bydliska ¢lenov $tatutirnych organov lodiarskych spolo¢nosti namor-
nych lodi zapisanych v Holandsku,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajui z ¢lankov 43 ES a 48 ES.

2) Holandské kralovstvo je povinné nahradif trovy konania.

Podpisy
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