ROZSUDOK Z 30. 9. 2004 — VEC C-275/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 30. septembra 2004

Vo veci C-275/02,

ktorej predmetom je névrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,

podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Stuttgart (Nemecko) z 11. jala 2002
a doruceny Stidnemu dvoru 26. jila 2002, ktory savisi s konanim:

Engin Ayaz

proti

Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen (spravodajca) a F. Macken,

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: neméina.
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so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— spolkova krajina Badensko-Wiirttembersko, v zastipeni: S. Karajan, splnomoc-
neny zastupca,

— nemecka vlada, v zastipeni: W.-D. Plessing, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Martin, splnomocneny
zdstupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednédvani 25. mdja 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 7 prvého odseku
rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie (dalej
len ,rozhodnutie ¢ 1/80“). Asocia¢na rada bola zriadend Asocia¢nou dohodou
medzi Eurépskym hospodérskym spolo¢enstvom a Tureckom podpisand v Ankare
12. septembra 1963 Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi $tatmi EHS
a Spolocenstvom na druhej strane, ktord bola uzavretd, schvalend a potvrdend
v mene Spoloc¢enstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES
217, 1964, s. 3685, dalej len ,asocia¢na dohoda”).
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Tento névrh bol podany v rémci sporu medzi pinom Ayaz, tureckym Stitnym
prisludnikom, a spolkovou krajinou Badensko-Wiirttembersko vo veci rozhodnutia
tejto krajiny odmietnut prediZenie jeho do¢asného povolenia na pobyt v Nemecku
a nariadit jeho vyhostenie z Gizemia tohto ¢lenského $tatu.

Pravny ramec

Asocidcia EHS-Turecko

V stlade s ¢lankom 2 ods. 1 ma asociatné dohoda za ciel podporovat a posilnit
plynulé a vyvézené obchodné a hospodarske vztahy medzi zmluvnymi stranami,
zahffiajic aj oblast volného pohybu pracovnikov (¢ldnok 12), ako aj odstrédnenie
obmedzeni préva usadit sa (¢lanok 13) a slobodného poskytovania sluzieb (¢ldnok
14) s cielom zlepsit Zivotnt trovefi tureckého Iudu a ulahéit neskordie prijatie
Turecka do Spolodenstva (§tvrté odovodnenie a ¢lanok 28).

Na tento ucel asociaénd dohoda zahffia pripravni etapu, ktord umozni Tureckej
republike posilnit jej hospoddrstvo s pomocou Spolocenstva (¢lanok 3), prechodntt
etapu, v priebehu ktorej je zabezpecené postupné zavedenie colnej tinie a zbliZovanie
hospodarskych politik (¢lanok 4), a zévere¢nt etapu, ktord je zaloZend na existencii
colnej tinie a zahffia posiliovanie koordindcie hospoddrskych politik zmluvnych
stran (¢lanok 5).
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Na ziklade c¢lanku 12 asociaénej dohody, zaclenenej do hlavy II, nazvanej
»Vykondvanie v prechodnej etape” [neoficidlny prekiad]:

»Zmluvné strany sa zavdzuju dodrziavat ¢lanky 48, 49 a 50 Zmluvy o zalozeni
Spolocenstva pri postupnom uskutoénovani vzajomného volného pohybu pracovni-
kov.” [neoficidlny preklad]

Clanok 22 ods. 1 asocia¢nej dohody znie:

»Na uskuto¢nenie cielov stanovenych v dohode a v pripadoch v nej uvedenych
Asocia¢né rada ma rozhodovaciu praivomoc. Kazdd zo zmluvnych strén je povinna
prijat opatrenia na vykonanie prijatych rozhodnuti. ...* [neoficidlny preklad|

Dodatkovy protokol, podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli, uzavrety, schvaleny
a potvrdeny Spolo¢enstvom nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1970
(U. v. ES L 293, s. 1, dalej len ,dodatkovy protokol®) uréuje vo svojom ¢lanku 1
podmienky, pravidla a harmonogram realizédcie prechodnej etapy uvedenej v ¢lanku
4 asocia¢nej dohody. Podla ¢lanku 62 dodatkovy protokol tvori integralnu sacast
tejto dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II nazvana ,,Pohyb o0s6b a sluzieb®, ktorej ¢lanok
I je venovany pracovnikom.
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Clanok 36 dodatkového protokolu, ktory je sticastou tejto kapitoly I, stanovuje, Ze
volny pohyb pracovnikov medzi ¢lenskymi §tatmi Spolocenstva a Tureckom sa bude
uskutodiiovat postupne v silade so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 12 asociacnej
dohody, medzi koncom dvanisteho a dvadsiateho druhého roka po vstupe tejto
dohody do platnosti a Ze asociatnid rada rozhodne o moznych spdsoboch
nevyhnutnych na jeho realiziciu.

Diia 19. septembra 1980 asocia¢né rada prijala rozhodnutie ¢&. 1/80. Clanky 6, 7 a 14
tohto rozhodnutia si uvedené v kapitole II tohto rozhodnutia nazvanej ,Sociélne
ustanovenia“ v oddiele 1 tykajicom sa otdzok zamestnania a volného pohybu
pracovnikov.

Clanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 znie:

»S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov
k zamestnaniu, turecky pracovnik, ktory je sdcastou legilneho trhu prace
v ¢lenskom $tate:

— ma4 prdvo, v tomto ¢lenskom $téte, po roku legdlneho zamestnania na obnovu
svojho pracovného povolenia u toho istého zamestndvatela, ak tento mé volné
pracovné miesto,

— ma4 prévo, v tomto ¢lenskom $téte, po troch rokoch legdlneho zamestnania a s
vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom z ¢lenskych §tétov Spolocenstva,
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odpovedat na pracovnti ponuku v rovnakej profesii u zamestndvatela podla
svojho vyberu, urobent za normalnych podmienok, zaregistrovanii na trade
prace v tomto ¢lenskom $tate,

— poziva v tomto ¢&lenskom $tite, po Styroch rokoch legélneho zamestnania,
vyhodu slobodného pristupu ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu”.

Clanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»Rodinni prisludnici tureckého pracovnika, ktory je stcastou legalneho trhu prace
v tomto Clenskom Stéte, ktori ziskali povolenie sa k nemu pripojit:

— maji pravo odpovedat, s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom
z ¢lenskych $titov Spolocenstva, na kazdu pracovni ponuku, ak tam byvajt
legalne aspon tri roky,

— tam pozivaju slobodny pristup ku kazdej pracovnej aktivite podla svojho vyberu,
ak tam legalne byvaju aspoi pit rokov.”

Clénok 14 ods. 1 rovnakého rozhodnutia stanovuje:

»Ustanovenia tohto oddielu sa aplikuji, s vyhradou obmedzeni, odévodnenych
zaistenim verejného poriadku, bezpecnosti a verejného zdravia.”
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Dalsie délezité ustanovenia prdva Spololenstva

Clanok 10 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) & 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 2), zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢&. 2434/92 z 27. jiila 1992 (U. v. ES L 245, s. 1,
dalej len ,nariadenie ¢. 1612/68"), je nasledujiceho znenia:

»Spolu s pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom jedného ¢lenského $titu a je
zamestnany na tzemi iného ¢lenského $tdtu, maji bez ohladu na svoju $tatnu
prislusnost pravo usadit sa:

a) jeho manzelka/jej manzel a potomkovia, ak maju menej ako 21 rokov alebo st
zévislymi osobami;

b) zavisli pribuzni pracovnika/pracovni¢ky a jeho manzelky/manzela vo vzostupnej
linii.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Zo spisov sporu vo veci samej vyplyva, Ze pdn Ayaz, narodeny 24. septembra 1979,
slobodny, prisiel roku 1991 za svojim nevlastnym otcom do Nemecka, sprevaddzany
svojou matkou.

Je nesporné, Ze nevlastny otec pdna Ayaza, tureckej ndrodnosti, je od zaciatku
80. rokov pracovnikom, ktory je sucastou legdlneho trhu préce tohto ¢lenského
$tatu, kde byva legdlne.
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Podta vnutrostitneho sudu matka pana Ayaza nikdy v Nemecku neziskala pracovné
povolenie.

Pin Ayaz od svojho prichodu do Nemecka, s vynimkou kritkeho obdobia na konci
roka 1999, byval nepretrzite u svojej matky a nevlastného otca. Pocas svojho pobytu
v Nemecku navitevoval doplnkovi Skolu a ziskal zdvere¢ny diplom, potom
technicku $kolu, ktora trvala jeden rok. Nésledne absolvoval dve odborné skolenia,
ale ich nedokoncil. Po obdobi nezamestnanosti vykonaval nepravidelne zamestnanie
Soféra.

Medzi rokmi 1997 a 2001 bol pan Ayaz viackrat odsideny nemeckymi sidmi za
rozne trestné ciny.

Opravnend osoba mala v Nemecku docasné povolenie na pobyt, ktoré uplynulo
31. oktébra 1999.

Dna 8. jala 1999 poziadal o udelenie trvalého povolenia na pobyt, ale Ziadne
vyslovné rozhodnutie nebolo prijaté.

Diia 24. marca 2000 pan Ayaz poziadal o predizenie svojho do¢asného povolenia na
pobyt.

Rozhodnutim z 9. augusta 2000 Landratsamt Rems-Murr-Kreis (Rems-Muir
okresny urad) zamietol jeho Ziadost a nariadil mu opustit Nemecko v lehote
jedného mesiaca po doruceni tohto zamietnutia, pripadné nevykonanie tohto
rozhodnutia bude mat za nasledok jeho vyhostenie.
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Dria 14. septembra 2000 podal pén Ayaz odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
a stcasne poziadal Verwaltungsgericht Stuttgart o do¢asnt ochranu jeho prav.

Rozhodnutim z 30. oktébra 2000 tento siid vyslovil, Ze toto odvolanie mé odkladny
ti¢inok,

Dria 8. februdra 2002 Regierungsprisidium Stuttgart zamietol odvolanie pAna Ayaza
ako neopodstatnené, domnievajiic sa, 7e tento predstavuje zdvazni hrozbu pre
bezpecnost a verejny poriadok z dovodu zdvaznych trestnych ¢inov, ktorych sa
dopustil, a Ze ani nemeckd dstava, ani Eurdpsky dohovor o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobdéd neodporuji jeho vyhosteniu.

Diia 5. marca 2002 oprdvnend osoba podala odvolanie proti rozhodnutiu
Regierungsprasidium Stuttgart na Verwaltungsgericht Stuttgart.

Podla tohto stidu je napadnuté rozhodnutie z 8. februira 2002 v stlade
s vnitro§tdtnym pravom, Auslandergesetz (nemecky zédkon o cudzincoch), ktory
ustanovuje automatické vyhostenie cudzinca, ktory ako v danom pripade bol
v priebehu poslednych piatich rokov odstdeny s kone¢nou platnostou ako malolety
na celkovi dobu tri a pol roka.

Je dolezité popritom overit pre pana Ayaza moznost vyuZzit ochranu proti
vyhosteniu, ktorti upravuje ¢ldnok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ako je vyloZeny
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v rozsudku z 10. februara 2000, Nazli (C-340/97, Zb. s. 1-957, bod 50 az 64). Jednak
by totiz z tohto rozsudku vyplynulo, ze vyssie uvedeny ¢lanok 14 ods. 1 odporuje
vyhosteniu tureckého §tatneho prislusnika, ktory poziva pravo, ktoré mu je priamo
priznané rozhodnutim ¢. 1/80, ak je toto opatrenie nariadené nasledne po odsudeni
v trestnom konani a s cielom odradit ostatnych cudzincov, bez toho, aby osobné
spravanie oprdvnenej osoby dalo konkrétny dovod sa domnievat, Ze sa dopusti
dalgich zdvainych trestnych ¢inov, ktoré narusia verejny poriadok v prijimajicom
¢lenskom $tate. Dalej vnutrostatny stid usudzuje, Ze v tomto pripade z osobného
spravania pana Ayaza nevyplyva konkrétne riziko nového a vazineho nerudenia
verejného poriadkuy, takZe v stlade s ¢lankom 14 ods. 1 rozhodnutia ¢ 1/80 je
potrebné zrusit rozhodnutie o vyhosteni.

Kazdopadne, aby toto rozhodnutie bolo aplikovatelné v sudnom spore pred
vnatrostatnym sudom, treba ur¢it, ¢i opravnena osoba patri k osobdm chrédnenym
rozhodnutim ¢. 1/80.

V tomto ohlade pan Ayaz by nemal pozivaf préiva, ktoré ¢ldnok 6 ods. 1 rozhodnutia
¢.1/80 priznava tureckému pracovnikovi, ktory je stii¢astou trhu price v ¢lenskom
State, z dovodu, Ze nesplina podmienky, ktoré kladie toto ustanovenie.

Pokial ide o aplikiciu ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80, opravnend osoba
by uz viac nemala mat privo na pobyt v Nemecku odvodené od svojej matky, kedze
tato nikdy nebola zamestnana v prijimajicom ¢lenskom $tite. Zato nevhstny otec
pana Ayaza dobre spina podmlenku nalezitosti k legdlnemu trhu price v tomto
¢lenskom $téte, takZe vznika otdzka, ¢i zalobca vo viuitrostatnom siidnom spore mé
byt pokladany za ,rodinného prislusnika” v zmysle tohto ustanovenia. Na tito
otazku nebola dand jasnd odpoved.
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Majtic za to, Ze za tychto podmienok si rieSenie sporu vyZaduje vyklad prava
Spolodenstva, Verwaltungsgericht Stuttgart rozhodol prerusit vnatrostiatne konanie
a polozZit Stdnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

»Je nevlastny syn, ktory ma menej ako 21 rokov, tureckého pracovnika, ktory je
sti¢astou legdlneho trhu price v tomto ¢lenskom $téte, povazovany za rodinného
prisludnika v zmysle ¢lanku 7 [prvého odseku] rozhodnutia [¢.] 1/80...2"

O prejudicidlnej otazke

Predtym, ako sa odpovie na poloZent otézku, treba na uvod zdoéraznit, ako to
vyplyva zo znenia ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80, Ze pozZivanie prav
upravenych v tomto ustanoveni je podriadené dvom kumulovanym podmienkam,
ktoré st v fiom uvedené, a to, Ze dotknutd osoba je rodinnym prislusnikom
tureckého pracovnika, ktory je stcastou legilneho trhu price v prijimajicom
¢lenskom §tdte, a Ze dostala oprdvnenie od kompetentnych orgénov tohto $titu na
pripojenie sa k tomuto pracovnikovi.

Pokial ide o druht podmienku, vyplyva z ustdlenej stdnej praxe, Ze za sti¢asného
stavu prava Spolodenstva ustanovenia o asocidcii medzi Eurépskym hospodarskym
spolodenstvom a Tureckou republikou nepojedndvaji o kompetencii ¢lenskych
Statov pravne upravit vstup na svoje tizemie tureckych $tatnych prisludnikov, ako ani
o podmienkach ich prvej profesiondlnej aktivity, takZe prvé prijatie takéhoto
$tatneho prisludnika v ¢lenskom Stéte je vyslovne upravené vnitrodtitnym privom
tohto clenského $tatu (pozri na zaver rozsudok z 21. okt6bra 2003, Abatay a i,
C-317/01 a C-369/01, Zb. s. 1-12301, body 63 a 65).
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Kazdopéddne v sidnom spore pred vnitro$titnym sidom otizka poloZend
vnutrodtdtnym sudom sa dotyka len prvej podmienky uvedenej v bode 34 tohto
rozsudku.

Pokial ide o tito podmienku, poloZend otdzka sa netyka postavenia pracovnika,
ktory je sucastou legalneho trhu price v ¢lenskom $tite, pokial ide o tureckého
Statneho prislusnika, ktory je uz pritomny na tzemi tohto $tatu — je to prvok, ktory
vnutrodtdtny sid povazuje za nadobudnuty —, ale ide o to vediet, ¢i nevlastny syn
takéhoto pracovnika je ,rodinny prisluinik® v zmysle ¢lanku 7 prvého odseku
rozhodnutia ¢. 1/80.

V tomto zmysle vys3ie uvedené ustanovenie neobsahuje definiciu pojmu ,rodinny
prislugnik” pracovnika.

Tento pojem musi byt predmetom jednotného vykladu na drovni Spolo¢enstva
s cielom zaistit jednotnu aplikdciu v ¢lenskych $tatoch.

Jeho dosah musi byt presne urceny v zévislosti od ciela, ktory sleduje, ako aj od
kontextu, do ktorého je zac¢leneny.

Jednak, ako uz Stidny dvor rozhodol, systém zavedeny ¢lénkom 7 prvym odsekom
rozhodnutia ¢. 1/80 sleduje vytvorenie priaznivych podmienok pre spijanie rodin
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v prijimajticom ¢lenskom §tate, umozniac v prvom obdobi pritomnost ¢lenov rodiny
u tohto migrujiceho pracovnika a stabilizujic po urditom ¢ase pravne ich situdciu
tym, Ze sa im umozni pristup k zamestnaniu v tomto ¢lenskom $tite (pozri najmé
rozsudok zo 17. aprila 1997, Kadiman, C-351/95, Zb. s. 1-2133, body 34 aZ 36).

Jednak rovnaky ciel je sledovany nariadenim ¢ 1612/68 — ktoré je urcené, tak ako to
konstatuje Stidny dvor v bodoch 82 a 83 rozsudku z 8. mdja 2003, Wihlergruppe
Gemeinsam (C-171/01, Zb. s. 1-4301), na objasnenie ustanoveni ¢lanku 48 Zmluvy
ES (zmeneny, teraz ¢lanok 39 ES) — a obzvlast jeho ¢lankom 10 ods. 1.

V rozsudku zo 17. septembra 2002, Baumbast a R (C-413/99, Zb. s. I-7091, bod 57),
Stdny dvor vyslovil v tomto ohlade nézor, Ze privo usadif sa s migrujucim
pracovnikom, ktoré poZiva ,jeho manZel a ich potomkovia, ktori maji menej ako
dvadsatjeden rokov, alebo st nattho odkdzani’, na ziklade tohto ustanovenia
nariadenia ¢ 1612/68, sa tyka tak potomkov tohto pracovnika, ako aj potomkov jeho
manzela.

Okrem toho ustilen4 stidna prax od rozsudku zo 6. juna 1995, Bozkurt (C-434/93,
Zb. s. 1-1475, body 14, 19 a 20), vyvodila zédvery zo znenia ¢lankov 12 asociacnej
dohody a 36 dodatkového protokolu, ako aj z ciela rozhodnutia ¢. 1/80, ktory
smeruje k tomu, aby bol postupne realizovany volny pohyb pracovnikov, indpirujic
sa ¢lankami 48 Zmluvy, 49 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lénok 40 ES) a 50 Zmluvy
ES (teraz ¢lanok 41 ES), Ze zasady prijaté v ramci tychto poslednych ¢lankov musia
byt prenesené v maximalne moznej miere na tureckych $tatnych prisludnikov, ktori
poZivaj(i prava priznané tymto rozhodnutim (pozri na zéver rozsudok Wihlergruppe
Gemeinsam, uZ citovany, bod 72, a analogicky, pokial ide o ¢ldnok 14 asociacnej
dohody tykajici sa slobodného poskytovania sluzieb, rozsudok Abatay a i, uZz
citovany, bod 112).
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Z toho vyplyva, ze pokial ide o urcenie rozsahu pojmu ,rodinny prislusnik” v zmysle
¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80, treba sa odvolat na vyklad tohto pojmu
urobeny, ¢o sa tyka volného pohybu pracovnikov, $tiatnych prislusnikov ¢lenskych
Staitov Spolocenstva a este $pecifickejsie, rozsahu ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia
¢. 1612/68 (pozri analogicky rozsudky Wahlergruppe Gemeinsam, uz citovany, a zo
16. septembra 2004, Komisia/Rakusko, C-465/01, Zb. s. 1-8291, ¢o sa tyka
prenesenia pre potreby prava volitelnosti tureckych pracovnikov do takych orgdnov,
ako st pracovné komory, alebo podnikové vybory na vyklad ¢lanku 8 ods. 1 tohto
nariadenia).

Ostatne ¢lanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 neobsahuje vo svojej podstate taky
prvok, ktory by umoznil mysliet si, ze dosah pojmu ,rodinny prislugnik” by mal byt
obmedzeny, pokial ide o pracovnika na jeho pokrvnu rodinu.

Vyklad, ktory predchddza, je okrem iného posilneny rozsudkom z 11. novembra
1999, Mesbah (C-179/98, Zb. s. 1-7955), v ktorom Stdny dvor vyslovil pravny nézor,
zZe pojem ,rodinny prisludnik migrujiceho marockého pracovnika v zmysle ¢lanku
41 ods. 1 Dohody o spolupraci medzi Eurdpskym hospodarskym spoloéenstvom
a Marockym krélovstvom podpisanej v Rabate 27. aprila 1976 a schvélenej v mene
Spolo¢enstva nariadenim Rady (EHS) ¢ 2211/78 z 26. septembra 1978 (U. v. ES
L 264, s. 1), sa rozsiruje na predkov tohto pracovnika a na jeho manzela, ktory byva
s nim v prijimajicom ¢lenskom $tate. Tento vyklad, tykajuci sa dohody o spolupriéci,
musi byt totiz o to skor uplatneny, ked ide o asocia¢ni dohodu, ktora sleduje ovela
ambici6znejsi ciel (pozri bod 3 tohto rozsudku).
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ROZSUDOK Z 30. 9. 2004 — VEC C-275/02

Bertic do tvahy vyssie uvedené, treba na poloZent otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 7
prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 mé byt vykladany v tom zmysle, Ze nevlastny syn,
ktory mé menej ako 21 rokov, alebo je odkdzany na tureckého pracovnika, ktory je
sucastou legilneho trhu préce v ¢lenskom §téte, je rodinnym prisludnikom tohto
pracovnika v zmysle tohto ustanovenia a poZziva prdva, ktoré mu toto rozhodnutie
prizndva, len ¢o riadne ziskal oprdvnenie pripojit sa k tomuto pracovnikovi
v prijimajicom ¢lenskom State.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vztahu k tGcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekidzkou
postupu v konani pred vnttrodtitnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny std. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto ddvodov Sudny dvor (druhéd komora) rozhodol takto:

Clanok 7 prvy odsek rozhodnutia & 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji
asocidcie, prijaty asociaénou radou zriadenou Asocia¢nou dohodou medzi
Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Tureckom, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nevlastny syn, ktory méa menej ako 21 rokov, alebo je odkizany na
tureckého pracovnika, ktory je sticastou legilneho trhu price v ¢lenskom $state,
je rodinnym prislusnikom tohto pracovnika v zmysle tohto ustanovenia
a poziva prava, ktoré mu toto rozhodnutie prizniva, len ¢o riadne ziskal
opravnenie pripojit sa k tomuto pracovnikovi v prijimajicom ¢lenskom state.

Podpisy
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