DOUWE EGBERTS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 15. jula 2004~

Vo veci C-239/02,

ktorej predmetom je navrh Rechtbank van Koophandel te Hasselt (Belgicko)
predlozeny Sudnemu dvoru v silade s ¢clankom 234 ES, ktorym navrhuje, vo vztahu
ku konaniu zacatému pred vnitrostitnym sidom medzi

Douwe Egberts NV

Westrom Pharma NV,

Christophe Sourainis, vykondvajici podnikatelski ¢innost pod obchodnym
menom ,,Etablissements FICS,

a medzi

Douwe Egberts NV

FICS-World BVBA,
* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK Z 15. 7. 2004 — VEC C-239/02

aby vydal rozhodnutie o prejudicidlnej otézke tykajticej sa vykladu ¢lanku 28 ES,
vykladu a platnosti ¢lanku 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/4/ES
z 22. februdra 1999 o kavovych extraktoch a ¢akankovych extraktoch [cigériovych
~ neoficidlny preklad] (U. v. ES L 66, s. 26), a vykladu ¢lanku 18 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych §titov tykajucich sa oznacovania, prezenticie
a reklamy potravin (U. v. ES L 109, s. 29),

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-P. Puissochet,

J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), R. Schintgen a N. Colneric,

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretefom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Douwe Egberts NV, v zastipeni: G. Glas a A. Wilsens, advocaten,

— FICS-World BVBA, v zastipeni: Y. Van Wallendael, advocaat,
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— belgicka vlada, v zasttipeni: A. Snoecx, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépsky parlament, v zastupeni: A. Baas a M. Moore, splnomocneni
zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: E. Karlsson, splnomocnena zéastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Franga a H. M. H. Speyart,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na spravu pre pojedndavanie,

po vypocuti ustnych pripomienok, ktoré predniesli: Douwe Egberts NV, v zastupeni:
T. Heremans, advocaat, FICS-World BVBA, v zastipeni: Y. Van Wallendael a M.
Roosen, advocaat, belgicka vlada v zastipeni: J. Devadder a D. Haven, splnomocneni
zastupcovia, Eurépsky parlament, v zastipeni: A. Baas a M. Moore, Rada Eurdpskej
unie, v zastupeni: E. Karlsson a B. Driessen, splnomocneni zastupcovia, a Komisia,
v zastipeni: M.-J. Jonczy a A. Nijenhuis, splnomocneni zastupcovia, 6. novembra
2003,

po vypocuti ndvrhu generilneho advokata na pojednéavani 11. decembra 2003,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Rozhodnutim z 28. jina 2002 doru¢enym Sudnemu dvoru 1. jila 2002 poziadal
Rechtabank van Koophandel te Hasselt (obchodny sid) formou prejudicialnych
otézok v stlade s ¢ldnkom 234 ES o vyklad ¢lanku 28 ES, vyklad a postidenie
platnosti ¢lanku 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/4/ES
z 22. februdra 1999 o kdvovych extraktoch a ¢akankovych [cigériovych — neoficidlny
preklad] extraktoch (U. v. ES L 66, s. 26) a o vyklad ¢lanku 18 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajucich sa oznacovania, prezentacie a reklamy potravin (U. v. ES
L 109, s. 29).

Prejudicidlne otdzky vyplynuli zo sporu tykajiceho sa obchodovania s vyrobkom
nazvanym ,DynaSvelteCafé“ v Belgicku za podmienok, ktoré sd, podla néazoru
Douwe Egberts NV (dalej len ,Douwe Egberts“), v rozpore s vnitroitatnymi
ustanoveniami o reklame a oznacovani potravin.

Pravny ramec

Ustanovenia prdva Spolocenstva

Clanok 2 smernice 1999/4 uvidza:

»Smernica 79/112/EHS sa vztahuje na vyrobky vymedzené v prilohe za splnenia
tychto podmienok:
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a) nazvy vyrobkov uvedené v prilohe sa pouziju len pre vyrobky tam vymedzené,
a pri obchodovani s nimi musia byt pouzité na ich oznacenie. Tieto nazvy maju
byt doplnené slovami:

— ,pasta’ alebo ,vo forme pasty’

alebo

— Ltekutina® alebo ,v tekutej forme’

.." [neoficidlny preklad)

Podla ¢lanku 3 tejto smernice:

»Pre vyrobky vymedzené v prilohe neschvilia ¢lenské $tity vnitro$titne predpisy
neustanovené touto smernicou.” [neoficidlny preklad)

Bod 1 prilohy k smernici 1999/4 s nazvom ,Kévovy extrakt, rozpustny kavovy
extrakt, rozpustna kdva alebo instantnd kava“ medzi inym uvédza, Ze tieto pojmy
znamenaj:
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»Koncentrovany vyrobok ziskany extrakciou z prazenych kévovych z¢n za vylu¢ného
pouzitia vody ako prostriedku extrakcie a s vyli¢enim vetkych postupov hydrolyzy
zahfhajlcich pridavanie kyseliny alebo zasady.

Kavovy extrakt musi obsahovat len rozpustné a aromatické zlozky kavy. ..
[neoficidlny preklad)

Stvrté, piate, Sieste a 6sme oddvodnenie smernice 2000/13 znie:

»(4) Cielom tejto smernice by malo byt stanovenie pravidiel spolo¢enstva véeobecnej
) Y p 1Y )
povahy uplatnujiicich sa horizontdlne na vietky vyrobky uvedené na trh.

(5) Pravidla Specifickej povahy uplatiiujiice sa vertikalne iba na konkrétne potraviny
by sa mali ustanovit ustanoveniami zaoberajicimi sa takymito vyrobkami.

(6) Prvoradym dovodom pre kazdé pravidlo tykajice sa oznacovania potravm ma
byt potreba informovat a chranit spotrebitela.
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(8) Podrobné oznacovanie poskytujice najmid udaje o presnom druhu
a vlastnostiach vyrobku, ktoré pri vybere vyrobku umoznia, aby bol spotrebitel

dokonale informovany o skutoénostiach, je najvhodnejsie, kedZe takto existuji
najmensie prekazky pre volné obchodovanie.”

Clanok 2 ods. 1 smernice 2000/13 ustanovuje:

»Pouzité oznacenie a metédy nesmu:

a) byt také, aby uviedli kupujiceho do omylu ohladom podstaty latky, najmi:

i) pokial ide o vlastnosti potraviny a hlavne druhu, identity, vlastnosti, zloZenia,
mnozstva, trvanlivosti, pévodu alebo miesta povodu, sposobu vyroby alebo
produkcie;

i) pripisovanim takych uc¢inkov alebo vlastnosti potravine, aké nema;

iii) poukazovanim, Ze potravina ma osobitné vlastnosti, ked v skuto¢nosti vietky
podobné potraviny maju takéto charakteristiky;
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b) podliehaji ustanoveniam spolocenstva platnym pre prirodné mineralne vody
a potraviny ur¢enym na osobitné vyzivové ucely, pripisovat akejkolvek potravine

vlastnost uvadzajicu, ze u ludi posobi preventivne, lie¢ivo, alebo lie¢i chorobu,
pripadne sa odvolidva na takéto vlastnosti.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 3 pism. b) tejto smernice sa zdkazy alebo obmedzenia uvedené
v odsekoch 1 a 2 rovnako uplatfiuju aj na reklamu.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice:

»V sulade s ¢lankami 4 aZ 17 a na zéklade vynimiek, ktoré obsahujd, na oznaceni
potravin je povinné jedine uvedenie nasledovnych ddajov:

1) nazov, pod ktorym sa vyrobok predéva;

Podla ¢lanku 5 smernice:

»1. Nazov, pod ktorym sa vyrobok preddva, je ndzov stanoveny v prislu$nych
ustanoveniach spolo¢enstva.
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2. Nézov, pod ktorym sa vyrobok preddva nesmie byt nahradeny Zziadnou obchodnou
[ochrannou] zndmkou, znackovym menom alebo vymyslenym nazvom.

Podla ¢lanku 18 smernice 2000/13:

,1. Clenské $tity nesmu zakazat obchodovanie s potravinami, ktoré su v sulade
s pravidlami ustanovenymi v tejto smernici tym, ze budu uplatiiovat neharmoni-
zované vnutro§titne ustanovenia platné pre oznadenie a prezenticiu urcitych
potravin alebo potravin vo vSeobecnosti.

2. Odsek 1 sa neuplatfiuje na neharmonizované vnutrostitne ustanovenia, ktoré sa
opodstatnené v pripade:

— ochrany zdravia verejnosti,

— zamedzenia podvodu, pokial takéto opatrenia nebrinia uplatiovaniu definicii
a pravidiel, ktoré si ustanovené v tejto smernici,
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— ochrany priemyselnych a obchodnych prav, oznadenia miesta povodu,
registrovanych oznaceni povodu a zamedzenia nekalej sutaze.”

Vnutrostdtna prdvna uprava

Clénok 1 kralovského dekrétu z 5. marca 1987 tykajici sa kavy a kavovin (Moniteur

belge z 12. juna 1987, s. 9035) medzi inym ustanovuje:

»Na ucely tohto dekrétu je definovana:

1. kdva: zrno kavovnika (odroda rodu Coffea), ktoré je vhodne ocistené a uprazené;

“«

Clanok 3 ods. 1 kralovského dekrétu znie:

»Len néazvy, ktoré sa v silade s definiciou obsiahnutou v ¢ldnku 1 mézu byt pouzité
na oznacovanie potravin uvedenych v tomto ¢lanku pri obchodovani s nimi.”
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Clanok 2 kralovského dekrétu zo 17. aprila 1980 tykajici sa reklamy potravin
(Moniteur belge zo 6. maja 1980, s. 5476) ustanovuje:

«Pri reklame potravin je zakdzané pouzitie:

3. odkazov na chudnutie;

7. odkazov na lekarske odpordcania, osvedcenia, vyhldsenia a stanoviska, alebo na
sihlasy, okrem vyhldsenia, Ze potravina nesmie byt konzumovana v rozpore
s odportcaniami lekara; ...

Spor pred vnitrostatnym sidom a predbezné otazky

Douwe Egberts vyraba a na belgickom trhu obchoduje s kivou pod obchodnou
znackou ,Douwe Egberts“. V konani Douwe Egberts z pravneho hladiska napada
obchodovanie s vyrobkom pod nazvom ,DynaSvelte Café” vyrabanym spolo¢nostou
Westrom Pharma NV a distribuovanym do 31. decembra 2001 panom Souranisom,
vykondvajucim podnikatelski ¢innost ako ,Etablissements FICS®, a od 1. januéra
2002 spolo¢nostou FICS-World BVBA.
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V konani o predbeznom opatreni pred Rechtbank voor Kophandel, Douwe Egberts
tvrdi, Ze vyhldsenia na déze, baleni a v pokynoch pre uzivanie, konkrétne ,absolitny
prielom v kontrole vahy*, ,chudnutie, lepsia kontrola véhy, spomalenie nadmerného
ukladania tuku“ a ,formula patentovana v Spojenych 3titoch dr. Ann de Wees Allen
z Glycemia Research Institute”, porusuji rézne ustanovenia vnitro$titnej pravnej
upravy upravujlice reklamu a oznacdovanie potravin.

Po zvézeni, Ze vysledok sporu zéavisi od vykladu prava Spolo¢enstva a od posiidenia
platnosti smernice 1999/4, sa Rechtbank von Koophandel te Hasselt rozhodol
prerusit konanie a predloZit Sidnemu dvoru nasledujice otazky:

»1) Musi sa clanok 2 smernice 1999/4/ES... vykladat v tom zmysle, Ze vyluéne nazvy

vyrobkov uvedené v prilohe k tejto smernici sa mézu pouzit pre vyrobky v nej
vymedzené a Ze iné oznacenia sa nesmi pouzit popri tychto nazvoch (napriklad
vymyslené alebo obchodné oznacenia), alebo treba ¢éldnok 2 vykladat v tom
zmysle, Ze nazvy vyrobkov uvedené v prilohe sa mézu pouzit iba pre vyrobky
v nej vymedzené, ale Ze popri tychto nazvoch sa mozu pre tieto vyrobky sicasne
pouzit aj iné oznacenia (napriklad vymyslené alebo obchodné oznacenia)?

Ak Sudny dvor... posidi, ze ¢lanok 2 smernice 1999/4/ES... sa musi vykladat
v tom zmysle, ze vylu¢ne ndzvy vyrobkov uvedené v prilohe k tejto smernici sa
mozu pouzit pre vyrobky v nej vymedzené a ze iné oznacenia sa nesmu pouzit
popri tychto nazvoch (napriklad vymyslené alebo obchodné oznacenia),
nevyplyva potom z toho, Ze tito smernica je v rozpore s ¢ldnkom 28 Zmluvy
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ES, ktory zakazuje kvantitativne obmedzenia dovozu a vSetky opatrenia majtce
rovnaky uc¢inok medzi ¢lenskymi $tatmi Eur6pskeho spolocenstva, pretoze takto
vykladana smernica vo vztahu k vyrobkom patriacim do jej definicie kavovych
extraktov:

— vyluduje pouzitie inych oznaceni ako ,kdvovy extrakt’ alebo ,instantna kéva',
ako aj pouzitie nazvu kdva),

— v dosledku toho vyhradzuje pouzitie ndzvu kiva‘ pre jedint formu ,kavy'
a to pre kavové zrno,

— a tym umelo chréni trh s kdvou pred konkurenénymi vyrobkami zlozenymi
z inych foriem kévy ako kévovych zin, ako st medzi inymi kdvové extrakty
a instantna kéva?

3) Musi sa ¢lanok 18 ods. 1 a ¢lanok 18 ods. 2 smernice 2000/13/ES vykladat v tom
zmysle, Ze nezosiladené vnitrostitne ustanovenia o oznacovani a prezentacii
potravin a o ich reklame, ktoré zakazuju urcité vyhlasenia, ako napriklad ,odkazy
na chudnutie’ a ,odkazy na lekarske odportcania, osvedcenia, vyhlasenia alebo
sthlasy’ pri oznacovani a/alebo prezentacii potravin a/alebo ich reklame,
dokonca aj v pripade, ak takéto vyhlasenia nie st zakdzané smernicou, zakladaj
porusenia smernice so zretefom na skuto¢nost, Ze dsme odévodnenie smernice
uvadza, Ze najvhodnej$im oznaCovanim je také oznacovanie, ktoré vytvdra
najmensie prekdzky pre volné obchodovanie a Ze sa z tohto dovodu tieto
vnutrostatne ustanovenia nemodzu uplatnit?
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Musi sa ¢ldnok 18 ods. 2 smernice 2000/13/ES vykladat v tom zmysle, ze
,ochranu zdravia verejnosti’ treba chapat tak, Ze zahffia nezostladené
vnutrostdtne ustanovenia o oznacovani a prezentacii potravin a o ich reklame,
ktoré zakazuju urcité vyhlasenia ako ,odkazy na chudnutie' a ,odkazy na lekérske
odportcania, osvedcenia, vyhlésenia alebo sthlasy?

Musi sa ¢lanok 28 Zmluvy ES vykladat v tom zmysle, Ze vnutrotitne
ustanovenia o oznacovani a prezenticii potravin a o ich reklame, ktoré nie su
zostladené na eurdpskej trovni a ktoré sa odchylujii od smernice 2000/13/EC
do tej miery, Ze zakazuju urcité vyhlésenia pri oznacovani a/alebo prezenticii
potravin a/alebo ich reklame, ako napriklad ,odkazy na chudnutie’ a ,odkazy na
lekérske odporicania, osved¢enia, vyhlasenia alebo sthlasy’, sa musia povazovat
za opatrenia majice rovnaky ucinok a/alebo za kvantitativne obmedzenia
dovozu medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskeho spolocenstva, vzhladom na to, ze
tieto vnitrostitne ustanovenia:

— dodatocne zatazuji dovoz potravin poziadavkou, aby tieto vyrobky boli
v sulade s vnutro$titnou pravnou tpravou a v désledku toho brénia
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi,

— neuplatiuji sa na vietkych podnikatelov ziGcastnenych na trhu, ktori
vykondvaju svoju ¢innost na vndtrodtitnom tzemi, pretoze sa tam
nachddzaji vyrobky zisadne porovnatelnej povahy (napriklad kozmetické
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vyrobky), na ktoré sa tieto ustanovenia nepouziji a na ktoré sa nepouzije ani
ziadne iné rovnocenné opatrenie, a ze v dosledku toho mozno vnuatroStatny
sud nebude uplatnovat tieto ustanovenia?”

Predbezné pripomienky

Belgicka vldda, Parlament a Rada vyslovili pochybnosti tykajice sa povahy vyrobku
»DynaSvelte Café, ktoré by mohli znamenat, Ze v prejednavanej veci je vylicené
pouzitie smernice 1999/4. Komisia zddraznuje, ze v pripade, ak vyrobok nie je bezne
konzumovanou potravinou, ale potravinou uréenou na osobitny vyzivovy ucel,
potom vyrobok nepatri pod rozsah posobnosti smernice 2000/13.

Je potrebné pripomenut, Ze je ustdlenou sidnou praxou v ramci spoluprace medzi
Sudnym dvorom a vnutro$tatnymi sidmi ustanovenej ¢linkom 234 ES, Ze je vylucne
na vnuatro§titnom sude, ktorému bol spor predlozeny na rozhodnutie a ktory musi
prevziat zodpovednost za dal$ie sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na
$pecifické okolnosti pripadu posidil jednak potrebu rozhodnutia o prejucidlnej
otazke tak, aby mu to umoznilo vyniest rozsudok vo veci samej, a jednak zévaznost
otazky, ktort Sudnemu dvoru predklada (pozri medzi inym rozsudok z 13. marca
2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38, a rozsudok z 5. juna 2003,
Design Concept, C-438/01, Zb. s. [-5617, bod 14).

V prejednavanej veci je vhodné odpovedat na predlozené otizky vychadzajic
z predpokladu obsiahnutého v rozhodnuti o podani niavrhu na zacatie konania
o prejudicialnej otazke, a to, ze vyrobok ,DynaSvelte Café” je bezne konzumovanou
potravinou a patri pod rozsah pésobnosti smernice 1999/4.
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O prvej prejudiciilnej otazke

V prvej otazke Ziada vnitro$tatny sid v podstate posudit, ¢i sa v pripade, ked sa
obchoduje s vyrobkami vymedzenymi v prilohe k smernici 1999/4, mézu na ich
oznacenie pouzit vylu¢ne nazvy vyrobkov uvedené v prilohe, alebo ¢i sa popri tychto
nézvoch moézu sacasne pouzit iné oznadenia, ako napriklad vymyslené alebo
obchodné oznacenia.

Na zaciatok je potrebné poukazat na to, Ze smernica 2000/13 ustanovuje pravidla
Spolocenstva vSeobecnej povahy, ktoré sa uplatiiuji horizontilne na vietky
potraviny, zatial ¢o ustanovenia $pecifickej povahy, ktoré sa uplatnia vertikalne len
pri kdvovych a ¢akankovych [cigériovych — neoficidlny preklad] extraktoch, boli
prijaté smernicou 1999/4.

V tomto kontexte je smernica 1999/4 sektorovou smernicou na tGéely piateho
odovodnenia smernice 2000/13 a je potrebné ju vykladat z tohto pohladu.

Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 1999/4 ,ndzvy vyrobkov uvedené v prilohe sa
pouziju len pre vyrobky tam vymedzené, a pri obchodovani s nimi musia byt pouzité
na ich oznacenie® [neoficidlny preklad).

Z uvedeného vyplyva, ze, po prvé, nazvy vyrobkov, medzi inym ,kavovy extrakt®,
~rozpustny kavovy extrakt, ,rozpustna kdva“ a ,instantna kiva® sa mézu pouzif len
pri predaji vyrobkov, na ktoré sa uplatiuje smernica 1999/4, a po druhé, ze takéto
pouzitie je povinné.
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Navyse, ako konstatoval Parlament a Komisia, ¢lanok 3 smernice 2000/13 vymentva
udaje, ktorych uvedenie je pri oznacovani potravin povinné, vratane nazvu vyrobku,
ale bez toho, aby tym zabranoval uvidzaniu inych udajov.

Okrem toho, ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2000/13 ustanovuje, Ze Ziadne ochranné
znamky, zna¢kové mena alebo vymyslené nizvy nesmu nahradit nazov, pod ktorym
sa vyrobok predéva, ale nezakazuje sicasné pouzitie takychto udajov.

Z tohto ddvodu c¢lanok 2 smernice 1999/4 nezabranuje zahrnut vymyslené
oznacenie alebo obchodné oznadenie do povinného oznacenia nazvu, pod ktorym
sa vyrobok preddva. Zikaz takéhoto druhu by obmedzoval informéciu podavant
spotrebitefom o vlastnostiach vyrobkov, o ktoré ide v konani o veci samej, a bol by
v rozpore s jednym z cielov, ktoré st vysvetlené v Siestom oddvodneni smernice
2000/13.

Podobne odpoved na prvi otdzku musi zniet, Ze ¢lanok 2 smernice 1999/4 treba
vykladat v tom zmysle, ze ak sa obchoduje s vyrobkami vymedzenymi v prilohe
k tejto smernici, nie si zo si¢asného pouzitia popri nazve vyrobku vylicené iné
oznacenia, ako napriklad obchodné alebo vymyslené oznacenia.

O druhej prejudicialnej otazke

Otdzka platnosti ¢lédnku 2 smernice 1999/4 bola vnitrostitnym siidom nastolena iba
pre pripad, ak by vo svojej odpovedi na prvu otdzky Sudny dvor vylozil, Ze vo vztahu
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k vyrobkom vymedzenym v prilohe k tejto smernici je vyli¢ené sacasné pouzitie
inych oznaceni popri ndzve vyrobku.

S prihliadnutim na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu
otazku.

O tretej, Stvrtej a piatej prejudicidlnej otazke

V tychto otdzkach, ktoré je vhodné preskumat spolu, Ziadal vnitrostatny sid
v podstate posudit, ¢i ¢lénok 28 ES, ako aj ¢lanok 18 ods. 1 a 2 smernice 2000/13
vyluCuje pouzitie vnitrostatnej pravnej tupravy, ktord zakazuje odkazy na
»chudnutie” a ,lekarske odporucania, osvedcenia, vyhldsenia alebo suhlasy” pri
oznacovani, prezenticii a reklame potravin.

Z rozhodnutia o podani navrhu na zacatie konania o prejudicidlnej otazke je zrejmé,
ze krélovsky dekrét zo 17. aprila 1980 zakazuje pouzitie spornych vyhlaseni nielen
v reklame, ale aj pri oznac¢ovani potravin.

Ako Stdny dvor rozhodol v rozsudku z 12. decembra 1999, SARPP (C-241/89, Zb.
s. 1-4695, bod 15), ustanovenia smernice tykajiice sa oznacovania sa v jednom
podstatnom smere liSia od ustanoveni vztahujucich sa na reklamu. Kedze smernica
je vieobecna a uplatiuje sa horizontdlne, dovoluje ¢lenskym §titom zachovat alebo
prijat dodatocné pravidld okrem pravidiel ustanovenych v smernici. Pokial ide
o oznaCovanie, limity privomoci ponechanej ¢lenskym 3titom si vysvetlené
samotnou smernicou, pretoze tito smernica v ¢lanku 18 ods. 2 taxativne uvadza
dovody, pri existencii ktorych je opodstatnené pouzitie nezostladenych vnutro-
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statnych ustanoveni zakazujicich obchodovanie s potravinami. Toto ustanovenie
viak nie je aplikovatelné na reklamu. V désledku toho otdzka, ¢i v tejto oblasti pravo
Spolocenstva zabrafuje uplatneniu vnutro$tatnych pravidiel, ktoré boli prijaté
okrem pravidiel ustanovenych smernicou, sa musi posudzovat s osobitnym zretelom
na ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobodného pohybu tovaru a zvlast so zretefom
na ¢lanky 28 a 30 ES.

Z tohto dovodu je nevyhnutné preskiimat oddelene aspekty vnutroStitnej pravnej
tpravy, ktoré sa vztahuji na oznacovanie, a aspekty, ktoré sa vztahuji na reklamu
potravin.

Oznacovanie potravin

Clanok 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2000/13 zakazuje vSetky vyhldsenia
vzfahujice sa na fudské choroby bez ohladu na to, ¢i sd, alebo nie st sposobilé
klamat spotrebitela, ako aj vyhldsenia, ktoré hoci neobsahuji Ziaden odkaz na
choroby, ale odkazuju skér na zdravie, sa ukézali ako klamlivé (rozsudky
z 23. janudra 2003, Komisia/Rakusko, C-221/00, Zb. s. 1-1007, bod 35, a Sterbenz
a Haug, C-421/00, C-426/00 a C-16/01, Zb. s. 1-1065, bod 28).

Navyse, podla ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2000/13 nesmu clenské Stity zakdzat
obchodovanie s potravinami, ktoré su v sulade s pravidlami ustanovenymi
v smernici.

1 - 7055



38

39

41

ROZSUDOK Z 15. 7. 2004 — VEC C-239/02

Z uvedeného vyplyva, Ze, potraviny, ktorych oznacenie obsahuje odkazy na zdravie,
ktoré nie su klamlivé, sa musia povaZovat za vyhovujtice pravidldim ustanovenym
v smernici 2000/13, pretoze clenské §taty nie st opravnené zakazat obchodovanie
s nimi z dévodu moznej nespravnosti tohto oznacenia (uz citované rozsudky
Komisia/Rakusko, bod 37, a Sterbenz a Haug, bod 30).

Ako sa uZ konstatovalo v odseku 34 tohto rozsudku, smernica 2000/13 umozfiuje
¢lenskym 3titom uplatiiovat nezosiiladené vnutrostitne ustanovenia zakazujice
obchodovanie s potravinami, ktoré su v stilade so smernicou v pripadoch, v ktorych
je to odovodnené podla ¢lanku 18 ods. 2 bez toho, aby ich bolo nevyhnutné
posudzovat s ohladom na ¢lénky 28 a 30 ES. Medzi tam uvedenymi dévodmi sa
uvddza ochrana zdravia verejnosti a spotrebitelov.

Vzhladom na to, ze sporné ustanovenia kralovského dekrétu zo 17. aprila 1980 tiplne
zakazuju odkazy na ,chudnutie” a na ,lekdrske odporiéania, osvedéenia, vyhlasenia
a suhlasy” bez ohladu na to, ¢i st sposobilé klamat spotrebitela, a za predpokladu, ze
neodkazujii na ludské choroby, musia sa povazovat za nezostiladené vnitrostitne
ustanovenia, ktorych zlucitelnost s pravom spolocenstva zavisi od dévodov, na
ktorych st zaloZené, a od dodrzania zasady proporcionality.

Zatial ¢o ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2000/13 zakazuje, po prvé, vietky vyhlasenia
vztahujice sa na prevenciu, lieCenie a lie¢enie fudskych chordb, dokonca aj vtedy,
ked tieto vyhldsenia nie sG spdsobilé klamat kupujiceho, a po druhé, klamlivé
vyhlasenia vztahujice sa na zdravie, je potrebné poznamenat, Ze ochrana zdravia
verejnosti nemoéze ani za predpokladu, Ze v urditej situdcii existuju mozné rizika
ohrozovania zdravia, ospravedlnit systém, ktory je vysledkom spornej vniitrostatnej
prévnej ipravy a ktory obmedzuje slobodny pohyb tovaru (v tejto suvislosti pozri uz
citované rozsudky Komisia/Rakusko, bod 48, a Sterbenz a Haug, bod 37).
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V skuto¢nosti existujii menej obmedzujice spoésoby prevencie takychto zostavaja-
cich rizik, ako napriklad povinnost vyrobcu alebo dovozcu dotknutého vyrobku
v pripade akejkolvek neistoty predlozit dokaz o spravnosti vsetkych skutocnosti
uvedenych v oznadeni (rozsudky z 28. januara 1990, Unilever, C-77/97, Zb. s. 1-431,
bod 35, a Sterbenz a Haug, uz citovany, bod 38).

Uplny zakaz uvéidzania ddajov vztahujicich sa na chudnutie alebo lekdrske
odporicania pri ozna¢ovani uréitych potravin bez toho, aby sa pripad od pripadu
skumalo, ¢i je takéto oznalenie spOsobilé klamat kupujiceho, by znamenal, Ze
potraviny oznacené takymito Gdajmi by nemohli byt predmetom obchodovania
v Belgicku, dokonca ani v pripade, ak by takéto vyhlasenia neboli klamlivé.

Takéto opatrenie by islo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela,
ktorym je ochrana spotrebitelov pred podvodom, a nemohlo by byt odévodnené
¢lankom 18 ods. 2 smernice 2000/13.

Navy$e v pripadoch, ked uvedené vyhlasenia maju vedecky zaklad, poskytujua
spotrebitefom podstatni informéciu, ktord ich osobitne modze presvedc¢it, aby si
vyrobok kupili a spotrebovali, alebo naopak, odradit ich od toho, aby tak urobili.

Napokon, vzhladom na mozné tazkosti ustalit v uréitych pripadoch klamlivii povahu
ur¢itého vyhlasenia, je potrebné pripomenut, Ze je vecou vnitro$titnych sudov
v kazdej pochybnej situicii formulovat zaver, bertc do uvahy predpokladané
olakavania priemerného spotrebitela, ktory je primerane dobre informovany
a primerane pozorny a opatrny (pozri predovietkym rozsudky zo 4. aprila 2000,
Darbo, C-465/98, Zb. s. 1-2297, bod 20, a Sterbenz a Haug, bod 43).
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Je preto potrebné odpovedat na tretiu, Stvitii a piatu otazku tak, ze v pripade
oznacovania potravin treba ¢linok 18 ods. 1 a 2 smernice 2000/13 vykladat tak, ze
tento ¢lanok vylucuje vnutro$titnu pravnu dpravu, ako je tprava v spornej veci,
ktora zakazuje odkazy na ,chudnutie” a na ,lekirske odportcania, osvedcenia,
vyhldsenia alebo stihlasy” pri oznadovani a prezenticii potravin.

O reklame potravin

Vo vztahu k aspektom vnutrodtitnej pravnej dpravy vzfahujlcej sa na reklamu
potravin je potrebné poznamenat, Ze po prvé, tito privna Uprava je totozna
s pravnou upravou vztahujicou sa na oznacovanie, a po druhé, Ze ustanovenia
¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/13 pouzitelné na oznacovanie st podla ¢lanku 2 ods.
3 pism. b) tejto smernice pouzitelné tiez na reklamu.

Za tychto podmienok a so zretefom na zivery bodov 36 a 40 tohto rozsudku,
ustanovenie, ktoré nie je v sulade so smernicou 2000/13, vytvira uplny zikaz
odkazov na ,chudnutie” a na ,lekarske odporucania, osvedcenia, vyhldsenia alebo
suhlasy” pri reklame potravin.

Slobodny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi $titmi je zikladnou zdsadou Zmluvy o ES,
ktord nachidza svoj vyraz v zikaze kvantitativnych obmedzeni dovozu medzi
¢lenskymi Statmi a vSetkych opatreni majucich rovnaky wcinok, ustanovenom
v ¢lanku 28 ES.
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Ako Sudny dvor rozhodol, na to, aby vnitrostitne ustanovenia obmedzujtice alebo
zakazujice urcité obchodné opatrenia neboli v rozpore s ¢lankom 28 ES, nesmi byt
takej povahy, aby zabranovali vyrobkom z iného ¢lenského $tatu pristup na trh alebo
aby tento pristup stazovali viac, ako je tomu pri tuzemskych vyrobkoch (rozsudky
z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, Zb. s. I-6097, bod
17).

Potraviny vyrobené a preddvané v inych ¢lenskych $tatoch v stilade so zdkonom, pri
oznadovani ktorych moézu byt podla ustanoveni smernice 2000/13 uvedené Gdaje
tykajuce sa zdravia, ktoré nie su klamlivé, by viak pri vstupe na belgicky trh celili
obmedzeniam. V skutoénosti nemozno vylac¢it moznost, Zze donucovanie, aby
vyrobca prerusil reklamni kampan, ktori povazuje za osobitne udinnd, moéze
vytvérat prekazky dovozu (pozri v tomto zmysle uz citovany rozsudok SARPP, bod
29).

Navyse, tplny zdkaz reklamy urcitych vlastnosti vyrobku je viac sposobily stazit
pristup na trh vyrobkom z inych ¢lenskych §tatov nez domacim vyrobkom, ktoré su
spotrebitelom viac zndme (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2001, Gourmet
International Products, C-405/98, Zb. s. I-1795, bod 21).

Z4kaz ustanoveny vnitrostatnou pravnou ipravou z tohto dévodu vytvéra prekdzku
pre obchod vo vnitri Spoloc¢enstva, ktora patri pod ¢lanok 28 ES.

Takito prekazka by mohla byt oddvodnend len niektorym z dovodov verejného
zaujmu vysvetlenych v ¢lanku 30 ES, ktoré zahfnaji ochranu Iudského zdravia
a zivota, alebo niektorou zo zakladnych poziadaviek zabezpecujucich okrem iného
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ochranu spotrebitela. NavySe musi byt tito prekézka so zretelom na zabezpecenie
dosiahnutia ciela, ktory sleduje, primerand a nesmie ist nad ramec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jila 1997, De Agostini
a TV-Shop, C-34/95 az C-36/95, Zb. s. 1-3843, bod 45).

Dévody, ktoré mézu ospravedinit sporné aspekty vnutroititnej privnej tpravy
vztahujlicej sa na reklamu, si ¢o do rozsahu totoiné s dovodmi, ktoré mézu
ospravedlnit aspekty tejto pravnej tpravy tykajiicej sa oznacCovania, konkrétne
ochrana zdravia [udi a zamedzenie podvodu. Z dévodov uvedenych v bodoch 41 az
46 tohto rozsudku nemozno tieto argumenty prijat.

Napriek tomu a na rozdiel od vnitrosttnej pravnej upravy, ktora je vzhladom na
oznacovanie v rozpore so smernicou 2000/13 a nemdze sa uplatnif ani na dovazané
potraviny, ani na doméce potraviny, v pripadoch, v ktorych je vnitrotatna pravna
Gprava o reklame v rozpore s clinkom 28 a 30 ES, je pouzitie takejto pravnej upravy
vyli¢ené, len pokial ide o dovazané vyrobky a nie aj domace vyrobky (uZ citovany
rozsudok SARPP, bod 16).

KedZe z rozhodnutia o podani navrhu na zacatie konania o prejudicialnej otazke je
zrejmé, Ze spor pred vnutro$titnym siidom sa netyka dovézanych potravin, je na
vnutroStitnom side, aby posudil, do akej miery vnutrostitne pravne predpisy
vyzadujui, aby mal vnutrostatny vyrobca tie isté prava, ktoré by vyrobca z iného
Clenského $titu v tej istej situdcii pre seba vyvodil z prava Spolodenstva (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2000, Guimont, C-448/98, Zb. s. I-10663,
bod 23).

Zo zretefom na vy3ie uvedené, je potrebné odpovedat na tretiu, Stvrti a piatu
predloZent otdzku tak, Ze vo vztahu k reklame na potraviny treba ¢lanok 28 a 30 ES
vykladat ako vylucujici vnuitro$tatnu legislativu, ktora pri reklame potravin
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dovézanych z inych ¢lenskych stidtov zakazuje odkazy na ,chudnutie” a na ,lekarske
odporicania, osvedcenia, vyhlasenia alebo suhlasy*.

O trovach

Belgicka vlada, Parlament, Rada, ako aj Komisia nemaji prdvo na néhradu trov
konania, ktoré im vznikli v stvislosti s pripomienkami, ktoré podali Sidnemu dvoru.
Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitros$tatnym sidom, o troviach konania rozhodne tento
vnutrostatny sad.

Z tychto dévodov

SUDNY DVOR (druha komora)

v odpovedi na otdzky predlozené Rechtbank van Koophandel te Hasselt roz-
hodnutim z 28. jina 2002 rozhodol takto:

1) Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/4/ES
z 22. februara 1999 o kavovych extraktoch a c¢akankovych [cigériovych
~ neoficidlny preklad} extraktoch sa musi vykladat v tom zmysle, Ze
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v pripadoch, ked sa obchoduje s vyrobkami uvedenymi v prilohe k tejto
smernici, nie si zo stcasného pouzitia popri nidzve vyrobku vyli¢ené iné
oznacenia, ako napriklad obchodné alebo vymyslené oznacenia.

2) Clanok 18 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES
z 20. marca 2000 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov
tykajucich sa oznacCovania, prezenticie a reklamy potravin sa musi vykladat
ako vylucujici pouzitie vnitrostatnej privnej tpravy, ako je tGprava
v spornej veci, ktora zakazuje odkazy na ,chudnutie“ a na ,lekarske
odporucania, osvedcenia, vyhlisenia alebo sdahlasy“ pri oznadovani
a prezentacii potravin.

3) Clanky 28 a 30 ES sa musia vykladat ako vyluéujiice pouzitie vnitroitatnej
pravnej Gpravy, ktora pri reklame potravin dovizanych z inych ¢élenskych
Staitov zakazuje odkazy na ,chudnutie a na ,lekirske odporiéania,
osvedcenia, vyhlasenia alebo sthlasy“.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jila 2004.

Tajomnik Predseda druhej komory

R. Grass C. W. A. Timmermans
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