ROZSUDOK Z 10. 6. 2004 — VEC C-168/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 10. jina 2004

Vo veci C-168/02,

ktorej predmetom je ndvrh predlozeny Sudnemu dvoru v sdlade s protokolom
z 3. juna 1971 o vyklade poddvanom Stidnym dvorom Dohovoru z 27. septembra
1968 o stidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obéianskopravnych a v obchodnych
veciach, ktorym Oberster Gerichtshof (Rakiisko) navrhuje v stvislosti s konanim
zacatym pred tymto vnitro$titnym sidom medzi:

Rudolf Kronhofer

Marianne Maier,

Christian Moéller,

Wirich Hofius,

Zeki Karan,

* Jazyk konania: neméina.
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aby Sudny dvor rozhodol v prejudicidlnom konani tykajicom sa vykladu ¢ldnku 5
bodu 3 Dohovoru z 27. septembra 1968 uz citovanom (U. v. ES L 299, 1972, s. 32),
zmeneny Dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska
a Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska (U. v. ES L 304, s. 1),
Dohovorom z 25. oktébra 1982 o pristipeni Helénskej republiky (U. v. ES L 388,
s. 1), Dohovorom z 26. méja 1989 o pristipeni Spanielskeho kralovstva
a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1) a Dohovorom z 29. novembra 1996
o pristupeni Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva (U. v. ES
C 15,1997, 5. 1),

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia ]. N. Cunha

Rodrigues (spravodajca), J.-P. Puissochet, R. Schintgen a N. Colneric,

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Kronhofer, v zastipeni: M. Brandauer, Rechtsanwalt,

— Maier, v zastipeni: M. Scherbantie, Rechtsanwiiltin,
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— Karan, v zastipeni: C. Ender, Rechtsanwalt,

— rakdska vldda, v zastGpeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zistupkyiia,

— nemeckd vlida, v zastdpeni: R. Wagner, splnomocneny zdstupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: K. Manji, splnomocneny zéstupca, za
pravnej pomoci: T. Ward, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud
a W. Bogensberger, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na sprévu pre pojednévanie,

po vypocuti tstnych pripomienok, ktoré predniesli pan Kronhofer, v zastipeni: M.
Brandauer a R. Bickel, Rechtsanwilte, pdn Karan, v zastapeni: C. Ender, a Komisia,
v zastpeni: A.-M. Rouchaud a W. Bogensberger, na pojedndvani 20. novembra
2003,

po vypocuti navrhov generédlneho advokata prednesenych na pojednévani 15. januéra
2004
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vyhlasil tento

Rozsudok

Uznesenim z 9. aprila 2002 doruc¢enym Stdnemu dvoru 6. méja 2002 Oberster
Gerichtshof v silade s protokolom z 3. juna 1971 o vyklade Dohovoru z 27.
septembra 1968 o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskopravnych
a obchodnych veciach poddvanom Stidnym dvorom polozil prejudicidlnu otizku
tykajticu sa vykladu ¢lanku 5 bodu 3 tohto dohovoru (U. v. ES L 299, 1972, s. 32),
zmeneny Dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristdpeni Danskeho kralovstva, Irska
a Spojeného kralovstva Velkej Briténie a Severného frska (U. v. ES L 304,s. 1, a —
text zmeneny — s. 77), Dohovorom z 25. oktdbra 1982 o pristipeni Helénskej
republiky (U. v. ES L 388, s. 1), Dohovorom z 26. maja 1989 o pristipeni
Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1) a Dohovorom
z 29. novembra 1996 o pristiipeni Rakdskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kralovstva (U. v. ES C 15, 1997, s. 1, dalej len ,dohovor*).

Tato otdzka vyplynula zo sporu medzi, na strane jednej, panom Kronhofer,
s bydliskom v Rakusku, a, na strane druhej, pani Maier a panmi Moller, Hofius
a Karan (dalej len ,Zalovani vo veci samej“), vSetci s bydliskom v Nemecku,
predmetom ktorého je ndhrada majetkovej $kody vzniknutd, ako tvrdi pén
Kronhofer, v désledku porusenia pravnej povinnosti, vyplyvajicej z pravnych
predpisov, zalovanymi vo veci samej, ktori boli spravcami a poradcami v oblasti
investovania obchodnej spolo¢nosti Protectas Vermogensverwaltungs GmbH (dalej
len ,Protectas”) so sidlom rovnako v Nemecku.
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Pravny rémec

Clénok 2 ods. 1 dohovoru ustanovuje:

~Ak tato zmluva neustanovuje inak, osoby s bydliskom alebo so sidlom na tzemi
zmluvného $titu st podrobené priavomoci sidov tohto Stétu, bez ohladu na ich
$tatnu prislusnost.”

Podla ustanovenia ¢lanku 5 bodu 3 dohovoru:

»Zalovany s bydliskom alebo so sidlom na tizem{ zmluvného $titu moze byt v inom
¢lenskom $tate podrobeny pravomoci:

[..]

3) vo veciach ndrokov na néhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu, alebo vo
veciach narokov na ndhradu skody z kvazi iného ako zmluvného vztahu, sidu,
kde doslo ku skuto¢nosti stvisiacej so $kodou.”
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Pan Kronhofer nechal predvolat Zalovanych vo veci samej na Landesgericht
Feldkirch (Rakiisko) v rdmci konania, ktorého predmetom je ndhrada majetkovej
ujmy, ktord mu, ako tvrdi, vznikla v dosledku porusenia prévnej povinnosti
vyplyvajticej z pravnych predpisov zalovanymi.

Zalovani vo veci samej ho telefonicky povzbudili na to, aby uzavrel zmluvy,
predmetom ktorej si kiipne opcie na akcie, a to bez toho, aby ho upozornili na rizika
suvisiace s takouto opericiou. V désledku toho pin Kronhofer v novembri
a decembri 1997 previedol celkom sumu 82 500 USD na investi¢ny tcet spolo¢nosti
Protectas v Nemecku, ktord ju nasledne pouzila na kipu vysoko $pekulativnych
kdpnych opcii na Londynskej burze. Spornd operdcia sa prejavila stratou éasti
prevddzanych penazi a pan Kronhofer ziskal len ¢iastoénd néhradu investovanych
penaznych prostriedkov.

Pravomoc Landesgericht Feldkirch vyplyva z ¢ldnku 5 bodu 3 dohovoru, kedZe ide
o sudny orgén v mieste, kde $koda vznikla, v danom pripade v mieste bydliska pana
Kronhofer.

Této Zzaloba bola zamietnutd. Pén Kronhofer napadol rozhodnutie sidu prvého
stupfa odvolanim na Oberlandsgericht Innsbruck (Rakisko), ktory rozhodol v tom
zmysle, Ze nemd vo veci pravomoc konat a rozhodovat. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie zdévodnil tym, Ze sid v mieste, kde ma pan Kronhofer bydlisko, nie je
»sudom, kde doslo ku skutocnosti stvisiacej so $kodou®, a to preto, Ze ani miesto,
kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklad4 ndrok na nahradu skody, a ani miesto, kde
$koda vznikla, sa nenachddzaji v Rakdsku.
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Oberster Gerichtshof, na ktory bol podany ,Néavrh na obnovu konania“ rozhodol
v tom zmysle, Ze Stidny dvor este nerozhodol o otézke, ¢i vyraz ,miesto, kde doslo ku
skutocnosti stivisiacej so $kodou” treba interpretovat tak $iroko, Ze v pripade Cisto
majetkovej $kody postihujicej ¢ast majetku poskodeného, ktord sa nachéddza
v dalsom zmluvnom S§tite, sa pod tymto vyrazom chdpe tieZ miesto, kde md
poskodeny svoje bydlisko, a teda miesto, kde ma ststredeny svoj majetok.

Vzhladom na to, Ze rieSenie sporu si vyzaduje vyklad dohovoru, Oberster
Gerichtshof sa rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tito
prejudicidlnu otdzku:

»Ma4 sa vyraz ,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti stivisiacej so $kodou“ nachadzajuci
sa v ¢lanku 5 bode 3 dohovoru [...] vykladat tak, Ze v pripade ¢isto majetkovej $kody,
ktora vyplynula z investovania ¢asti majetku poskodeného, zahfna tento vyraz aj
miesto bydliska poskodeného, ak investicia bola uskuto¢nend v inom ¢lenskom $téte
Spolocenstva?”

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa siid, ktory podal ndvrh na konanie o prejudicidlnej
otdzke, v podstate pyta, ¢i ¢lanok 5 bod 3 dohovoru sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
vyraz ,miesto, kde doglo ku skutoénosti stivisiacej so skodou” sa mozZe vztahovat na
zalobcovo bydlisko, kde sa nachddza ,miesto, kde je ststredeny jeho majetok”, a to
len z jediného ddvodu, Ze znasa finanénii $kodu vyplyvajicu zo straty Casti jeho
majetku, ktord nastala a bola zna$and v dalom zmluvnom $téte.

I-6028




12

13

14

i5

16

KRONHOFER

Uvodom je potrebné pripomentit, Ze systém rozdelenia vieobecnych pravomoci
upraveny v kapitole II dohovoru je zaloZeny na zdkladnom pravidle uvedenom
v ¢ldnku 2 ods. 1, podla ktorého osoby, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na tizemi
zmluvného $tatu, st podrobené pravomoci sudnych orgdnov tohto 3tatu nezavisle od
Statnej prislusnosti Gcastnikov.

Odchylne od tohto zékladného principu uréenia pravomoci stidnych organov
v mieste sidla, resp. bydliska zalovaného, je zakotvena v kapitole II sekcii 2 dohovoru
Uprava urcitého poctu rozdelenia osobitnych pravomoci, medzi ktorymi sa nachadza
pravomoc uvedena v ¢lanku 5 bode 3 dohovoru.

Tieto pravidla osobitnych pravomoci treba vykladat striktne a nemozno ich vykladat
mimo predpokladov vyslovne zakotvenych v dohovore (pozri rozsudky z 27.
septembra 1988, Kalfelis, 189/87, Zb. s. 5565, bod 19 a z 15. janudra 2004,
Blijdenstein, C-433/01, Zb. s. I-981, bod 25).

Podla ustilenej siidnej praxi pravidlo uvedené v ¢lanku 5 bode 3 dohovoru je
zaloZené na existencii osobitne tzkeho naviazania medzi sporom a stdnymi
orgdnmi inymi ako tymi, ktoré si v mieste bydliska, resp. sidla Zalovaného, ktoré
odévodiiuje pridelenie pravomoci tymto sidnym orgdnom, a to z dévodu dobrého
riadenia spravodlivosti a t¢innej organizacie konania (pozri medzi inymi rozsudok
z 30. novembra 1976, Bier, nazyvany ,Mines de potasse d’Alsace”, 21/76, Zb. s. 1735,
bod 11 a rozsudok z 1. oktébra 2002, Henkel, C-167/00, Zb. s. 1-8111, bod 46).

Stdny dvor tiez rozhodol tak, Ze v pripade, ak miesto, kde sa nachadza skuto¢nost,
na zdklade ktorej mozno vyvodzovat mimozmluvni alebo kvéizi-mimozmluvnu
zodpovednost, a miesto, kde této skuto¢nost spdsobi $kodu, nie su totozné, vyraz
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»miesto, kde doslo ku skutoénosti stvisiacej so $kodou” uvedeny v ¢lanku 5 bode 3
dohovoru sa musi chapat v tom zmysle, Ze sicasne je nim tak miesto, kde sa objavila
$koda, ako aj miesto pric¢innej udalosti, ktord je pévodom tejto $kody, a to tak, ze
zalovaného mozno Zalovat podla vyberu Zalobcu pred sidom jedného alebo druhého
z tychto dvoch miest (pozri najmé rozsudok Mines de potasse d’Alsace, uz citovany,
body 24 a 25 a rozsudok z 5. februdra 2004, DSDF Torline, C-18/02, Zb. s. 1-1417,
bod 40).

Z uznesenia, ktorym bola poloZend prejudicidlna otdzka, vyplyva, Ze Oberster
Gerichtshof sa domnieva, Ze vo veci samej miesto, kde sa objavila $koda, ako aj
miesto pri¢innej udalosti, sa nachddzaji v Nemecku. Osobitost prejedndvanej veci
podla ndzoru tohto sidu spodiva v skuto¢nosti, ze finan¢na $koda, ktord udajne
zna$a Zalobca v dal$om zmluvnom $tdte, sii¢asne pdsobi na jeho majetok ako celok.

Ako v stlade s pravom zdoraznil generdlny advokéit v bode 46 svojich navrhov,
v takom pripade v$ak ni¢ nezddvodiuje pridelenie pravomoci sidnym orginom
zmluvného $tatu, na Gzemi ktorého sa nenachddza ani skuto¢nost, ktord zaklada
narok na ndhradu Skody, ani zhmotnenie $kody, teda stbor prvkov tvoriacich
zodpovednost. Takéto pridelenie prévomoci nezodpovedd objektivnej potrebe
z hladiska dokazovania alebo organizécie konania.

Takto Stdny dvor rozhodol, Ze vyraz ,miesto, kde doglo ku skutoénosti stivisiacej so
$kodou” nemozno vykladat rozsirujicim spdsobom, a to tak, Ze zahriuje kazdé
miesto, kde mézu byt pocifované Skodlivé nasledky tejto skutocnosti sposobiacej
$kodu, ktord sa skutoc¢ne objavila na inom mieste (pozri rozsudok z 19. septembra
1995, Marinari, C-364/93, Zb. s. I-2719, bod 14).
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Za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, tento vyklad zévisi od toho, ako
stdny organ, majici pravomoc, ur¢i neisté okolnosti, akymi je ,miesto, kde je
sustredeny majetok” poskodeného. V désledku toho je tento vyklad v rozpore
s posilnenim prévnej ochrany os6b usadenych v Spolocenstve, ktord umoziiuje naraz
navrhovatelovi urcit lahko sidny orgdn, na ktory médze podat ndvrh, a odporcovi
rozumne predvidat stid, na ktorom moéze byt podany navrh smerujici proti nemu.
Uvedend pravna ochrana je jednym z cielov dohovoru (pozri rozsudok z 19. februara
2002, Besix, C-256/00, Zb. s. [-1699, body 25 a 26 a uz citovany rozsudok DSDF
Torline, bod 36). Okrem toho, na zdklade tohto vykladu by bolo moZné najéastejsie
uznat pravomoc sidov v mieste bydliska, resp. sidla Zalobcu, pravomoc, vodi ktorej,
ako Sudny dvor uviedol v bode 14 tohto rozsudku, dohovor nie je nakloneny,
s vynimkou pripadov, ktoré vyslovne upravuje.

Vzhladom na predchadzajice tvahy je dévodné odpovedat na polozenu otazku tak,
ze ¢lanok 5 bod 3 dohovoru sa musi vykladat v tom zmysle, Zze vyraz ,miesto, kde
doslo ku skutoénosti stivisiacej so skodou” sa nevztahuje na zalobcove bydlisko, kde
sa nachadza , miesto, kde je stistredeny jeho majetok”, a to len z jediného dévodu, ze
znasa finanénu skodu vyplyvajicu zo straty ¢asti jeho majetku, ktord nastala a bola
zna$and v dalsom zmluvnom $téte.

O trovach konania

Rakitiska a nemecka vlada a vlidda Velkej Britdnie, ako aj Komisia nemajti pravo na
nadhradu trov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s pripomienkami, ktoré podali
Stidnemu dvoru. Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k
ti¢astnikom konania vo veci samej incidené¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti
s prekazkou postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutro$titny sud.
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Z tychto dovodov

SUDNY DVOR (druh4 komora)

rozhodujiic o otazke, ktort mu polozil Obster Gerichtshof svojim uznesenim
z 9. aprila 2002, rozhodol, Ze podava tento vyklad:

Clanok 5 bod 3 Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej prévomoci a vykone
rozhodnuti v obéianskopravnych a v obchodnych veciach, zmeneny Dohovorom
z 9. oktébra 1978 o pristiipeni Déanskeho krilovstva, frska a Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného [rska, Dohovorom z 25. oktébra 1982
o pristapeni Helénskej republiky, Dohovorom z 26. maja 1989 o pristiipeni
Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky a Dohovorom z 29. novembra
1996 o prlstupem Ralkuiskej repubhky, Fmskej republiky a Svédskeho kralov-
stva, sa musi vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti
stvisiacej so $kodou“ sa nevzfahuje na Zalobcove bydlisko, kde sa nachddza
»miesto, kde je ststredeny jeho majetok”, a to len z jediného dévodu, Ze znasa
finanént $kodu vyplyvajiicu zo straty Casti jeho majetku, ktora nastala a bola
znasana v dalSom zmluvnom S$tate.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojednédvani v Luxemburgu 10. jina 2004.

Tajomnik Predseda druhej komory

R. Grass C. W. A. Timmermans
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