ROZSUDOK Z 22. 2, 2005 — VEC C-141/02 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
-z 22. februara 2005

Vo veci C-141/02 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 49 Statttu Stidneho dvora ES, podané -
15. aprila 2002,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Molls a K. Wiedner,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelfka,

ktord v konani podporuje:

Franctzska republika, v zastipeni: G. de Bergues a F. Million, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik v odvolacom konani,
* Jazyk konania: neméina,
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dalsi G¢astnici konania:

T-Mobile Austria GmbH, pévodne max.mobil Telekommunikation Service GmbH,
so sidlom vo Viedni (Rakisko), v zastdpeni: A. Reidlinger, M. Esser-Wellié
a T. Libbig, Rechtsanwilte, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca v prvostupfiovom konani,

Holandské kralovstvo, v zastGpeni: H. G. Sevenster, splnomocnend zastupkyiia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

vedlajsi ¢astnik v prvostuptiovom konani,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZentf: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A, Timmermans,
A. Rosas a A. Borg Barthet, sudcovia J.-P. Puissochet (spravodajca), R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahi, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Kluc¢ka a U. Lohmus,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnil: M.-F. Contet, hlavna referentka,
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so zretelom na pisomnti ¢ast konania a po pojednédvani zo 7. septembra 2004,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 21. oktébra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje zru$enie rozsudku
Stidu prvého stupiia z 30. janudra 2002, max.mobil/Komisia (T-54/99, Zb. s. 11-313,
dalej len ,napadnuty rozsudok”), ktorym tento sid rozhodol o pripustnosti Zaloby
o neplatnost podanej spolo¢nostou max.mobil Telekommunikation Service GmbH,
teraz T-Mobile Austria GmbH (dalej len ,,spolo¢nost max.mobil”) proti listu Komisie
z 11. decembra 1998, ktorym Komisia odmietla podat Zalobu, o nesplnenie
povinnosti proti Rakuskej republike (dalej len ,sporny akt®).

Skutkové okolnosti

Prvym operatorom siete GSM, ktory mal vstdpit na rakdsky trh prevddzkovania
mobilnych telefénnych sieti, bola spolo¢nost Mobilkom Austria AG (dalej len
»Mobilkom®), ktorej akcie eSte Ciastoéne vlastni rakdsky Stit prostrednictvom
spoloé¢nosti Post und Telekom Austria AG (dalej len ,PTA®). Spolo¢nost max.mobil,
zalobca v prvostupniovom konani, je spolo¢nostou podia rakiskeho prava, ktord
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vstipila na uvedeny trh v oktdbri 1996 ako druhy operator GSM. Treti operator,
Connect Austria GmbH (dalej len ,Connect Austria“), bol na ziklade vyberového
konania vybrany na zadiatku augusta 1997 a tiez vstipil na rovnaky trh.

Pred vstupom spolo¢nosti max.mobil na trh prevaddzkovania mobilnych telefénnych
sieti mal Osterreichische Post- und Telegraphenverwaltung (rakasky spravny arad
podt a telegrafov zo zdkona monopolné postavenie v celom odvetvi mobilnych
telefénov a prevadzkoval medzi inym analégové mobilné telefénne siete ,C-Netz*
a ,D-Netz” a siet GSM s ndzvom ,A1". Diia 1. jina 1996 bol tento monopol zvereny
novozaloZenej dcérskej spolo¢nosti PTA, Mobilkomu.

Dnia 14. oktébra 1997 spolo¢nost max.mobil podala na Komisiu staZnost, ktora
smerovala najmd k tomu, aby Komisia zistila, Ze Rakidska republika porusila
ustanovenia ¢lénku 86 Zmluvy v spojeni s ¢lankom 90 ods. 1 Zmluvy ES (teraz
¢lanky 82 ES a 86 ods. 1 ES). Touto staznostou sa v podstate napadalo nerozlifovanie
vySky poplatkov poZadovanych od spolo¢nosti max.mobil a od Mobilkomu, ako aj
vyhody pri platbe tychto poplatkov, ktoré pozival Mobilkomom.

Spolo¢nost max.mobil dalej vo svojej staznosti tvrdila, Ze bolo porudené pravo
Spolocenstva na jednej strane tym, Ze rakiske organy dali vyhodém, ktoré Mobilkom
pozival pri pridelovani frekvencii, zdkonny rozsah a na druhej strane tym, %e PTA
odsthlasilo podporu svojej dcérskej spolo¢nosti Mobilkom na dcely zriadenia
a prevadzkovania svojej siete GSM.
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Dna 22. aprila 1998 spolo¢nost max.mobil predlozila Komisii dopliiujice vyjadrenie,
v ktorom podrobnejsie uviedla urcité skutkové a pravne okolnosti tykajiice sa
situdcie, ktorti ozndmila. Po stretnuti s Komisiou uskuto¢nenom 14. jila-1998 tato
spolo¢nost 27, jila 1998 predlozila druhé dopliujiice vyjadrenie.

Listom z 11. decembra 1998, ktory bol predmetu sporu pred Stdom prvého stupiia,
Komisia oznémila spolo¢nosti max.mobil, e Ciastoéne zamieta jej staZznost zo
14. oktdébra 1997. V tejto stivislosti Komisia okrem iného uviedla:

,Co sa tyka [skuto¢nosti, Ze spoloénosti Mobilkom nebol ulozeny vy$$i poplatok ako
ten, ktory zaplatil v4§ podnik], Komisia usudzyje..., Ze ste nepredlozili dostatoény
dokazny prostriedok o existencii $titneho opatrenia, ktoré by viedlo Mobilkom
k zneuzitiu jeho dominantného postavenia. V stlade so svojou doterajSou praxou
Komisia za¢ne konanie o nesplnenie povinnosti v porovnatelnych veciach iba vtedy
ak clensky $tat uloZil vy$$f poplatok podniku vstupujicemu na trh neZ podniku,
ktory uz na fiom vykondval svoju ¢innost (pozri rozhodnutie Komisie zo 4. oktébra
1995 o podmienkach stanovenych pre druhého radiotelefénneho operdtora GSM

v Taliansku [neoficidlny prekiad), U. v. ES L 280, 23.11.1995).“

Konanie pred Stdom prvého stupna

Navrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupna 22. februdra 1999 podala
spolo¢nost max.mobil Zalobu, ktorej predmetom bolo ¢iasto¢né zrusenie sporného
aktu v rozsahu, v akom tento akt zamietol staznost. :
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Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Siidu prvého stupfia 31. marca 1999
Komisia vzniesla namietku nepripustnosti na zéklade ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stidu prvého stupiia. Uznesenim zo 17. septembra 1999 Std prvého stupiia
rozhodol o spojeni rozhodovania o tejto ndmietke a o veci samej na spolo¢né
konanie.

Dria 15. jila 1999 Holandské kralovstvo podalo ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika
do konania na podporu névrhov Komisie. Uznesenim zo 17. septembra 1999
predseda druhej komory Stdu prvého stupria vyhovel tomuto névrhu.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Siid prvého stupria rozhodol o otvoreni dstnej
Casti konania. V rdmci opatreni na zabezpe¢enie priebehu konania Sid prvého
stupiia vyzval Gcastnikov, aby pisomne odpovedali na urcité otézky.

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Stid prvého stupnia
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 2. méja 2001.

Spolo¢nost max.mobil navrhla, aby Sid prvého stuptia:

— zrusil sporny akt v tom rozsahu, v akom zamieta jej staZnost,

-~ zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Komisia, podporovand Holandskym krélovstvom, navrhla, aby Std prvého stupnia:

— zamietol Zalobu ako nepripustni a subsididrne ako neddvodnd,

— zaviazal spolo¢nost max.mobil na nihradu trov konania.

Napadnuty rozsudok

15V napadnutom rozsudku sa Sad prvého stupfia po tom, co v ﬁvodn)'rch

16

pripomienkach upresnil kontext svojho rozhodnutia a najmé dosah judikatiry
Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisia (rozsudok z 20. februdra 1997,
C-107/95 P, Zb. s. 1-947), zaobera pripustnostou Zaloby a nasledne jej dévodnostou.

[Ivodné pripomienky Siidu prvého stupria

Sud prvého stuptia v bode 48 napadnutého rozsudku predovietkym upresiiuje, ze
starostlivé a nestranné vybavenie staZznosti vychddza z préva na spravny Gradny
postup v individudlnych situdciach, ktoré je si¢astou vieobecnych zasad spolo¢nych
tistavnym tradicidm ¢lenskych $titov a je stanoveny v ¢lanku 41 ods. 1 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tinie [neoficidiny prekiad] vyhldsenej v Nice 7. decembra
2000 (U. v. ES C 364, s. 1, dalej len ,charta zékladnych prav®).
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V bodoch 49 a 51 napadnutého rozsudku Sid prvého stupila dalej uvidza, Ze
povinnost Komisie starostlivo a nestranne vybavit staZnost jej bola uloZena
v oblastiach, na ktoré sa vztahujt ¢ldnky 85 a 86 Zmluvy (teraz ¢lanky 81 ES a 82
ES), ako aj v ramci ¢lanku 92 Zmluvy (zmeneny, teraz ¢ldnok 87 ES) a &lanku 93
Zmluvy (teraz clanok 88 ES). Pritom Sud prvého stupiia usudzuje, Ze ¢ldnok 90
Zmluvy sa mé vykladat rovnako ako ustanovenia zmluvy o hospodarskej stitaZi,
ktoré stazovatelom vyslovne priznévaji procesné prava. Std prvého stuptia hladf na
spolo¢nost max.mobil tak, Ze sa nachddza v situdcii porovnatelnej so situaciou, ktort
uvédza ¢ldnok 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962 prvého nariadenia
implementujiceho ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001,
s. 3), ktory povoluje podat staznost na Komisiu.

V bodoch 52 a 53 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna nakoniec tvrdi, Ze
existencia povinnosti starostlivého a nestranného skdimania je oddvodnend
vSeobecnou dozornou povinnostou Komisie. Tato treba bez rozdielu pouzit
v kontexte ¢lankov 85, 86, 90, 92 a 93 Zmluvy, aj ked sa spdsoby vykonu tejto
povinnosti menia v zavislosti na ich Specifickych oblastiach pouZitia a najmi na
procesnych pravach vyslovne priznanych Zmluvou alebo sekunddrnym pravom
Spoloc¢enstva dotknutfm strandm v tychto oblastiach. Preto boli tvrdenia Komisie,
na zdklade ktorych sa na jednej strane ¢lénok 90 ods. 3 Zmluvy nevztahuje na
jednotlivcov a na druhej strane ochranu jednotlivcov zabezpecujii povinnosti
vyplyvajiice priamo ¢lenskym §tdtom, nepodstatné.

Dalej v bode 54 napadnutého rozsudku Sdid prvého stupiia rozliduje konania
uvedené v ¢lanku 90 ods. 3 a ¢ldnku 169 Zmluvy (teraz ¢lénok 226 ES). Std prvého
stupfia sa domnieva, Ze kym podla ¢lanku 169 Zmluvy Komisia ,moze” zadat proti
¢lenskému $tdtu konanie o nesplnenie povinnosti, ¢lanok 90 ods. 3 tej istej Zmluvy
naopak stanovuje, aby Komisia prijala vhodné opatrenia ,v pripade potreby”. Na
zéklade tejto formuldcie je lomisia povinnd starostlivo a nestranne sktimat staznosti
a ndsledne na zéklade svojej pravomoci volnej dvahy rozhodniit, ¢i je alebo nie je
potrebné viest vySetrovanie a pripadne prijat opatrenia vo vztahu k dotknutému
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¢lenskému $tétu resp. $tatom. Na rozdiel od pripaduy, ked sa Komisia rozhodne podat
7alobu o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 169 Zmluvy, pravomoc Komisie
vyhoviet staZnosti na zéklade ¢lanku 90 ods. 3 Zmluvy, hoci je diskre¢nd, podlieha
sidnemu preskiimaniu [pozri v tomto zmysle bod 96 navrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Mischo vo veci Komisia a Franciizsko/TF1 (rozsudok z 12. jila
2001, C-302/99 P'a C-308/99 P, Zb. s. I-5603)].

Hoci Komisia disponuje rozsiahlou volnou tvahou pokial ide o kroky, ktoré
povaZuje za nevyhnutné, ako aj volbu vhodnych prostriedkov na dosiahnutie tohto
tidelu (pozri najmi rozsudok Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisia, uz
citovany, bod 27), Std prvého stuptia v bodoch 55 az 57 napadnutého rozsudku
pripomina, Ze pokial je Komisia povinn4 starostlivo a nestranne skimat staznost,
dodrZanie tejto povinnosti jej prave tak nedovoluje, aby jej rozhodnutie vyhoviet
alebo nevyhoviet uvedenej staznosti mohlo uniknGt rovnakému stdnemu pre-
skiimaniu, ako by tomu bolo v pripade skon$tatovania porusenia v oblastiach
upravenych ¢ldnkami 85 a 86 Zmluvy (pozri najmé rozsudok z 25. oktébra 1977,
Metro/Komisia, 26/76, Zb. s. 1875, bod 13). Sud prvého stupnia sa odvoldva tiez na
bod 97 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Mischo v uZ citovanej veci
Komisia a Franctzsko/TF1, podla ktorého rovnaké stanovisko treba zaujat
s ohladom na poruenia ¢lanku 90 ods. 3 Zmluvy. Sid prvého stupna dalej
zddraziiuje, Ze takéto stidne preskdmanie je tiez jednou zo spolo¢nych zdsad
obsiahnutych v tstavnych tradicidch ¢lenskych $tdtov, ako to potvrdzuje ¢lanok 47
charty zédkladnych prav.

Aby sa re$pektovala diskre¢na prévomoc Komisie v pripade, ked napadnuty akt
spotiva v rozhodnut{ tejto institicie nevyuzif prdvomoc zverent jej ¢lankom 90 .
ods. 3 Zmluvy, tloha sudcu Spolo¢enstva sa podla ndzoru Stdu prvého stupiia
obmedzi na zdZené presktimanie spodivajice v prevereni toho, ¢i sporny akt
obsahuje oddvodnenie zohladriujice rozhodujiice skuto¢nosti uvedené v spise, Ci je
popis skutkového stavu vecne spravny a ¢i nedoslo k jeho zjavne nespravnemu
postideniu.
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O pripustnosti Zaloby v prvom stupni

So zretelom na svoje Uvodné pripomienky Std prvého stupfia rozhodol
o pripustnosti Zaloby spolo¢nosti max.mobil a od6vodnil svoj rozsudok nasleduji-
cim spdsobom.

Predovietkym v bode 65 napadnutého rozsudku Sid prvého stupfia oznacuje list
Komisie z 11. decembra 1998, v ktorom tito ozndmila spolo¢nosti max.mobil svoj
zdmer nevyhoviet jej staznosti podla ¢ldnku 90 Zmluvy, za rozhodnutie sposobilé byt
predmetom Zzaloby o neplatnost.

Dalej v bodoch 70 a 71 toho istého rozsudku Std prvého stupria hladi na spolo¢nost
max.mobil ako na adresata tohto rozhodnutia a upresfiuje, Ze toto rozhodnutie sa
tejto spolo¢nosti osobne tyka na zéklade viacerych skuto¢nosti.

Po prvé Sud prvého stupfia zdodraziiuje, Ze sporny akt je reakciou Komisie na
formalnu staznost spolo¢nosti max.mobil.

Po druhé Sad prvého stupna uvddza, Ze Komisia uskutocnila s touto spolo¢nostou
viacero stretnuti, aby skiimala rézne hladiskd uplatnené v staZnosti.

Po tretie podla nédzoru Stidu prvého stupia, v ¢ase udelenia licencie GSM uvedenej
spolo¢nosti mala tdto spolo¢nost len jedného konkurenta, Mobilkom, ktory pozival
vyhody vyplyvajice zo $tatnych opatreni namietanych v casti staznosti, o ktorej
Komisia v spornom akte ustdila, Ze ju netreba dalej skimat,
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Po $tvrté Stid prvého stupiia pripomina, Ze spolo¢nost max.mobil je jedinym z dvoch
konkurentov Mobilkomu, ktorému bol uloZeny rovnaky poplatok ako Mobilkomu,
pricom dal$iemu konkurentovi, Connect Austria, bol uloZeny poplatok ovela niz$i
ako poplatok vztahujtici sa na Mobilkom alebo spolo¢nost max.mobil.

Po piate podla ndzoru Stdu prvého stupiia nie je spornd skuto¢nost, zZe vyska
poplatku uloZeného Mobilkomu, ktord bola hlavnym predmetom staZnosti
a sporného aktu, mechanicky kopirovala vy$ku poplatku navrhnutt spolo¢nostou
max.mobil vo vyberovom konani pre udelenie druhej licencie GSM v Rakusku.

Po sieste Sad prvého stupfia uvadza, Ze opatrenie, ktoré je predmetom staznosti
a sporného aktu, mé4 osobny dosah na Mobilkom a nie je vieobecne zdviznym
opatrenim, ako tomu bolo v pripade veci veddcej k uZ citovanému rozsudku
Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisia.

O podstate Zaloby v prvom stupni

Po pripomenuti v bodoch 73 a 75 napadnutého rozsudku, Ze preskiimanie Siidom
prvého stupfia sa obmedzuje na preverenie toho, ¢i Komisia redpektovala svoju
povinnost starostlivého a nestranného vybavenia staznosti, a ¢i sa sporny akt zaklada
na skutkovom stave, ktorého podstata nie je spochybriovand, Sid prvého stupiia
povazuje Komisiu za sposobili, bez toho, aby sa dopustila zjavne nesprévneho
postidenia, dospiet k zaveru, Ze skutocnost, Ze Mobilkomu bolo ulozené zaplatit
poplatok v rovnakej vyske, ktort zaplatila spolo¢nost max.mobil, neméze sama
osebe preukézat, Ze Mobilkom bol navedeny zneuZit svoje dominantné postavenie.
Naviac bol takyto zaver zluditelny s predchddzajicou praxou Komisie.
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Sad prvého stupna dalej zdoéraziluje, Ze sporny akt bol prijaty po viacerych
stretnutiach medzi spolo¢nostou max.mobil a Komisiou, v kontexte, ktory bol tejto
spolo¢nosti zndmy, ¢o tejto spolo¢nosti umoZiiovalo porozumiet dévodom
nachadzajicim sa v odévodneni sporného aktu. Podla nazoru Stidu prvého stupiia
nemozno teda tvrdit, Ze od6vodnenie chyba alebo je nedostatoéné, ako v rozsudku
zo 17. marca 1983, Control Data/Komisia (294/81, Zb. s. 911, bod 15). Stid prvého
stupiia teda dochadza k zdveru, Ze sporny akt je dostatoéne odévodneny s ohladom
na ¢lanok 190 Zmluvy (teraz ¢lanok 253 ES).

Konanie pred Siidnym dvorom

Dnia 12. aprila 2002 Komisia Eurépskych spolocenstiev podala odvolanie na Stidny
dvor.

Dna 1. augusta 2002 Franciizska republika podala ndvrh na vstup vedlajsieho
tcastnika do konania na podporu nivrhov Komisie. Uznesenim z 24. oktdbra 2002
predseda Stidneho dvora tomuto ndvrhu vyhovel,

Dnia 9. augusta 2002 spolo¢nost max.mobil vo svojom vyjadreni k odvolaniu podala
vzdjomné odvolanie. Komisia naii odpovedala replikou z 15. novembra 2002,
Spoloc¢nost max.mobil podala dupliku 25. februara 2003,
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Navrhy v hlavnom odvolani a vzijomnom odvolani

3 Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok v rozsahu, akom vyhldsil za pripustni Zalobu
o neplatnost podanit spoloénostou max.mobil proti listu Komisie
z 11. decembra 1998,

— zamietol ako nepripustnii Zalobu o neplatnost podant spolo¢nostou max.mobil
proti spornému aktu,

— zamietol vzdjomné odvolanie podané spolo¢nostou max.mobil,

— zaviazal spolo¢nost max.mobil na nahradu trov konania.

\
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Spolo¢nost max.mobil navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie Komisie ako nepripustné alebo subsididrne ako nedévodné,

a prostrednictvom vzajomného odvolania navrhuje, aby:

~— zrudil napadnuty rozsudok v rozsahu, akom bola zamietnutd jej Zaloba
o neplatnost ako ned6vodna,

— zrudil sporny akt,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Franctizska republika vo vyjadreni vedlajgieho Gcastnika konania navrhuje, aby
Stdny dvor:

— ztudil napadnuty rozsudok v rozsahu, akom tento potvidil pripustnost Zaloby
o neplatnost podanej spolo¢nostou max.mobil v zmysle ¢lanku 90 Zmluvy,

— zaviazal spolo¢nost max.mobil na ndhradu trov konania.
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O odvolani

O pripustnosti hlavného odvolania

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze odvolanie je pripustné a svoje tvrdenie zakladd na dvoch

bodoch.

Na jednej strane je odvolanie pripustné podla ¢lanku 49 (teraz ¢lanok 56) prvého
odseku Statttu Stdneho dvora ES, kedZe napadnuty rozsudok rozhodol o prekazke
konania stvisiacej s nédmietkou nepripustnosti tym, Ze rozhodol, Ze Zaloba je
pripustnd, Napadnuty rozsudok mal tak na Komisiu ako Zalovand pred Siidom
prvého stupfia negativne ucinky. Okolnost, Ze pokial ide o vec sami, Std prvého
stupfia vyhlasil Zalobu za ned6vodnd, nemé vplyv na pripustnost odvolania, ktorym
sa Komisia domdha zrudenia napadnutého rozsudku, kde sa rozhodlo o tom, Ze
sporny akt méze byt predmetom Zaloby (rozsudok z 26. februdra 2002, Rada/
Boehringer, C-23/00 P, Zb. s. I-1873, body 50 a 52).

Na druhej strane je odvolanie pripustné podla ¢lanku 49 tretieho odseku Stattitu
Sadneho dvora ES. Komisia je totiz jednym z Gcastnikov konania oprédvnenych
odvolat sa proti napadnutému rozsudku nezévisle od ndvrhov vo veci samej, ako to
nepriamo pripidta Studny dvor v rozsudku z 21. janudra 1999, Francizsko/
Comafrica a i. (C-73/97 P, Zb. s. 1-185), alebo tiez bez preukizania zdujmu, ako to
Sidny dvor zdo6razfigje v rozsudku z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 171).
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Spolo¢nost max.mobil zastiva nézor, Ze kedZze Komisia bola vo veci tspe$n4,
uplatiiuje sa ¢lanok 49 druhého odseku Statitu Stdneho dvora ES, ktory bréni
pripustnosti odvolania Komisie. Dalej, otdzka pripustnosti v tejto veci nebola
posudzovand v stvislosti s prekazkou konania, ale v rdmci skimania veci samej. .
Napadnuty rozsudok sa pritom zaoberd Zalobou v jej celistvosti, ¢o je v stilade
s ¢ldnkom 114 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupha.

Spolo¢nost max.mobil dalej spochybiiuje vyklad ¢lanku 49 tretieho odseku Statitu
Stdneho dvora ES formulovany Komisiou. Intitticie Spolo¢enstva nemézu mat iné
postavenie ako ostatni ti¢astnici konania. Nem6Zu podat odvolanie len preto, aby
Sddny dvor objasnil jednu z pravnych otdzok posudzovanych v rovnakom rozsudku,
a teda nie samostatnych, ako to vyplyva z bodu 51 uZ citovaného rozsudku Rada/
Boehringer, potvrdeného uZ citovanym rozsudkom Komisia a Franctizsko/TF1.

Spolo¢nost max.mobil na zdver uvidza, ¥e kontext u¥ citovaného rozsudku
Franctzsko/Comafiica a i. je odlidny. Sidny dvor v tejto veci &elil skupine
rozhodnuti Sidu prvého stupiia a odkaz na tento rozsudok je teda bezvyznamny,

Postidenie Stidnym dvorom

Je namieste najskor vyvrétit Gvahu spolo¢nosti max.mobil zaloZenti na odkaze na ug
citovany rozsudok Komisia a Franctizsko/TFl. V tomto rozsudku Sudny dvor,
potvrdzujic rozhodnutie Stidu prvého stupiia konanie v prvom stupni zastavit,
skon3tatoval, ze Stid prvého stupiia mohol rozhodntt bez toho, aby sa musel vyslovit
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k pripustnosti Zaloby nari podanej, vzhladom na poradie, v ktorom sa skdmaja
otazky (rozsudok Komisia a Franctzsko/TF1, uZ citovany, body 25 az 28).

V tejto veci sa Sud prvého stupiia naopak formélne vyslovil o pripustnosti Zaloby
pred rozhodnutim vo veci same;j.

Pritom na jednej strane podla ¢lanku 49 prvého odseku Statitu Stidneho dvora:

»Proti koneénym rozhodnutiam Stdu prvého stupiia a proti rozhodnutiam, ktorymi -
rozhodol len o Casti prejedndvanej veci alebo ktorymi rozhodol o prekdzke konania
stvisiacej s ndmietkou neprislusnosti alebo nepripustnosti, mozno do dvoch
mesiacov od dorudenia napadnutého rozhodnutia podat odvolanie na Sadny dvor.”

Na druhej strane v zmysle ¢lanku 49 tretieho odseku toho istého $tatdtu institdcie
Spoloc¢enstva nemusia preukazat Ziaden zdujem, aby mohli podat odvolanie proti
rozsudku Stidu prvého stupna (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany,
bod 171).

V tejto veci smeruje odvolanie Komisie k tomu, aby Sid prvého stupnia zrusil ¢ast
napadnutého rozsudku, a to body 65 az 72, v ktorych Sad prvého stupna vyslovne
odmietol ndmietku nepripustnosti vznesenti Komisiou, pricom této ¢ast rozsudku je
koneénym rozhodnutim o prekdzke konania v zmysle ¢lanku 49 prvého odseku
Statttu Stidneho dvora ES.
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Konecné rozhodnutia o prekdzke konania sdvisiacej s nidmietkou nepripustnosti
v zmysle uvedeného ustanovenia sti rozhodnutiami, ktoré majd negativne \i¢inky na
jedného z tic¢astnikov konania tym, Ze tejto ndmietke vyhoveji alebo ju zamietnu.
Stdny dvor tak okrem iného pripustil odvolanie proti rozsudku Stidu prvého stuptia
na zdklade toho, Ze Std prvého stupfia zamietol namietku nepripustnosti vznesentt
tcastnikom proti Zalobe, zatial ¢o Stid prvého stupnia v tom istom rozsudku zamietol
tito zalobu ako nedévodnd (pozri uZ citované rozsudky Franctzsko/Comafrica a i.,
ako aj Rada/Boehringer, bod 50).

V tejto veci, na zdklade vy3sie uvedeného, tym, Ze sa Std prvého stupiia chcel
vyslovit prostrednictvom rozhodnutia o pripustnosti Zaloby podanej spolo¢nostou
max.mobil predtym, ako ju zamietol z hladiska veci samej, treba na odvolanie
Komisie proti uvedenému rozhodnutiu, ktoré ma na fiu negativny ti¢inok, hladiet
ako na pripustné.

Ndmietka nepripustnosti, ktord spoloénost max.mobil vzniesla proti odvolaniu, sa
nésledne zamieta.

O pripustnosti Zaloby pred Stidom prvého stupiia

Tvrdenia i¢astnikov konania

Hoci Komisia priptsta, Ze jej povinnostou je starostlivo skimat staZnosti prijaté
v rdmci pola posobnosti ¢ldnku 90 Zmluvy, usudzuje rovnako ako franctizska vlada,
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7e sa Sud prvého stupfia dopustil nesprdvneho prévneho posudenia, ked jej
rozhodnutie stihat poru$ovanie ustanoveni o hospodérskej stutazi vyhodnotil ako
sposobilé byt predmetom stdneho preskdimania.

Komisia tvrdi, e Std prvého stupfia nesprivne vyloZzil dosah uZ citovaného
rozsudku Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisia, ked usudil, Ze rieSenie
uvedené v rozsudku, teda ze Komisia mé diskreéni pravomoc pri stthani porusent, je
len vynimkou zo vSeobecného préva na skiimanie staznosti. Komisia tvrdi, Ze Stdny
dvor v bode 25 uvedeného rozsudku naopak rozhodol, Ze pravomoc obrétit sa na
std proti odmietnutiu Komisie konat v zmysle ¢ldnku 90 ods. 3 Zmluvy mdze, prisne
vzaté, existovat len vo vynimoénych situaciach.

V tomto pripade spolo¢nost max.mobil nie je vo vynimocnej situdcii v zmysle tejto
judikatdry, ¢o rovnako tvrdi aj franctzska vlada.

Komisia dalej, za podpory franctzskej vlady, spochybrivje, Ze Suid prvého stupfia
v bodoch 64 aZ 68 a v bode 71 napadnutého rozsudku oznadil jej list z 11. decembra
1998 za ,rozhodnutie”. Listy Komisie by sa mali povazovat za jednoduché
informécie.

Komisia tvrdi, Ze procesné prdva, medzi nimi prdvo, aby Komisia vydala
rozhodnutie, priznané nariadenim ¢. 17, sa nedajii pouzit v stvislosti s ¢lankom
90 ods. 3 Zmluvy.
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Komisia preto spochybiiuje moznost Sidu prvého stupiia odvoldvat sa na
precedensy judikattiry tykajiice sa prév odvodenych z pouzitia ¢ldnkov 85 a 86
Zmluvy.

Komisia na zéver usudzuje, Ze zdsada spravneho tiradného postupu v jednotlivych
situdcidch, dosial nezndma v judikatdire Siidneho dvora, ale na zéklade ktorej Sad
prvého stupna posiliiuje svoje oddvodnenie, je pLilié véeobecnd na to, aby z nej
vyplyvali individudlne procesné préva, pokial sa navy$e nemozno dovolévat Charty
zékladnych prav uvddzanej na podporu tejto zasady. Cldnok 41 ods. 2 tretia zarazka
tejto charty len opakuje povinnost odévodnenia stanovent v ¢lanku 190 Zmluvy.
Clénok 41 ods. 4 uvedenej charty odrdZa ¢lanok 21 treti odsek ES, vytvoreny
Amsterdamskou zmluvou, ktory 11. decembra 1998, ked bol vydany sporny akt
posudzovany ako rozhodnutie napadnuté v prvom stupni, edte nebol platny.

Spolo¢nost max.mobil v podstate tvrdi, Ze md aktivnu legitimiciu. In$pirujic sa
bodmi 99, 100, 103 a 107 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokét Mischo v uz
citovanej veci Komisia a Franctzsko/TF1, rozsudkom z 15. jiina 1993, Matra/
Komisia (C-225/91, Zb. s. 1-3203, body 23 a 25), ako aj navrhmi, ktoré predniesol
generdlny advokat La Pergola v uZ citovanej veci Bundesverband der Bilanzbuch-
halter/Komisia, spolo¢nost max.mobil usudzuje, Ze v tejto posledne uvedenej veci
bola nepripustnost vyslovend Stidnym dvorom zaloZend nie na rozsiahlej volnej
tivahe, na ktor sa odvoliva Komisia, ale na skuto¢nosti, Ze sa staZnost tykala
véeobecne zavdzného aktu, ktorého spochybnenie jednotlivcom bolo samo osebe
nepripustné.

Pritom, ako to uznal aj Sid prvého stupna v napadnutom rozsudku z dévodov
pripomenutych v bodoch 24 az 30 tohto rozsudku, by spolo¢nost max.mobil bola
osobne dotknutd rozhodnutim Komisie Ziadosti nevyhoviet.
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Poskytnutie rozsiahlej volnej tivahy Komisii tak automaticky nezaklada nepripust-
nost 7alob podanych proti rozhodnutiam prijatym na zéklade tejto pravomoci.

Preto nemozno vylu¢it moznost podriadit stdnemu preskimaniu zamietavé
rozhodnutia, ktoré Komisia prijme v stvislosti so staZznostami jednotlivcov, a to
bez zohladnenia povahy napadnutych aktov. V tejto stvislosti sa spolo¢nost max.
mobil odvoldva na body 24 a 25 uZ citovaného rozsudku Bundesverband der
Bilanzbuchhalter/Komisia.

Spolo¢nost max.mobil dalej usudzu)e, Ze sa nachidza vo vymmocne) situdcii
v zmysle uvedeného rozsudkuy, ako aj rozsudku Stdu prvého stupiia z 3. jina 1999,
TF1/Komisia (T-17/96, Zb. s. 1I-1757). V tomto posledne uvedenom rozsudku Std
prvého stupfia vyvodil vynimoény charakter danej situdcie z osobitného konku-
ren¢ného postavenia, v ktorom bol Zalobca oproti ostatnym televiznym staniciam,
a zo skuto¢nosti, Ze Zaloba sa tykala individudlneho rozhodnutia, a nie aktu
vieobecného dosahu, na rozdiel od uZ citovaného rozsudku Bundesverband der
Bilanzbuchhalter/Komisia.

Na zaver spolo¢nost max.mobil povaZuje Gvahu Komisie, na zdklade ktorej by
nemala charta zédkladnych prav Ziadnu pravnu silu, za nespravnu, pretoze tento
dokument preberd a potvrdzuje zdkladné prava Europske] tinie. Cléanok 41 ods. 2
tejto charty jasne stanovuje uznanie prava na spravny tradny postup v jednotlivych
situacidch. Spolo¢nost max.mobil dalej tvrdi, Ze vyslovné udelenie procesnych prav
nemoze byt podmienkou dodrZania préva jednotlivca na obranu (rozsudok zo
14. februdra 1990, Franctizsko/Komisia, nazyvany ,Boussac Saint Fréres®, C-301/87,
Zb. s. 1-307). .
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Postidenie Stidnym dvorom

Clanok 90 ods. 3 Zmluvy poveruje Komisiu zabezpetit, aby lenské taty dodrziavali
povinnosti, ktoré sii im ulozené, pokial ide o podniky uvedené v ¢ldnku 90 ods. 1 tej
istej Zmluvy a vyslovne jej udeluje prdvomoc na tento ticel zasiahnut prostrednic-
tvom smernic a rozhodnuti. Komisia je opravnend zistit, Ze urcité tétne opatrenie je
nezlucitelné s ustanoveniami Zmluvy a uréit opatrenia, ktoré je ¢lensky $tat povinny
prijat, aby si splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z préva Spolodenstva (pozri
rozsudok Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisia, uZ citovany, bod 23).

V tomto pripade spolo¢nost max.mobil, Zalobca v prvostupiiovom konani, poziadala
Komisiu, aby zistila, Ze Rakidska republika porusila ustanovenia ¢lanku 86 Zmluvy
v spojeni s cldnkom 90 ods. 1 Zmluvy. Vo svojej staznosti tvidila, Ze tym, Ze rakiiske
orgdny nerozliSovali vysky poplatkov pozadovanych od nej a od jej konkurenta
Mobilkomu, pricom druhd uvedend spolo¢nost dostala ako dcérska spoloénost
podporu od PTA na zriadenie a previdzkovanie svojej siete GSM, rakuske organy
neoprévnene poskytli Mobilkomu vyhody pri udeleni frekvencii.

Z bodu 24 uz citovaného rozsudku Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisia
vyplyva, Ze jednotlivec ma pripadne prévo podat Zalobu o neplatnost proti
rozhodnutiu, ktoré Komisia adresuje ¢lenskému 3tdtu na zéklade ¢lédnku 90 ods. 3
Zmluvy, a to ak st splnené vietky podmienky uvedené v élanku 173 $tvrtom odseku
Zmluvy (zmeneny, teraz ¢lénok 230 $tvity odsek ES).
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Zo znenia odseku 3 ¢ldnku 90 Zmluvy a z celkovej $truktdry ustanovenf tohto ¢lanku
viak vyplyva, ze Komisia nie je povinnd v zmysle uvedenych ustanovenf zadat konat
a ze jednotlivci nemé7zu od tejto institdcie poZadovat, aby zaujala stanovisko
v urc¢itom zmysle.

Skuto¢nost, Ze Zalobca mal priamy a osobny zdujem na zruSeni rozhodnutia
Komisie, ktorym odmietla vyhoviet jeho staznosti, nie je takej povahy, aby ho
opraviiovala napadnut toto rozhodnutie. Totiz list, ktorym Komisia spolo¢nosti max.
mobil ozndmila, Ze nemd v Gimysle zacat proti Rakidskej republike konanie, nemozno
povazovat za akt so zavéznymi pravnymi Géinkami, takZe tento list nie je
napadnutelnym aktom sposobilym byt predmetom Zaloby o neplatnost.

Zalobca sa ani neméze dovoldvat prava podat Zalobu vyplyvajiceho z nariadenia
¢. 17, ktoré nie je uplatnitelné na ¢lanok 90 Zmluvy.

Toto zistenie neodporuje ani zésade sprdvneho dradného postupu, ani inej
vieobecnej zésade prava Spolo¢enstva. Ziadna veobecn4 zdsada prava Spolo¢enstva
totiZ neuklad, Ze musi byt pripustné, aby podnik mohol pred sudcom Spolocenstva
napadniit odmietnutie Komisie za¢at konanie proti ¢lenskému $tdtu na zéklade
¢lanku 90 ods. 3 Zmluvy.
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Spolo¢nost max.mobil preto nebola oprévnend napadndt pred Sidom prvého
stupfia rozhodnutie, ktorym Komisia odmietla stihat a sankcionovat tdajné
poruSenie ustanoveni o hospoddrskej sutazi vyplyvajice z rozhodnutia rakiiskej
vlddy nerozliSovat vysky poplatkov pozadovanych od spolo¢nosti max.mobil a jej
konkurenta Mobilkomu za prevadzkovanie ich mobilnych telefénnych sieti.

Preto je namieste usddit, Ze Sid prvého stupiia nespravne rozhodol o pripustnosti
zaloby spolo¢nosti max.mobil podanej proti spornému aktu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze bez potreby skimania ostatnych dévodov Komisie
a navrhov vo vzdjomnom odvolani sa musi rozsudok Stdu prvého stupiia zrugit
a zaloba podana spolo¢nostou max.mobil proti spornému aktu zamietnut,

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade éldnku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani u¢astnik konania, ktory vo
veci nemal tspech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat spolo¢nost max.mobil na ndhradu trov
konania a tito nemala dspech vo svojich ddévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sidu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev z 30. janudra
2002, max.mobil/Komisia (T-54/99) sa zrusuje.

2. Zaloba podana spolo¢nostou max.mobil Telekommunikation Service
GmbH na Sad prvého stupna Eurépskych spolocenstiev sa zamieta.

3. Spolo¢nost T-Mobile Austria GmbH je povinna nahradit trovy konania,

Podpisy

I-1340



