ROZSUDOK ZO 7. 10. 2004 — VEC C-136/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo0 7. oktébra 2004 "

Vo veci C-136/02 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 49 Stattitu Stdneho dvora,

podané 8. aprila 2002,

Mag Instrument Inc,, so sidlom v Ontariu, Kalifornia (Spojené $taty americké),
v zastGpenti: povodne A. Nette, G. Rahn, W. von der Osten-Sacken a H. Stratmann,
neskor W. von der Osten-Sacken, U. Hocke a A. Spranger, Rechtsanwilte,

odvolatelka,

* Jazyk konania: nemcina.
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dalsi acastnik konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zniamky a vzory),
v zastupeni: D. Schennen, splnomocneny zéstupca,

zZalovany v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues a F. Macken (spravodajkyna),

generdlny advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnil: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 5. februdra 2004,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 16. marca 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Mag Instrument Inc. navrhuje zruenie rozsudku Stdu prvého
stupfia zo 7. februira 2002, Mag Instrument/UHVT (tvar vreckovych bateriek)
(T-88/00, Zb. s. 11-467, dalej len ,napadnuty rozsudok”), ktorym tento zamietol jej
#alobu o zrugenie rozhodnutia druhého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizéciu
vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (dalej len ,UHVT") zo 14. februdra
2000 (veci R-237/1999-2 aZ R-41/1999-2), zamietajiiceho zapis piatich trojrozmer-
nych ochrannych znimok tvorenych tvarom vreckovych bateriek (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1) vo svojom ¢ldnku 7 s nadpisom ,Absolitne
dovody zamietnutia“ uvadza:

»1. Do registra sa nezapisu:
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b) ochranné znidmky, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost;

3. Odsek 1 body b), c) a d) sa nebude uplatiovat, ak ochrannd znamka ziskala
rozliSovaciu sposobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zapis sa ziada
v désledku sposobu ich [jej — neoficidlny preklad] pouzivania.”

Okolnosti predchidzajice sporu

Dna 29. marca 1996 odvolatelka podala na UHVT podfa nariadenia ¢. 40/94 pit
prihlasok trojrozmernych ochrannych zndmok Spolocenstva.

Trojrozmerné ochranné zndmky, ktorych zdpis sa pozadoval, zodpovedaji tvarom
piatich vreckovych bateriek reprodukovanych nizie, s ktorymi odvolatelka
obchoduyje.
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»3 C-Cell Mag-Lite*

»Mag Charger” »Mini Maglite”

»Solitaire”
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Tovary, pre ktoré sa Ziadal zdpis, st zaradené do tried 9 a 11 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jiina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto popisu: ,Prislugen-
stvo pre osvetlovacie zariadenia a pristroje, menovite vreckové baterky”
a ,Osvetlovacie zariadenia a pristroje, menovite vreckové baterky, vratane sucasti
a prisludenstva pre uvedené tovary".

Tromi rozhodnutiami z 11. marca 1999 a dvomi rozhodnutiami z 15. marca 1999
prieskumovy pracovnik UHVT tieto prihlagky zamietol z dévodu, Ze prihlasované
ochranné znamky nemaji rozliSovaciu spésobilost.

Napadnutym rozhodnutim druhy odvolaci senit UHVT potvrdil rozhodnutia
prieskumového pracovnika.

V tomto rozhodnuti uvedeny odvolaci senat s odvolanim sa na obsah ¢lanku 4
nariadenia ¢. 40/94 vyslovil nézor, Ze pri neexistencii pouzivania méze samotny tvar
predstavovat rozliSovaci znak pévodu tovaru len vtedy, ak ma charakteristické znaky,
ktoré ho dostatocne odlisujti od obvyklych tvarov jeho druhu tak, aby ho potencialny
kupujici vnimal predovietkym ako informdciu o pévode, a nie ako zobrazenie
samotného tovaru. Odvolacf sendt okrem iného uviedol, Ze pokial tvar nevykazuje
dostato¢nu odli$nost od obvyklého tvaru vyrobku, a potencionalny kupujiici ho
preto nevnima ako informéciu o vyrobku, je tento tvar opisny a patri do oblasti
posobnosti ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢} nariadenia ¢. 40/94 rovnako ako oznacenie
pozostavajtice vyluéne z ndzvu tovaru. Podla odvolacieho senatu zékladnou otazkou
je, ¢i zobrazenie niektorej zo spornych ochrannych zndmok priamo naznacuje
priemernému kupujiicemu vreckovych bateriek, ze ide o vreckovi baterku urc¢itého
povodu, alebo Ze ide jednoducho o vreckovii baterku. Odvolaci senat dodava na
jednej strane, ze skuto¢nost, ze dizajn tovarov odvolatelky je prifazlivy, neznamena
nevyhnutne, Ze je vnatorne sposobily rozligenia. Na druhej strane tvrdi, Ze
skutocnost, ze podia ¢linku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra
nezapie oznacenie z dévodu neexistencie rozlifovacej spdsobilosti, neznamend, e
je potrebné zapisat ochrannt znamku, ktord md ¢o i len najnepatrnejsiu értu
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rozliSovacej sposobilosti, Odvolaci sendt je nézoru, Ze zo samotného zmyslu
nariadenia ¢&. 40/94 vyplyva, %e poZadovand Grovefi rozliSovacej sposobilosti must byt
takého stupha, aby umoznila ochrannej znémke shizit ako oznaCenie povodu.
Odvolaci senat vyvodzuje zéver, Ze napriek mnohym pritazlivym atribitom kazdého
tvaru ziadny nie je pre priemerného kupujticeho vreckovych bateriek skutocne
rozliSujici.

Konanie pred Siidom prvého stupiia a napadnuty rozsudok

Odvolatelka podala alobu na Sud prvého stupiia s ciefom zrudenia napadnutého
rozhodnutia z dévodu, e sporné ochranné zndmky majui rozliSovaciu spdsobilost.

Okrem injch tvrdeni predlozila mnozstvo dokaznych prostriedkov, opisanych
v bodoch 18, 19, 21 a 22 napadnutého rozsudku na preukézanie toho, Ze sporné
ochranné znamky nie si pozbavené rozliovacej sposobilosti v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94. V prvom rade prediozila posudok, ktory
vypracoval profesor Stefan Lengyel, o ,originalite, kreativite a rozliSovacej spdso-
bilosti predmetnych vreckovych bateriek”, ktory konstatuje rozlifovaciu sposobilost
kazdého z tychto tvarov. Dalej zd6raznila, Ze rozliSovacia spdsobilost tvarov, ktorych
zdpis pozaduje, je medzinarodne uznavan, ako to dokazuje mnoZstvo odkazov na
tieto vreckové baterky vo viacerych publikécidch, ich vyskyt v zbierkach roznych
mzef a ziskanie medzindrodnych cien. Nakoniec uvadza, Ze sposobilost spornych
ochrannych znémok oznacovat poévod tovaru preukazuje skutoénost, Ze jej
spotrebitelia zasielali napodobeniny originalnych modelov odvolatelky na opravuy,
hoci tieto neboli oznadené nazvom ,Mag Lite®, a Ze vjrobcovia tychto napodobenin
¢asto robia reklamu svojim vyrobkom za pomoci origindlneho dizajnu vreckovych
baterielc Mag Lite.
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UHVT v podstate tvrdil, 7e predmetné tvary sa musia povaZzovat za bezné, a preto
nemozu plnit funkciu oznacenia pévodu prisudzovanii ochrannej zndmke.

Sud prvého stupnia rozhodol, ze druhy odvolaci sendt UHVT dévodne prijal zéver, ze
sporné trojrozmerné ochranné zndmky nemali rozlifovaciu sposobilost, a to
z nasledujucich dovodov:

»28 Podla ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 do registra sa
nezapiSu ochranné znamky, ktoré nemaju rozlisovaciu spésobilost".

29 Ochranné zndmka ma rozli$ovaciu sposobilost, pokial umoziiuje rozligit povod
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bol pozadovany jej zapis.

30 RozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky musi byt posudzovana na jednej
strane vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam, a na druhej strane, vo vztahu
k sposobu jej vnimania cielovou skupinou verejnosti, ktort tvoria spotrebitelia
tychto tovarov alebo sluzieb.
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Okrem toho, je potrebné uviest, Ze ¢lénok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
ktory upravuje zamietnutie zdpisu ochrannych zndmok, ktoré nemaju roz-
lifovaciu sposobilost, nerozlisuje medzi rozli¢nymi druhmi ochrannych zndmok.
V dosledku toho nie je namieste uplattiovat prisnejsie kritérid alebo uloZit
prisnejsie podmienky pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti trojrozmernych
ochrannych znémok, tvorenych tvarom samotnjch vyrobkov, ako sd prihlaso-
vané v danom pripade, ako st kritérid alebo podmienky uplatiované na iné
druhy ochrannych zndmok.

Postidenie rozlifovacej spdsobilosti ochrannej zndmky viak predpokladd
zohfadnenie vietkych relevantnych skuto¢nosti stvisiacich so 3pecifickymi
okolnostami pripadu. Spomedzi tychto skuto¢nosti nemozno vylicit, Ze povaha
ochrannej zndmky, ktorej zépis sa pozaduje, moZe ovplyvnit vnimanie ochrannej
znamky cielovou skupinou verejnosti.

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 pre to, aby sa tento absoltitny
dévod zamietnutia neuplatnil, stadi preukdzat, ze ochrannd zndmka ma
minimédlnu rozlifovaciu sposobilost. Je teda potrebné preskiimat — v rémci
prieskumu @ priori a mimo akéhokolvek skutoéného pouZzivania oznacenia
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94 — ¢i prihlasovand ochrannd
znamka umoZfiuje cielovej skupine verejnosti rozlisit tovary alebo sluzby fiou
oznadené od tovarov a sluzieb inych podnikov, ked tito skupina verejnosti bude

vykonavat svoj vyber pri nadobudani tychto tovarov alebo sluZieb.

Rozli$ovaciu sposobilost ochrannych zndmok treba posudzovat bertic do Gvahy
predpokladané o¢akévanie priemerného, primerane informovaného a primerane
pozorného a obozretného spotrebitela [rozsudok Stidneho dvora z 22. jina
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 26, a rozsudok
Stdu prvého stupiia zo 7. jana 2001, DKV/UHVT (EuroHealth), T-359/99,
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bod 27, Zb. s. 11-1645]. Tovary, ktorych tvar bol prihlasovany ako ochranna
znamka, v danom pripade pét tvarov vreckovych bateriek, st tovarmi beznej
spotreby a cielova skupina verejnosti musi byt preto povazovani za tvorent
vietkymi spotrebitelmi.

Pre posidenie toho, ¢i pat tvarov vreckovych bateriek, ktorjch zapis ako
ochrannych znamok sa pozaduje, moZe v pamiti priemerného spotrebitela
posobit ako oznacenie povodu, teda spésobom individualizovania tovarov a ich
spajania s urcitym obchodnym pévodom, je v prvom rade potrebné vyzdvihnut,
ze ich charakteristické ¢rtou je, Ze st valcovité. Tento valcovity tvar je obvyklym
tvarom vreckovych bateriek. V $tyroch z podanych prihlasok sa valcovité teleso
vreckovej baterky rozsiruje na konci, kde sa nachédza Ziarovka, zatial ¢o v piatej
prihldske sa svietidlo takto nerozsiruje a zostdva ¢isto valcovité. Vo vietkych
prihlaskach ochranné znamky zodpovedajii oby¢ajnym tvarom pouzivanym
inymi vyrobcami vreckovych bateriek uvedenych na trh. Prihlasované ochranné
znamky tak spotrebitelovi poskytujii skér informéiciu o povahe vyrobku
a neumoznujii vyrobok individualizovat ani ho spdjat s ur¢itym obchodnym
pdévodom.

Nisledne, ¢o sa tyka odli$nosti, na ktoré odkazuje odvolatelka povazujic tvary
prihlasované ako ochranné zndmky za vnitorne sposobilé rozliit jej tovary od
tovarov jej konkurentov, najma na zéklade ich estetickych vlastnosti a neobvykle
origindlneho dizajnu, je potrebné poznamenat, Ze takéto tvary vznikaju
z dovodu tychto odlignosti, a skor ako variant obvyklych tvarov vreckovych
bateriek, nez ako tvary sposobilé individualizovat predmetné tovary a vyjadrit
ich urcity obchodny povod. Priemerny spotrebitel je zvyknuty vidat tvary
podobné spornym tvarom v 3irokej $kdlu dizajnu. Tvary, ktorych zapis bol
pozadovany, sa neli$ia od tvarov rovnakého typu vyrobkov nachidzajiiceho sa
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obvykle v predaji. Nie je preto spravne tvrdif, ako to robi odvolatelka, Ze
odli$nosti tvaru predmetnych vreckovych bateriek, menovite ich estetika
upriami pozornost priemerného spotrebitela na obchodny pévod tovarov.

Moznost, 7e by si priemerny spotrebitel mohol zvyknut spoznat tovary
odvolatelky vylu¢ne na zdklade ich tvaru, neméZe v danom pripade vylucit
uplatnenie absoliitneho dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢ 40/94. Takéto vnimanie prihlasovanych ochrannych
zndmok moZno zohladnit iba pri uplatneni ¢lanku 7 ods. 3 predmetného
nariadenia, ktorého sa odvolatelka nikdy pocas konania nedovolavala. Vietky
dokazné prostriedky, uvedené vyssie v bodoch 17 az 19, 21 a 22, predlozené
odvolatelkou na preukézanie rozliSovacej sposobilosti prihlasovanych ochran-
nych zndmok sa tykaji moZnosti, Ze by takdto sposobilost tieto vreckové
baterky nadobudli ich pouzivanim, a teda ich nemoino povazovat za relevantné
pri posudzovani ich vnétornej rozli$ovacej sposobilosti podla ¢lanku 7 ods. 1

pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

So zretefom na vy$die uvedené tivahy teda trojrozmerné ochranné zndmky
prihlasované v danom pripade nemdZu pri ich vnimani priemernym, primerane
informovanym a primerane pozornym a obozretnym spotrebitelom, individu-
alizovat uvedené tovary a rozligit ich od tovarov s inym obchodnym pévodom.
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Sud prvého stupna teda zamietol zalobu odvolatelky a zaviazal ju na nahradu trov
konania.

Odvolanie

Vo svojom odvolani, na podporu ktorého odvolatelka uplatiiuje sedem odvolacich
dovodov, odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok na ziklade zistenia, Ze neexistuje ziadny absolttny

dovod zamietnutia podla ¢lanku 7 nariadenia ¢ 40/94 braniaci zépisu
predmetnych ochrannych zndmok;

— zrusil napadnuté rozhodnutie;

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku na
nahradu trov konania.
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O prvom odvolacom dévode

Tvrdenia téastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze v rdmci svojho postdenia
rozliovacej spdsobilosti predmetnych ochrannych zndmok Sud prvého stupna
neanalyzoval, ako to mal urobit, celkovy dojem vytvarany kazdou z nich, ale zaujal
v bode 36 napadnutého rozsudku nesprévny pristup spocivajici v rozloZeni
predmetnjch ochrannych znémok na Casti, konStatujic, Ze nich charakteristické
¢rtou je, Ze st valcovité” a Ze pri $tyroch z nich ,sa valcovité teleso vreckovej baterky
roziiruje na konci, kde sa nachddza Ziarovka“. Tymto Sid prvého stupfia porusil

¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94.

Odvolatelka, ktora predlozila mimoriadne podrobny opis vlastnosti predmetnych
yreckovych bateriek, zdoraziiuje, Ze pokial by Stid prvého stupnia skamal vizudlne
a estetické kritérid, ktoré kazdej z nich z celkového hladiska dévaji $pecificky vzhlad,
musel by nevyhnutne konstatovat, Z¢ predmetné ochranné znémky maji roz-
lisovaciu sposobilost.

UHVT tvrdi, %e je to naopak odvolatelka, ktord svojim podrobnym opisom
predmetnych vreckovych bateriek zaujala nespravny pristup spocivajici v rozloZeni
tvaru na jeho casti.
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Postidenie Sudnym dvorom

RozliSovacia sposobilost ochrannej znamky v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 sa musi posudzovat na jednej strane vo vztahu k tovarom alebo
sluzbdm, pre ktoré sa zdpis ochrannej zndmky pozaduje, a na druhej strane vo
vztahu k vnimaniu prislu$nou skupinou verejnosti. Ide o predpokladané vnimanie
priemernym spotrebitelom predmetnych tovarov alebo sluzieb, primerane informo-
vanym a primerane pozornym a obozretnym [pozri v tomto zmysle vo vzfahu
k ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znamok
(U.v. ES L 40, 1989, 5. 1), ktory je identicky s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, rozsudok z 12. februdra 2004, Henkel, C-218/01, Zb. s. 1-1725, bod 50
a citovand judikatira; pozri tiez rozsudok z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT,
C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089, bod 35 a citovana judikatiral.

Ako uz Stdny dvor opakovane konstatoval, priemerny spotrebitel vnima obvylkle
ochranni zndmku ako celok a nevykondva skiimanie jej rozli¢nych detailov. Preto na
tcel postdenia toho, ¢i ochranna znamka ma4 alebo nema rozligovaciu sposobilost, je
potrebné zohladnit celkovy dojem, ktory vytvara (pozri, ¢o sa tyka slovnej ochrannej
zndmky, rozsudok z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb. s. 1-7561,
bod 24, a ¢o sa tyka trojrozmernej ochrannej znamky vytvaranej tvarom samotného
vyrobku, rozsudok z 29. aprila 2004, Procter & Gamble/UHVT, C-468/01 P a2
C-472/01 P, Zb. s. 1-5141, bod 44).

Konstatovania Sudu prvého stupnia v bodoch 36 a 37 napadnutého rozsudku
nesmerovali k rozloZeniu kazdej z predmetnych ochrannych znamok na jej ¢asti, ale
naopak k skimaniu celkového dojmu vytvaraného predmetnou ochrannou
zndmkou. Nédmietka formulovand odvolatelkou, podia ktorej Std prvého stupiia
neposudil rozliSovaciu sposobilost kazdej ochrannej znamky ako celku, nie je preto
ddvodna.
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Za tychto podmienok je potrebné prvy odvolaci dovod zamietnut ako nedévodny.

O Siestom odvolacom doévode

Tvrdenia Géastnikov konania

Svojim %iestym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, ze Stid prvého stuphia porusil
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 tym, Ze pri posudeni rozliSovacej
sposobilosti predmetnych ochrannych znédmok uplatnil kritérid, ktoré nie sa
upravené tymto nariadenim a ktoré boli prili§ prisne.

Podla odvolatelky podobne ako v pripade slovnjch ochrannych zndmok (rozsudok
z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, nazyvany ,Baby-dry“, C-383/99 P,
Zb. s. 1-6251, bod 40), akykolvek vnimatelny rozdiel vo vztahu k tovarom beznej
spotreby postaduje na to, aby trojrozmerni ochrannd znidmka tvorend tvarom
vyrobku, pre ktory sa pozaduje jej zépis, mala rozli§ovaciu spdsobilost.

Za tychto podmienok, ak Sid prvého stupiia v bode 37 napadnutého rozsudku
uviedol, %e predmetné tvary sa javia ,ako varianty obvykljch tvarov vreckovych
bateriek”, mal dospiet k zéveru, Ze predmetné ochranné zndmky majd rozlisovaciu
sposobilost, pretoze varianty nevyhnutne predstavuju modifikacie.
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UHVT pripustil, Ze pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti trojrozmernych
ochrannych zndmok nie je namieste uplatiiovat prisnejsie kritérid, nez su
uplatiiované na iné druhy ochrannych znamok. Sud prvého stupfa viak predsa
dovodne v bode 33 napadnutého rozsudku poznamenal, ze povaha ochrannej
zndmbky, ktorej zdpis sa pozaduje, méze ovplyvnit jej vnimanie cielovou skupinou
verejnosti.

Spotrebitel si obvykle nevytvira presni spojitost medzi trojrozmernym tvarom
vyrobku a urcitym pévodom tohto vyrobku, ale uspokojuje sa s vnimanim tohto
tvaru ako vyplyvajiiceho z technického hladiska alebo z niektorych estetickych
aspektov, dokonca aj ak mu neprikladd Ziadny osobitny vyznam. Nato, aby
spotrebitel vnimal samotny tvar vjrobku ako prostriedok identifikcie jeho pévodu,
nepostacuje, aby sa tento tvar nejakym spésobom odlioval od véetkych inych tvarov
vyrobkov dostupnych na trhu, ale musi mat nejaku ,osobitost”, ktora vzbudzuje
pozornost. Z tohto dévodu tvar vyrobku v kazdom pripade nema rozli$ovaciu
sposobilost, pokial je pre tovary v predmetnom odvetvi bezny a rovnakého druhu
ako obvyklé tvary tychto vyrobkov.

UHVT je nédzory, ze v danom pripade Sud prvého stupnia spravne uplatnil vyssie
uvedené kritéria na ochranné znamky, ktorych zépis odvolatelka Ziadala.

Postidenie Stidnym dvorom

RozliSovacia sposobilost ochrannej znémky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)

nariadenia ¢. 40/94 znamend, ze tito ochrannd znamka umozhuje identifikovat
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tovary alebo sluzby, pre ktoré sa zépis poZaduje, ako pochddzajiice z urcitého
podniku, a teda rozlisit tieto tovary alebo sluzby od tovarov a sluzieb inych podnikov
(pozri rozsudok Henkel/UHVT, uZ citovany, bod 34 a citovanu judikattru).

Kritéria postdenia rozliSovacej sposobilosti trojrozmernej ochrannej zndmky
tvorenej tvarom samotného vyrobku sa neli$ia od kritérii pouzitelnych na iné druhy
ochrannych zndmok. Pri uplatnent tychto kritérii vak vnimanie prislu$nej skupiny
verejnosti nie je nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmernej ochrannej znamky
tvorenej tvarom samotného vyrobku a v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej
zndmky, ktor4 sa skladd z oznacenia nezdvislého na vzhlade tovarov, ktoré oznacuje.
Priemerni spotrebitelia totiZ pri neexistencii akéhokolvek grafického alebo slovného
prvku nemajit vo zvyku usudzovat o pévode tovarov na zéklade ich tvaru alebo tvaru
ich balenia a preto by mohlo byt niro¢nejsie preukdzat rozliovaciu sposobilost
takejto trojrozmernej ochrannej znimky ako slovnej alebo obrazovej ochrannej
znémky (pozri rozsudok Henkel/UHVT, uz citovany, bod 38 a citovant judikatiru).

Za tychto podmienok, ¢m viac sa tvar, ktorého zépis ako ochrannej zndmky sa
pozaduje, priblizuje najpravdepodobnejsiemu tvaru predmetného vyrobku, tym je
pravdepodobnejiie, %e predmetny tvar nemd rozliSovaciu sposobilost v zmysle
¢lénku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Jedine ochranni znimka, ktord sa
vjrazne odliuje od normy alebo zvykov odvetvia, a tfm je sposobild plnit svoju
zékladnd funkciu oznacenia pdvodu, nie je pozbavend rozliSovacej sposobilosti
v zmysle predmetného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Henkel/UHVT,
uz citovany, bod 39 a citovant judikattru).

Preto v rozpore s tvrdenim odvolatelky, pokial je trojrozmernd ochrannd zndmka
tvorend tvarom vyrobku, pre ktory sa poZaduje zépis, samotnd skuto¢nost, Ze tento
tvar je ,variantom” obvyklého tvaru tohto typu vjrobku nepostacuje na preukézanie
toho, Ze predmetna ochranna zndmka m4 rozliovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Je potrebné vzdy overit, ¢i takdto ochrannd
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zndmka umoziuje priemernému spotrebitelovi predmetného tovaru, primerane
informovanému a primerane pozornému a obozretnému, rozlisit bez vykonania
analyzy a bez preukdzania zvlastnej pozornosti predmetny tovar od tovarov inych
podnikov.

Odvolatelka teda nepreukzala, ze Sid prvého stupfia uplatnil neupravené a prilis
prisne kritérid, ked rozhodol, Ze predmetné trojrozmerné ochranné znamky nemaji
rozlisovaciu sposobilost.

Z tohto dévodu je potrebné siesty odvolaci dévod zamietnut ako nedévodny.

O siedmom odvolacom dévode

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Svojim siedmym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze Stid prvého stupiia
porusil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94, ked v bode 37 napadnutého
rozsudku vychddzal z lkonstatovania, Ze ,priemerny spotrebitel je zvyknuty
posudzovat tvary podobné tym, ktoré sii predmetom konania, v $irokej rozmanitosti
dizajnu” pri zdvere o nedostatku rozlisovacej sposobilosti predmetnych ochrannych
zndmok.

Podla odvolatelky, za predpokladu, Ze je toto kontatovanie spravne, mozno vyvodit
dva protichodné zivery o vnimani ochrannych znamok spotrebitelom. Spotrebitel
moze byt bud lahostajny k tvaru ako oznaceniu povodu preto, ze by bol takpovediac
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,zvyknuty vidiet tieto tvary”. Podla odvolatelky je vSak potrebné tento zéver vylacit,
pretoze zatlenenim druhu ochrannych zndmok tvorenych tvarom vyrobku do
nariadenia &, 40/94 zékonodarca Spolodenstva prejavil ndzor, Ze tvar vjrobku je
ozna¢enim jeho povodu. Prive $irokd Skala dizajnov umoiiiuje spotrebitelovi
venovat pozornost tvaru vyrobkov a teda existujiicim variantom v koncepcii
vjrobkov rozliéného pdvodu. Podla odvolatelky je tento neskor uvedeny zaver
spravny, pretoZe je nesporné, Ze spotrebitel nie je lahostajny k tvarom. Odoévodnenie,
ktorého sa pridrziaval Sad prvého stupfia v bode 37 napadnutého rozsudku, teda
obsahuje vnutorny rozpor.

Posudenie Stdnym dvorom

Na jednej strane z bodu 37 napadnutého rozsudku Ziadnym sposobom nevyplyva, Ze
Std prvého stupia bol nazoru, Ze spotrebitel byva v zésade lahostajny k tvaru ako
oznateniu povodu.

Na druhej strane tvrdenie odvolatelky, podla ktorého préve Sirokd gkdla dizajnov
umoziuje spotrebitefovi venovat pozornost tvaru vyrobkov, a teda existujicim
variantom v koncepcii vjrobkov rozli¢ného pévodu smeruje v skuto¢nosti k tomu,
aby Stdny dvor nahradil svojim vlastnym postidenim skutkového stavu postdenie,
ktoré Sud prvého stuptia vykonal v bode 37 napadnutého rozsudku.

Ao vyplyva z ¢lankov 225 ES a 58 prvy odsek Statttu Stidneho dvora, odvolanie sa
obmedzuje len na pravne otdzky. Std prvého stupiia je preto vylu¢ne prislu$ny na
zistenie a postdenie relevantného skutkového stavu, ako aj hodnotenie doékaznych
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prostriedkov. Postidenie tohto skutkového stavu a dékaznych prostriedkov
nezaklad3, s vynimkou pripadu ich skreslenia pravnu otazku patriacu ako taka do
pozornosti Sudneho dvora v ramci odvolacieho konania (pozri v tomto zmysle
rozsudky DKV/UHVT, uZ citovany, bod 22, a z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/
Komisia, C-194/99 P, Zb. s. [-10821, bod 20).

KedZe odvolatelka v rémci tohto odvolacicho dévodu netvrdila skreslenie
skutkového stavu a predlozenych dokaznych prostriedkov Stidom prvého stupiia,
je potrebné tento odvolaci dévod odmietnut ako nepripustny.

O stvrtom odvolacom dévade

Tvrdenia i¢astnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze Sid prvého stupiia porusil
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze pri svojom rozhodovani
o rozliovacej sposobilosti predmetnych ochrannych znémok nezobral do tvahy ich
skuto¢né vnimanie spotrebitelmi.

Podla odvolatelky, rovnako ako Sud prvého stuptia sam uviedol v bode 33
napadnutého rozsudku, postdenie rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky
predpokladd zohladnenie vietkych relevantnych skuto¢nosti stvisiacich so $peci-
fickymi okolnostami pripadu. Napriek tomu sa zjavne v rozpore s tymto
kon3tatovanim Sud prvého stupnia v bodoch 34 a 39 napadnutého rozsudku
nesprdvne obmedzil na skimanie a priori, mimo akéhokolvek pouzivania ochrannej
zndmky, pricom nezohladnil dokazné prostriedky tykajtice sa vnimania predmetnych
ochrannych zndmok verejnostou po ich pouzivani.
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Cisto pravne dovody odévodiiovali zobrat do Gvahy skutoéné vnimanie ochrannej
znamky verejnostou, aby bolo mozné posudit jej rozli§ovaciu spésobilost ab initio
V prvom rade podla siedmeho oddvodnenia nariadenia ¢. 40/94 je icelom ochrany
poskytovanej ochrannou zndmkou Spolodenstva garantovat funkciu ochrannej
znamky ako oznadenia pdévodu; jediny spdsob spolahlivého preukdzania toho, ¢i je
funkcia ochrannej zndmky ako oznadenia povodu garantovand, je spolahniit sa na
skuto¢né vnimanie ochrannej zndmky prislu§nou verejnostou. Nésledne zo znenia
samotného ¢lanku 7 nariadenia ¢. 40/94 — konkrétne z pouZitia pojmov ,v obchode®
v odseku 1 pism. c) a ,verejnost” v odseku 1 pism. g) — vyplyva, Ze vietky absoliitne
dovody zamietnutia uvedené v odseku 1 tohto ¢ldnku sa musia posudzovat
prihliadajic na nazoru prislusnej verejnosti. Nakoniec, takyto vyklad bola vo
viacerych pripadoch potvrdeny Stidnym dvorom (rozsudok Baby-dry, uz citovany,
bod 42) a Sidom prvého stuptia [rozsudky z 31. januara 2001, Taurus Film/UHVT
(Cine Action), T 135/99, Zb. s. 11-379, bod 27, a Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/
UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 24] a je to tiez vyklad prijaty
nemeckymi stdmi.

UHVT je nazoru, ¥e Std prvého stupiia dovodne posudzoval rozliSovaciu
sposobilost predmetnych ochrannych zndmok, ktorych zapis sa pozadoval,
v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 v rdmci skdmania
a priori mimo akéhokolvek pouZivania ochrannej zndmky. V skuto¢nosti by
ustanovenie ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia & 40/94, ktoré sa tyka rozliSovacej
sposobilosti ziskanej v ddsledku pouzivania, stratilo zmysel, pokial by pri
posudzovani rozli$ovacej sposobilosti ochrannej zndmky ab initio bolo potrebné
zohladnit faktory spojené s jej pouzivanim.

Je nesporné, %e odvolatelka sa nedovoldva pouZivania svojej ochrannej zndmky
v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia & 40/94. Preto Sid prvého stuptia dévodne
skamal rozliSovaciu spdsobilost predmetnych ochrannych zndmok z hladiska
spotrebitela, ktory pozni tvary vreckovych bateriek na trhu a je prvykrat
konfrontovany s predmetnymi vreckovymi baterkami.
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Postdenie Stidnym dvorom

Ako bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, rozlisovacia spdsobilost ochrannej
zndmky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 znamena, Ze tito
ochrannd zndmka umozije identifikovat tovary alebo sluzby, pre ktoré sa zapis
poZaduje, ako pochddzajiice z urcitého podniku, a teda rozliit tieto tovary alebo
sluzby od tovarov alebo sluzieb inych podnikov.

Pokial ochrannd znamka nemd ab initio rozliovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, moze tiito sposobilost vo vztahu k oznacovanym
tovarom alebo sluzbam nadobudntit v désledku jej pouzivania v silade s odsekom 3
toho istého ustanovenia. Takato rozliSovacia spdsobilost sa moZe ziskat najma po
obvyklom procese oboznédmenia sa prisluinej verejnosti (pozri rozsudok zo 6. méja
2003, Libertel, C-104/01, Zb. s. 1-3793, bod 67).

Na tdcely postidenia, ¢i ochranna znamka md alebo nemé rozlisovaciu sposobilost
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, UHV T alebo v prvostupfiovom
konani Std prvého stupna zohladnuji vietky relevantné skutocnosti a okolnosti
[pozri vo vztahu k ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 rozsudok z 12. februdra
2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. 1-1619, bod 35].

V tomto smere, aj ked, ako bolo uvedené v bode 19 tohto rozsudku, toto postidenie
musi byt vykonané vo vztahu k predpokladanému vnimaniu tovarov alebo sluzieb,
pre ktoré sa zdpis pozaduje, priemernym, primerane informovanym a primerane
pozornym a obozretnym spotrebitefom, nemozno vylucit, ze dékazné prostriedky
zaloZené na skuto¢nom vnimani ochrannej znamky spotrebitelmi mozu v niektorych
pripadoch ozrejmit vec UHVT alebo v prvostupiiovom konani Sidu prvého stupna.
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Napriek tomu, na to, aby tieto dokazné prostriedky prispeli k preukdzaniu
rozliovacej sposobilosti ochrannej zndmky v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia & 40/94, musia preukazovat, ze spotrebitelia nepotrebovali zozndmit sa
s ochrannou znamkou prostrednictvom jej pouZivania, ale Ze im tito ochrannd
zndmka bezprostredne umoziuje rozlisit tovary alebo sluzby, ktoré sii fiou oznacené
od tovarov alebo sluzieb konkurenénych podnikov. Ako UHVT sprévne zddraznil,
ustanovenie ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94 by totiz stratilo zmysel, pokial by
ochranné znamka mala byt zapisani v stlade s odsekom 1 pism. b) toho istého
ustanovenia z dévodu, Ze ziskala rozliSovaciu spdsobilost v désledku jej pouzivania.

Dokazné prostriedky tykajice sa skuto¢ného vnimania predmetnych ochrannych
zndmok spotrebitelmi predlozené odvolatelkou st zhrnuté v bodoch 21 a 22
napadnutého rozsudku. Smeruji k preukézaniu toho, Ze spotrebitelia povazovali
képie vreckovych bateriek uvadzanych na trh odvolatelkou za pochddzajiice od nej
a #e konkurenti pri reklame svojich vyrobkov uvadzali, Ze majt rovnaky dizajn ako
baterky odvolatelky.

V rozpore s tvrdenim odvolatelky, Stid prvého stupia nijako neodmietol preskiumat
tieto dokazné prostriedky.

Na jednej strane uvediic v bode 34 napadnutého rozsudku, Ze je potrebné skimat, ¢i
predmetné ochranné znamky dovoluju cielovej skupine verejnosti rozligit uvedené
tovary alebo sluzby od tovarov a sluzieb pochddzajtcich od inych podnikov ,v rdmci
skiimania @ priori a mimo akéhokolvek skutodného pouZivania oznacenia v zmysle
¢lanku 7 ods. 3 nariadenia & 40/94“, Sad prvého stupfha sa obmedzil na
konstatovanie, %e neskimal, & predmetné ochranné znidmky mohli ziskat roz-
lisovaciu sposobilost v zmysle tohto ustanovenia, ¢o bolo désledkom skutocnosti, ze
odvolatelka sa tohto nikdy poéas konania nedovolavala.
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Na druhej strane z bodu 39 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Stid prvého stupna
preskimal dékazné prostriedky zhrnuté v bodoch 21 a 22 napadnutého rozsudku,
ale odmietol ich ako neumoznujtice ustanovit rozligovaciu spdsobilost predmetnych
ochrannych znamok v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

V tomto smere je potrebné konitatovat, ze tieto dokazné prostriedky sa tykaji
skuto¢ného vnimania predmetnych ochrannych zndmok spotrebitelmi v momente,
ked predmetné vreckové baterky uz boli uvedené na trh pred mnohymi rokmi a ich
spotrebitelia sa teda oboznamili s ich tvarom. Odvolatelka mimo iného sama vo
svojom ndvrhu uzndva, Ze tento ddkazny prostriedok ,sa modze rovnako tykat
skutocnosti, Ze prisluind verejnost si spajala tvar bateriek s odvolatelkou... najma
z dovodu jeho pouZivania na trhu”,

Za tychto okolnosti mohol Sid prvého stupnia v bode 39 napadnutého rozsudku
konstatovat, bez toho, aby doslo k skresleniu, e ddkazné prostriedky zhrnuté
v bodoch 21 a 22 napadnutého rozsudku nepreukazuji, ze predmetné ochranné
znémky mali rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, a ze mohli iba preukdzat, Ze tieto ochranné znimky mohli ziskat
rozlidovaciu sposobilost v désledku ich pouzivania v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 toho
istého nariadenia.

Nisledne je potrebné $tvrty odvolaci dovod zamietnut ako nedévodny.
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O druhom odvolacom dévode

Tvrdenia Gi¢astnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze v bode 39 napadnutého
rozsudku Std prvého stuptia skreslil dékazné prostriedky uvedené v bodoch 18, 19,
21 a 22 napadnutého rozsudku, ktoré odvolatelka predlozila na podporu svojej
#aloby tym, Ze v rozpore s logikou rozhodol, Ze tieto dokazné prostriedky sa tykajii
iba rozlitovacej sposobilosti ziskanej v désledku pouZivania v zmysle ¢lénku 7 ods. 3
nariadenia &, 40/94, ¢o viedlo k ich nezohladneniu,

Podla nej sa totiZ tieto dokazné prostriedky tykaji vylucne alebo prevaine
rozlifovacej sposobilosti predmetnych ochrannych znémok ab initio v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

UHVT zdéraziiuje, Zze Std prvého stupha v bodoch 18, 19, 21 a 22 napadnutého
rozsudku zhrnul vietky dokazné prostriedky, na ktoré sa odvolévala odvolatelka,
a nasledne v bode 39 napadnutého rozsudku postdil vyznam tjchto dokaznych
prostriedkov vo vzfahu k predmetu veci. Podla UHVT Sud prvého stupnia spravne
a bez porusenia vieobecnych pravidiel logiky prijal zaver, Ze skuto¢nosti, ktorych sa
dovoléva odvolatelka, mohli mat vyznam v rdmci skiimania na zalklade ¢lanku 7
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, ale nie na zéklade odseku 1 pism. b) toho istého ¢lanku.
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Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade, pokial ide o dokazné prostriedky zhrnuté v bodoch 21 a 22
napadnutého rozsudku, Sid prvého stupnia sa mohol z dévodov uvedenych
v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku domnievat, bez toho, aby sa dopustil ich
skreslenia, Ze tieto dokazné prostriedky mohli preukazat iba to, Ze predmetné
ochranné zndmky mohli ziskat rozlidovaciu sposobilost v désledku ich pouzivania.

V druhom rade, pokial ide o dokazné prostriedky zhrnuté v bodoch 18 a 19
napadnutého rozsudku, tymito sa ma preukazat, ze s prihliadnutim na funkéné
a estetické kvality predmetnych tvarov vreckovych bateriek a ich vynimoé¢ny dizajn,
majui tieto tvary rozliSovaciu sposobilost.

V rozpore s tvrdenim odvolatetky, Stid prvého stupiia nijako neodmietol zohladnit
tieto dokazné prostriedky.

Z bodu 37 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze Stid prvého stupiia preskiamal
tvrdenia odvolatelky zalozené na estetickych kvalitich a dizajne predmetnych
vreckovych bateriek, ale Ze na zéklade tohto rozboru dospel k nézoru, e tieto
vlastnosti nepostacuji nato, aby predmetné ochranné znamky nadobudli roz-
liovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Rovnako v bode 39 napadnutého rozsudku sa Sid prvého stupna obmedzil na
zddraznenie, ze dokazné prostriedky smerujtice k preukdzaniu vynimoénosti dizajnu
predmetnych svietidiel, ako aj ich estetickych a funkénych kvalit nepreukazovali, ze
predmetné ochranné znamky mali ab initio rozlidovaciu sposobilost, ale ze boli
sposobilé preukdzat iba to, Ze ochranné zndmky mohli ziskat rozligovaciu
sposobilost po ich pouzivani.
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V rozpore s tvrdenim odvolatelky Std prvého stupfia v ziadnom pripade tieto
dokazné prostriedky neskreslil.

Co sa tyka znaleckého posudku predlozeného odvolatelkou, Sud prvého stupna
nebol povinny stotoZnif sa s ndzorom jeho autora a mohol vykonat svoje vlastné
postdenie rozliovacej sposobilosti predmetnych ochrannych zndmok.

Podobne, ¢o sa tjka uznania, ktoré podla odvolatelky dizajn predmetnych
vreckovych bateriek poZiva v medzindrodnom meradle, treba poznamenat, Ze
okolnost, ze vyrobky maji kvalitny dizajn, neznamend nevyhnutne, Ze ochrannd
znamka tvorend trojrozmernym tvarom tohto vyrobku umoziiuje ab initio rozlisit
tieto vyrobky od vyrobkov inych podnikov v zmysle ¢linku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Za tjchto podmienok je potrebné zamietnut druhy odvolact dovod ako nedévodny.

O trefom odvolacom dévode

Tvrdenia téastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze Sid prvého stupiia porusil
jej pravo byt vypotutd v zmysle ustanovenia Clanku 6 ods. 2 EU v spojeni
s ustanoveniami ¢lénku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd a ¢ldnku 41 ods. 2 prvého pododseku Charty zdkladnych prav
Eurépskej tinie, vyhlésenej v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364, s. 1).
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Po prvé Sud prvého stupiia nespravne posudil dékazné prostriedky uz uvedené
v ramci druhého odvolacieho dovodu. Odvolatelka vytyka Stdu prvého stupiia, ze
nevyhovel jej navrhu vypocut autora znaleckého posudku, ktory predlozila, ako
»odbornika“.

Po druhé Sad prvého stupnia nebral do tvahy dokazné prostriedky predlozené
odvolatelkou, ktoré podla nej preukazuji, Ze ini vyrobcovia pouzivajii velmi &irokd
$kalu tvarov vreckovych bateriek a Ze predmetné ochranné znamky sa zretelne
odlisuji od véetkych tychto tvarov. Sid prvého stupiia rozhodol bez odévodnenia, ze
sporné vreckové baterky maji tvar vieobecne pouzivany inymi vyrobcami.

UHVT poznamendva, Ze svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka
v skuto¢nosti pred Stidnym dvorom spochybniuje postdenie vykonané Stidom
prvého stupria.

Co sa tyka skuto¢nosti, ze Sud prvého stupna nechcel vypoc¢ut autora znaleckého
posudku predlozeného odvolatelkou, toto rozhodnutie nezakladd porugenie
pravidiel konania, pretoze rozhodovanie o tom, ¢i st vysluch svedka alebo znalecky
posudok potrebné, je vecou Sudu prvého stupiia.

Posuidenie Stidnym dvorom

Na dvod, pokial ide o vyhradu adresovanti Stidu prvého stupna, ze nezohladnil
dokazné prostriedky zhrnuté v bodoch 18, 19, 21 a 22 napadnutého rozsudku, treti
odvolaci dovod nemozno oddelit od druhého odvolacieho dévodu, a preto musi byt
z rovnakych pri¢in zamietnuty.
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Dalej, pokial ide o vyhradu adresovant Stdu prvého stupnia, Ze nechcel pristdpit
k vysluchu autora znaleckého posudku predlozeného odvolatelkou, ako tdto
navrhovala, treba poznamenaf, Ze SGd prvého stupiia samostatne rozhoduje
o pripadnej potrebe doplnenia informécii, ktorymi disponuje o veci, o ktorej
rozhoduje. Pri hodnoteni dékazov postupuje nezavisle a toto hodnotenie, ako uz
bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku, nie je predmetom preskiimania Stidnym
dvorom v konanf o odvolani s vynimkou pripadu skreslenia dokaznych prostriedkov
predlozenych Stdu prvého stupiia alebo pripadu, ked vecnd nespravnost zisteni
Stidu prvého stupiia vyplyva z listin nachddzajticich v spise (rozsudky z 10. jiila 2001,
Ismeri Europa/Dvor auditorov, C-315/99 P, Zb. s. I-5281, bod 19 a 7. novembra
2002, Glencore a Compagnie Continentale/Komisia, C-24/01 P a C-25/01 P, Zb.
s. I-10119, body 77 a 78). :

V danom pripade Sad prvého stupfia mohol po preskimani skutoCnosti
a dokaznych prostriedkov, ktoré mu boli predlozené, oprévnene predpokladat, ze
vysluch autora znaleckého posudku predloZeného v konant ako svedka nie je v rémci
postidenia rozli$ovacej sposobilosti predmetnych ochrannych zndmok v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 potrebny. Sid prvého stupiia preto
nenariadenim predmetného vysluchu neporusil pravo odvolatelky byt vypocutd.

Nakoniec, pokial ide o vyhradu adresovant Stidu prvého stupfia, Ze nezohladnil iné
ddkazné prostriedky predlozené odvolatelkou, ktord, podla jej tvrdenia preukézala,
7e ini vyrobcovia pouzivaji velmi $iroku $kélu tvarov vreckovych bateriek, a ze
predmetné ochranné zndmky sa zretelne odliSuji od vietkych tychto tvarov, treti
odvolaci dévod predstavuje spochybnenie posudenia skutkového stavu. Preto
z dovodu uvedeného v bode 39 tohto rozsudku a pri nepreukazani skreslenia
skutkového stavu alebo dékaznych prostriedkov je tento odvolaci dovod
v odvolacom konani zjavne nepripustny.

Treti odvolaci dévod je preto potrebné zamietnut ako z ¢asti nedoévodny a z Casti
nepripustny.
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O piatom odvolacom dévode

Tvrdenia G¢astnikov konania

Svojim piatym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, ze Std prvého stupna porusil
¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 tym, Ze svoj zéver, podla ktorého
ochranné znamky, ktorych zépis sa pozaduje, nemajii rozliSovaciu sposobilost,
zalozil na vieobecnych domnienkach, ktoré nie st podlozené Ziadnym skutkovym
zistenim.

Podla nej totiz Stid prvého stupiia v bodoch 33, 36 a 37 napadnutého rozsudku prijal
zdver, Ze predmetné tvary st obvyklé, priemerny spotrebitel je na ne zvyknuty, ze
s tymito tvarmi sa mozno na trhu bezne stretnit, a Ze povaha ochrannych znamok
moze ovplyvnit ich vnimanie cielovou skupinou verejnosti, bez toho, aby tieto zivery
zalozil na skutkovych zisteniach.

UHVT tvrdi, ze pokial ide o to, ktoré vreckové baterky treba povazovat za obvyklé
alebo prirodzene prichddzajiice na mysel, druhy odvolaci sendt vykonal dostatoéné
zistenia, bertic do tivahy najmé sériu vyobrazeni inych tvarov bateriek vyrabanych
odvolatelkou. Doddva, Ze ¢lenovia Stidu prvého stupria, ktorf sami st spotrebitelmi,
pre ktorych si vreckové baterky znamymi predmetmi, boli spésobili posudit na
zdklade svojich vlastnych skusenosti, Ze tvary vreckovych bateriek st ,normalne”
a bezné.

I-9211



83

84

85

86

87

ROZSUDOK ZO 7. 10. 2004 — VEC C-136/02

Posudenie Stidnym dvorom

V prvom rade, ako bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku, priemerni spotrebitelia
pri neexistencii akéhokolvek grafického alebo slovného prvku nemaji vo zvyku
usudzovat o povode tovarov na zéklade ich tvaru alebo tvaru ich balenia, a preto by
mohlo byt néro¢nejéie preukazat rozlifovaciu sposobilost takejto trojrozmernej
ochrannej znamky ako slovnej alebo obrazovej ochrannej zndmky.

Preto v bode 33 napadnutého rozsudku Std prvého stupiia spravne zdoraznil, Ze
nemozno vylucit, e povaha ochrannej zndmky, ktorej zdpis sa pozaduje, moze
ovplyvnit vnimanie ochrannej zndmky cielovou skupinou verejnosti.

V ¢asti, v ktorej sa v ramci piateho odvolacieho dévodu vytyka Stdu prvého stupiia,
ze dospel k takémuto zisteniu, nie je tento dévod dovodny.

Po druhé, v rozpore s tvrdenim odvolatelky, Sid prvého stupiia neformuloval
v bodoch 36 a 37 napadnutého rozsudku zévery nepodloZené skutkovymi zisteniami,
ale vykonal postdenie skutkovej povahy zaloZené najmé na preskamani pred-
metnych vreckovych bateriek, ktoré bolo pred nim vykonané.

Std prvého stupiia teda dospel k zéveru, Ze tvary predmetnych vreckovych bateriek
nemajti rozlifovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.
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Ako bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku, posiidenie skutkového stavu
nepredstavuje, s vynimkou pripadu skreslenia skutkového stavu a dokaznych
prostriedkov predlozenych Sudu prvého stupna, ¢o sa v ramci tohto odvolacieho
dovodu netvrdi, pravnu otdzku, ktord ako taka podlieha preskimaniu Sidnym
dvorom v odvolacom konani.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut piaty odvolaci dévod ako ¢iasto¢ne
nedévodny a ¢iasto¢ne nepripustny, a rovnako aj odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, Gi¢astnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze UHVT navrhol zaviazat odvolatelku na nédhradu trov konania
a tdto nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

Z tychto ddvodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1) OQdvolanie sa zamieta.

2) Mag Instrument Inc. je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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