ROZSUDOK ZO 14.10.2004 — VEC C-113/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 14. oktébra 2004”

Vo veci C-113/02,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES,

podand 27. marca 2002,

Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: H. van Lier, splnomocneny
zéstupca, za pravnej pomoci M. van der Woude a R. Wezenbeek-Geuke, advocaten,
s adresou na dorucovanie v Luxemburguy,

zalobkyna,

proti

Holandskému kréalovstvu, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zdstupkyiia,

zalovanému,

* Jazyk konania: holand¢ina,
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Rosas, R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts a S. von Bahr,

generdlny advokét: F. G. Jacobs,
tajomnik: R. Grass,

zo zretefom na pisomnu &ast konania,

po vypocuti névrhov generalneho advokata na pojedndvani 6. maja 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Podanou zalobou Komisia Eur6pskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor urdil,
ze Holandské krélovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 7
ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februdra 1993 o kontrole a riadeni
pohybu zésielok odpadov v rémci, do a z Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 30,
s. 1), z ¢ldnku 1 pism. e) a f) a ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 75/442/EHS z 15. jila
1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, s. 39), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
91/156/EHS z 18. marca 1991 (U. v. ES L 78, s. 32) a rozhodnutim Komisie 96/350/
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ES z 24. maja 1996 (U. v. ES L 135, 5. 32) (dalej len ,smernica 75/442), ako aj
z ¢lanku 82 ES v spojeni s ¢lankom 86 ES.

V priebehu konania Komisia upustila od Zalobného dévodu tykajtceho sa porusenia
¢lanku 7 ods. 1 smernice 75/442 a ¢lanku 82 ES v spojeni s ¢lankom 86 ES.

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Vymedzenie pojmov

Clanok 2 pism. i) a k) nariadenia ¢ 259/93 v stvislosti s odpadmi uvéddza, Ze
,znekodnenie je nakladanie s odpadom definované v ¢lanku 1 pism. e) smernice
75/442/EHS" a ,,zhodnotenie je nakladanie s odpadom definované v ¢lanku 1 pism.
f) smernice 75/442/EHS".

Podla &lanku 1 pism. e) a f) uvedenej smernice znamend ,zneskodhovanie”
Jktortkolvek z ¢&innosti, ktoré si uvedené v prilohe II, A% a ,zhodnocovanie”
sktortkolvek z ¢innosti, ktoré st uvedené v prilohe II B
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Pojem ,spalovanie na zemi“ je uvedeny v bode D 10 prilohy II A smernice 75/442
a povazuje sa za sposob ,zneskodnenia“. Naopak, bod R 1 prilohy II B tejto smernice
stanovuje, Ze existuje ,zhodnotenie” spalovanim v pripadoch ,vyuzitia najmi ako
paliva alebo na iny sposob vyroby energie”.

Prdvna tprava vo veci samej

Pokial ide o odpad na zhodnotenie, ¢lanok 7 ods. 4 pism. a) piata zardzka nariadenia
¢. 259/93 stanovuje, Ze: ,prisluiné organy étitov urcenia a odoslania mézu vzniest
opravnené namietky proti planovanej preprave: ...

— ak pomer zhodnotitelného a nezhodnotitelného odpadu, odhadovana hodnota
materidlov, ktoré sa napokon z odpadu ziskajii alebo néklady na zhodnotenie
a nédklady na zneskodnenie nezhodnotitelnej frakcie, nie si dévodom na
zhodnotenie z hladiska ekonomickych a ekologickych tvah.”

Vniitrostdtna prdvna vprava

Meerjarenplan gevaarlijke afvalstoffen (viacro¢ny plédn nakladania s nebezpe¢nym 1I
1997 — 2007 odpadom, dalej ,MJP-GA 1I*) vo svojej prvej ¢asti kapitole 8.3, ktora sa
tyka dovozu a vyvozu na ucel zhodnotenia v ramci Eurépskej tnie, stanovuje:
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»V konani o namietke, na ktord odkazuje [¢lanok 7 ods. 4 pism. a) piata zardzka
nariadenia ¢ 259/93] sa uplatnia nasledujice hladiska:

Cezhrani¢né preprava nebezpe¢ného odpadu na zhodnotenie musi byt uskutociio-
vand v stilade so Zelanim Eurdpskej unie podporit opdtovné pouZivanie. V tejto
stvislosti mad zhodnotenie prednost pred definitivnym zne$kodnenim. Za tymto
ticelom je potrebné zohladfovat pomer zhodnotiteIného odpadu
a nezhodnotitelného odpadu (stupeni zhodnotenia).

Kazdé ozndmenie sa posudzuje s prihliadnutim na tento dovod namietky, bez toho,
aby doslo k obmedzeniu podstatnych aspektov akéhokolvek dévodu opodstatiiuji-
ceho ndmietku, nasledovnym spdsobom:

a) Ak je menej ako 20 % (percentudlny podiel mnozZstva) objemu odpadu urc¢eného
na cezhrani¢nd prepravu zhodnocovanych v $tite odoslania, bertic do tvahy
celkovy objem odpadu, ktory ma byt definitivne zneskodneny, budii sa dévody
na vznesenie namietky uvedené v [¢ldnku 7] nariadeni ¢ 259/93 posudzovat
samostatne pre kazdi konkrétnu Zziadost. V kazdom pripade sa neuplatni
prirazka uvedend v poznamke k bodu b). Podiel vo vyske 20 % zhodnoteného
materialu sa vypocita podia hmotnosti pdvodnej latky bez zohladnenia moznych
vedlajéich produktov spracovania. ...

b) V ostatnych pripadoch bude ndmietka proti preprave vznesend v zésade
v pripade, ak je percentudlny podiel odpadu zhodnotitelného v ¢lenskom 3tdte
urcenia niz$i ako v ¢lenskom $tate odoslania.”
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Poznémka pod ¢iarou k prvej casti kapitoly 8.3 pism. b) MJP-GA Il zmenena
a doplnend vyhladkou ministerstva ¢ MJZ200019786 z 3. marca 2000 (Nederlandse
Staatscourant z 24. marca 2000, ¢. 60, s. 18) v zneni Gi¢innom v Case uplynutia lehoty
uvedenej v odévodnenom stanovisku stanovuje:

»S cielom obmedzit konania o namietkach a Zalob4ch mozno v pripade, ak nie je
mozné jednoznacne zistit, ze percentudlny podiel skuto¢ne zhodnotitelného odpadu
je v krajine urcenia nizi, uplatnit prirazku. Prirazka nesmie prekrocit 20 % pomernej
hodnoty. Celok je vidy posudzovany s prihliadnutim na konkrétnu zamysland
prepravu. Sposob vypoctu podielu je rovnaky ako podia bodu a), s odkazom na
mnozstvo odpadu, ktoré ma byt zhodnotené v krajine povodu.

Druhd ¢&ast kapitola 18 MJP-GA II sa okrem iného zaoberd rozlifenim medzi
zhodnotenim (spalovanim), pri ktorom je odpad pouzity predovietkym ako palivo,
a definitivnym zneskodnenim (spalovanim). Toto rozli§enie sa uskutociiuje podla
kritéria stanovujuiceho, Ze nebezpeény odpad s obsahom chléru nizéim ako 1 % sa
md zhodnotit v pripade, ak je jeho vyhrevnd hodnota vicgia ako 11 500 kj/kg,
a nebezpe¢ny odpad s obsahom chléru viac ako 1 % sa mé zhodnotit v pripade, ak je
jeho vyhrevnd hodnota vicsia ako 15 000 Lkj/kg.

Konanie pred podanim Zaloby

Po tom, ¢o malo Holandské krélovstvo prileZitost predlozit svoje pripomienky mu
Komisia listom z 1. augusta 2000 zaslala odévodnené stanovisko, v ktorom uviedla,
Ze sa domnieva, Ze urcité prvky vnitro$tdtnej pravnej Gpravy tykajiicej sa nakladania
s nebezpec¢nym odpadom nie st v stlade s nariadenim ¢. 259/93, smernicou 75/442
a clankom 86 ES v spojeni s ¢lankom 82 ES. Z tohto dévodu vyzvala Komisia tento
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ensky $tit na prijatie opatreni na dosiahnutie siladu s jeho povinnostami
vypljvajticimi z tychto ustanoveni v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
stanoviska. Ked%e Komisia nebola spokojnd s odpovedou holandskych orgdnov
obsiahnutou v liste z 8. novembra 2000, rozhodla sa podat tito zalobu.

O zalobe

Na podporu svojej Zaloby uplatiuje Komisia dva Zalobné dévody tykajice sa
holandskej prévnej dpravy vztahujicej sa na nebezpe¢né odpady.

Tieto Zalobné dovody sd zaloZené v podstate na:

— nezluditelnosti holandskej prévnej Gpravy, ktora stanovuje, Ze proti preprave
odpadu méze byt v zdsade vznesend namietka v pripade, ak je aspoii 20 %
odpadu zhodnotitelného v Holandsku a percentudlny podiel odpadu zhodno-
titelného v ¢lenskom §tate urdenia je nizéf ako v ¢lenskom $tate odoslania (dalej
sholandské prévna tprava prepravy odpadu”), s ¢ldnkom 7 ods. 4 pism. a)
nariadenia ¢. 259/93,

— nesprédvnom prebratf ¢ldnku 1 pism. e) a f) smernice 75/442 do vntitrostétneho
. pravneho poriadku holandskym opatrenim, ktoré stanovuje, Ze zhodnotenie
(spalovanim) je potrebné odligovat od zneskodnenia (spafovanim) podla kritéria
spéjajiiceho vyhrevnti hodnotu sdvisiacu so spalovanim odpadu s obsahom
chléru [dalej ,sporné opatrenie zaoberajice sa rozdielom medzi zhodnotenim
(spalovanim) a zne$kodnenim (spalovanim)“].
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O prvom Zalobnom dévode

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia tvrdf, Ze holandska pravna tiprava prepravy odpadu sa do tej miery, v akej je
zalozend na percentuélnom podiele odpadu zhodnotitelného v Holandsku a v tate
urcenia, odchyluje od kritérii obsiahnutych v élinku 7 ods. 4 pism. a) nariadenia
¢. 259/93, ktoré md vykonavat, a z tohto dévodu nie je s tymto ustanovenim v stilade.

V porovnani s predchddzajiicou holandskou pravnou tipravou prepravy odpadu,
podla ktorej boli proti vjvozom odpadu vzni$ané namietky v pripadoch, ked
spracovanie v zahrani¢i nebolo efektivnej$ie, s vynimkou pripadu, ak boli
spracovatelské kapacity v Holandsku nedostatoéné alebo neexistovali, sticasna
holandské prévna tprava nestanovuje ni¢ iné, iba nahradza kritérium neexistencie
»efektivnejsieho” spracovania kritériom ,niZgieho stupiia zhodnotenia®.

Holandskd vlada tvrdi, Ze pravna dprava prepravy odpadu zostdva v ramci
stanovenom v ¢lénku 7 ods. 4 pism. a) piatej zarazky nariadenia ¢. 259/93.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustilenej judikatiry mézu ¢lenské Staty prijimat opatrenia na vykonanie
nariadenia v pripade, ak tieto opatrenia neobmedzuji jeho priamu uplatnitelnost,
nezastieraji jeho povahu ako pravidla Spolo¢enstva, upresiiujti, ze sa nimi vykonéva

I-9727



17

18

19

20

21

ROZSUDOK ZO 14.10.2004 — VEC C-113/02

volné tvaha v rozsahu vymedzenom nariadenim, a pod podmienkou, Ze zostévaji
v rimci stanovenom jeho ustanoveniami (v tomto zmysle pozri rozsudok
z 31. januara 1978, Zerbone, 94/77, Zb. s. 99, bod 27).

Je potrebné poukizat na to, Ze piata zardzka ¢lanku 7 ods. 4 pism. a) nariadenia
¢ 259/93 uvadza, ze prisluiné orginy $titov urenia a odoslania méZu vzniest
oprévnené némietky proti planovanej preprave, ak pomer zhodnotitelného
a nezhodnotitelného odpadu, odhadovani hodnota materidlov, ktoré sa napokon
z odpadu ziskaji, alebo naklady na zhodnotenie a néklady na znelkodnenie
nezhodnotitelnej frakcie neopodstatiiujii z ekonomického a z ekologického hladiska
zhodnotenie.

S ciefom urdit, ¢ je zhodnotenie opodstatnené z ekonomického a ekologického
hladiska, odkazuje ¢lanok 7 ods. 4 pism. a) piata zarazka na tri kritérid, a to pomer
zhodnotitelného a nezhodnotitelného odpadu, odhadovand hodnota materiélov,
ktoré sa napokon z odpadu ziskajd, alebo naklady na zhodnotenie a naklady na
znedkodnenie nezhodnotitelnej frakcie.

V prejednévanej veci treba rozhodniit, Ze holandska prévna tprava prepravy odpadu
je v rozpore s ¢lankom 7 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢ 259/93, pretoZe prekracuje
rdmec ustanovenia, ktoré md upresfiovat.

Holandské pravna tiprava prepravy odpadu odkazuje len na pomer zhodnotitelného
a nezhodnotitelného odpadu.

Okrem toho ststredenim sa na porovnivanie percentudlneho podielu odpadu
zhodnotitelného v $tatoch odoslania a uréenia umoziiuje holandska pravna dprava
prepravy odpadu vznesenie nimietky proti preprave odpadu na zhodnotenie nielen
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na zdklade nezavislého posidenia ekonomickych a ekologiclcjch aspektov procesu
zhodnotenia v $tite urcenia, ale aj na zaklade spracovatelskych kapacit, ktoré st
k dispozicii v 8tite odoslania. Stidny dvor v8ak v suvislosti s pravidlami Spolo¢enstva
tykajucimi sa prepravy odpadu uz rozhodol, Ze pri preprave odpadu na zhodnotenie
sa neuplatnia hladiskd sebestacnosti a blizkosti (rozsudok z 25. jina 1998,
Dusseldorp a i., C-203/96, Zb. s. 1-4075, body 27 aZ 34).

Za tychto okolnosti nemozno akceptovat tvrdenia uplatnené holandskou vlddou,
ktoré maji odévodnit sulad pravnej tipravy prepravy odpadu s ¢lankom 7 ods. 4
pism. a) nariadenia ¢. 259/93.

Podla ndzoru holandskej vlddy by malo postidenie zahffiaf porovnanie kvality
spracovatelskych zariadeni v ¢lenskom $tite odoslania a v ¢lenskom $tite uréenia,
pretoZe ¢lanok 7 ods. 4 pism. a) piatu zardzku nariadenia ¢. 259/93 je potrebné
vykladat s prihliadnutim na ciele stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) prvej zardzke
smernice 75/442 a v clanku 174 ods. 2 ES, aby tak bolo mozné dosiahnut najvyssi
mozny stupen zhodnotenia odpadu v Spolo¢enstve. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze sledovany ciel neoddvodiiuje len porovnavanie medzi pomerom
zhodnotitelného a nezhodnotitefného odpadu a medzi spracovatelskymi zariade-
niami v ¢lenskom Stdte odoslania a ¢lenskom §tite uréenia bez toho, aby boli
zohladnené ostatné kritéria stanovené v ¢ldnku 7 ods. 4 pism. a) piatej zarazke
nariadenia.

Pokial ide o tvrdenie, Ze prévna tprava prepravy odpadov nezabraruje holandskym
organom posudzovat kazdt Ziadost o prepravu odpadu individudlne a Ze podavanie
ndmietok je vynimkou a nie pravidlom, je potrebné poukdzat na to, Ze z dévodu, e
holandskd prévna tiprava prepravy odpadov nie je v silade s pravnym rdmcom
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Spoloéenstva, je takato tivaha na Gcely posudenia, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 7
ods. 4 pism. a) piatej zardZky nariadenia ¢. 259/93, irelevantna.

Vo vztahu k tvrdeniu, podla ktorého je prévna tiprava prepravy odpadu neutralna do
tej miery, Ze sa uplatiiuje aj na dovozy, aj na vyvozy odpadu, je potrebné zdoraznit,
ako na to spravne poukdzal generélny advokét v bode 49 svojich névrhov, Ze toto
tvrdenie je na postidenie skuto¢nosti, ¢i doslo k porugeniu ¢ldnku 7 ods. 4 pism. a)
piatej zardzky nariadenia, rovnako irelevantné. V kaidom pripade idil kritérid
stanovené holandskou pravnou Gpravou prepravy odpadu nad ramec dévodov
namietok, ktoré st taxativne stanovené pravnym ramcom Spolocenstva.

Za tychto podmienok je prvy Zalobny dévod dovodny.

O druhom Zalobnom diévode

Tvrdenia tcastnikov konania

Komisia tvrdi, %e sporné holandské opatrenie zaoberajice sa rozdielom medzi
zhodnotenim (spalovanim) a zne$kodnenim (spalovanim) nesprdvne preberd do
vnttro$titneho prava ¢lanok 1 pism. e) a f) smernice 75/442 v spojeni s bodmi D 10
prilohy II A a R 1 prilohy II B k tejto smernici.
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Holandskd vldda tvrdi, Ze rozliovanie medzi zhodnotenim (spalovanim)
a zneSkodnenim (spalovanim) uskuto¢iiované na zaklade tohto opatrenia je
v stlade s klasifikdciou uvedenou v smernici 75/442.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lénku 1 pism. e) a f) smernice 75/442 ,zneikodhovanie” znamend
ktordkolvek z ¢innosti, ktoré si uvedené v prilohe II A, a ,zhodnocovanie®
ktordkolvek z ¢innosti, ktoré st uvedené v prilohe II B.

Podla bodu D 10 prilohy II A k smernici 75/442 sa ,,spalovanie na zemi* povazuje za
sposob ,zneSkodnenia“. Naopak, bod R 1 prilohy II B k tejto smernici stanovuje, ze
existuje ,zhodnotenie” spalovanim v pripadoch ,vyuZitia najmi ako paliva alebo na
iny sposob vyroby energie”.

Stdny dvor vo veci Komisia/Nemecko (rozsudok z 13. februdra 2003, C-228/00, Zb.
s. 1-1439, body 41 az 43) stanovil tri podmienky na uréenie, ¢i pouitie odpadov ako
paliva je spésobom zhodnotenia takého druhu, aky je uvedeny v bode R 1 prilohy II
B smernice 75/442. Po prvé, zdkladnym ti¢elom spracovania, na ktoré odkazuje toto
ustanovenie, musi byt vyroba energie. Po druhé, energia ziskand spalovanim
a zhodnotenim odpadu musi byt vi¢sia ako energia spotrebovand pocas procesu
spalovania, pri¢om tento prebytok energie ziskany pocas spalovania sa musi
skuto¢ne vyuzit, a to bud okamzite v podobe tepla ziskaného spalovanim, alebo po
spracovani v podobe elektrickej energie. Po tretie, po¢as spracovania sa musi
spotrebovat vicdia Cast odpadu a vic¢Sia ¢ast vyrobenej energie sa musi zhodnotit
a vyuzit.

I-9731



32

33

34

35

36

ROZSUDOK ZO 14.10.2004 — VEC C-113/02

Na druhej strane podla nazoru Siidneho dvora nemozno brat do tGvahy kritérid ako
vyhrevna hodnota odpadu, mnoZstvo $kodlivych latok obsiahnutych v spalovanom
odpade alebo skutocnost, ¢i odpad bol alebo nebol zmiesany (rozsudok Komisia/
Nemecko, uz citovany, bod 47).

Z doévodu, %e Sadny dvor vyslovne vyhldsil, Ze kritéria zaloZené na vyhrevnej
hodnote alebo zloZeni odpadu nie sit v stlade so smernicou 75/442, je
v prejednavanej veci potrebné tvrdenia holandskej vlddy v tomto ohlade zamietnut.

Sporné holandské opatrenie zaoberajice sa rozdielom medzi zhodnotenim
(spalovanim) a zneikodnenim (spalovanim) nie je teda v stlade s ¢lankom 1 pism.
e) a f) tejto smernice v spojeni s bodmi D 10 prilohy II A a R 1 prilohy II B tejto
smernice. Holandské kralovstvo tak nesplnilo svoju povinnost prebrat ¢lanok 1 pism.
e) a f) smernice 75/442 do vnatrostatneho prava.

Za tychto podmienok je druhy Zalobny dévod dévodny.

S prihliadnutim na uvedené je potrebné rozhodnit, Ze Holandské kréfovstvo si
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢, 259/93, ako
aj z ¢lanku 1 pism. e) a f) smernice 75/442.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory vo veci nemal
dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Holandské kralovstvo na ndhradu trov konania
a toto nemalo tspech v podstate svojich dévodov, je opodstatnené zaviazat ho na
néhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1) Holandské kréalovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku
7 ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februdra 1993 o kontrole
a riadeni pohybu zdsielok odpadov v rdmci, do a z Eurépskeho spolocen-
stva, ako aj z ¢lanku 1 pism. e) a f) smernice Rady 75/442/EHS z 15. jula
1975 o odpadoch, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/156/EHS
z 18, marca 1991 a rozhodnutim Komisie 96/350/ES z 24. maja 1996.

2) Holandské krilovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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