KOMISIA/NEMECKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 5. oktébra 2006

Vo veci C-105/02,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podané
21. marca 2002,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Wilms, splnomocneny
zastupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalobkynia,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastiipeni: W.-D. Plessing a R. Stiiwe, splno-
mocneni zastupcovia, za pravnej pomoci D. Sellner, Rechtsanwalt,

zalovanej,
* Jazyk konania: neméina.
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ktord v konani podporuje:

Belgické kralovstvo, v zastipeni: M. Wimmer a A. Snoecx, splnomocneni

zdstupcovia, za pravnej pomoci B. van de Walle de Ghelcke, advokat,

vedlajéi udastnik konania,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues (spravodajca), M. Ile$i¢ a E. Levits,

generdlna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 4. maja 2005,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokdtky na pojednévani 8. decembra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Komisia Eurépskych spolo¢enstiev navrhuje, aby Stidny dvor urtil,
ze Spolkové republika Nemecko si tym, Ze:

— riadne neuvoliiovala niektoré tranzitné dokumenty (karnety TIR), ¢o malo za
nasledok, Ze z toho vyplyvajice vlastné zdroje neboli ani spravne zati¢tované,
ani poskytnuté Komisii v stanovenych lehotéch,

— neozndmila Komisii vietky ostatné nenamietané colné sumy, s ktorymi bolo
zaobchddzané podobne (zdpis na ,icet B“ namiesto zdpisu na ,acet A“),
tykajuce sa neuvolnenia karnetov TIR nemeckymi colnymi dradmi od roku 1994
az do zmeny vynosu spolkového ministra financii z 11. septembra 1996 (11l B 1
— Z 0912 — 31/96, dalej len ,spolkovy vynos z roku 1996%),

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z nariadenia Rady (EHS, Euratom)
¢. 1552/89 z 29. mdja 1989, ktorym sa vykondva rozhodnutie 88/376/EHS, Euratom
o systéme vlastnych zdrojov Spolodenstiev [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 155, s. 1),
nahradeného s t¢innostou od 31. méja 2000 nariadenim Rady (ES, Euratom)
€. 1150/2000 z 22. maja 2000, ktorym sa vykondva rozhodnutie 94/728/ES, Euratom
o systéme vlastnych zdrojov spolo¢enstiev (U. v. ES L 130, s. 1; Mim. vyd. 01/003,
s. 169).
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Komisia dalej navrhuje, aby Stdny dvor uréil, Ze:

— Spolkové republika Nemecko je povinnéd bezodkladne pripisat na tc¢et Komisie
vlastné zdroje nezaplatené v dosledku nesplnenia povinnosti uvedeného
v odsekoch 1 a 2,

— Spolkové republika Nemecko je povinnd uviest, pokial ide o sumy, ktoré uz
pripadne boli prevedené na tcet, ddtum splatnosti pohladévky, dlhovanii sumu
a pripadne ditum prevodu,

— v stlade s ¢léankom 11 nariadenia ¢. 1552/89 za obdobie do 31. méja 2000
a ¢lénkom 11 nariadenia ¢. 1150/2000 za obdobie po 31. méji 2000 je Spolkové
republika Nemecko povinna uhradit v prospech rozpodtu Spolocenstva troky
z omeskania dlhované v pripade oneskoreného pripisania na tcet.

Pravny ramec

Dohovor TIR

Colny dohovor o medzindrodnej preprave tovaru na podklade karnetov TIR (dalej
len ,dohovor TIR") bol podplsany v Zeneve (Svajéiarsko) 14. novembra 1975.
Spolkova republika Nemecko je zmluvnou stranou tohto dohovoruy, rovnako ako aj
Eurdpske spolocenstvo, ktoré ho schvililo nariadenim Rady (EHS) & 2112/78
z 25. jila 1978 (U. v. ES L 252, s. 1; Mim. vyd. 02/001, s. 208). Tento dohovor
nadobudol pre Spoloéenstvo t¢innost 20. jina 1983 (U. v. ES L 31, s. 13).
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Dohovor TIR najmi stanovuje, Ze tovary prepravované v rezime TIR, ktory dohovor
zavddza, nepodliehaji na pohrani¢nych colnych dradoch plateniu alebo zlozeniu
dovoznych alebo vyvoznych ciel a poplatkov.

Na vyuzitie tychto vyhod dohovor TIR vyzaduje, aby boli tovary pocas celej prepravy
sprevddzané jednotnym dokumentom, karnetom TIR, ktory slizi na kontrolu
riadneho uskuto¢nenia operdcie. Dohovor rovnako vyzaduje, aby pri vykonani
preprav poskytli zdbezpeku zdruZenia schvélené zmluvnymi stranami v stlade
s ustanoveniami jeho ¢ldnku 6.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru TIR stanovuje:

»S vyhradou podmienok a zaruk [zébezpek — neoficidlny preklad], ktoré sama urdi,
moze kazdd zmluvna strana splnomocnit niektoré zdruZenia, aby priamo alebo
prostrednictvom zodpovedajtcich zdruzeni vydavali karnety TIR a vystupovali ako
ruditel.”

Karnet TIR pozostdva zo série listov obsahujicich utrzkovy list ¢. 1 a atrzkovy list
¢. 2 so zodpovedajiicimi kmenovymi listami, na ktorych sa nachadzaju vietky
potrebné informdcie. Pre kazdé tzemie, ktorym tovar prechédza, sa pouzije jeden
par ttrzkovych listov. Na zadiatku prepravnej opericie je kmeiovy list ¢. 1
predloZzeny colnému tradu odoslania; k ukonéeniu déjde navratom kmerniového listu
¢. 2 z vystupného colného tradu nachddzajiceho sa na tom istom colnom tzemi.
Tento postup sa opakuje na kazdom tzemi, ktorym tovar prechadza, pricom sa
pouzivaju rézne pary atrzkovych listov nachddzajicich sa v tom istom karnete.
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Karnety TIR tla¢f a distribuuje International Road Transport Union (Medzindrodna
tnia cestnej dopravy, dalej len ,IRU”) so sidlom v Zeneve. Vydanie uZivatelom
zabezpecuji zéruéné zdruZenia kazdého $tatu schvilené na tento dcel spravnymi
organmi zmluvnych strdn. Karnet TIR je vydany zéruénym zdruzenim krajiny
odoslania, pricom poskytnutd zébezpeka je krytd IRU a zdruZenim poistovatelov so
sidlom vo Svajéiarsku (dalej len ,zdruZenie poistovatelov”).

Clénok 8 dohovoru TIR stanovuje:

»1. Zaru¢né zdruZenie sa zavizuje zaplatit splatné dovozné alebo vyvozné cld
a poplatky zvySené o pripadné Groky z omeskania, ktoré by sa mali zaplatit podla
colnych zdkonov a nariadeni krajiny, v ktorej bol predpis tykajici sa operacie TIR
porudeny. Toto zdruZenie ru¢i za zaplatenie uvedenych sim spolo¢ne a nerozdielne
s osobami, ktoré ich dlhuja.

2. Ak v pripadoch uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku zdkony a nariadenia zmluvnej
strany neustanovuju platenie dovoznych alebo vyvoznych ciel a poplatkov, zaruéné
zdruZenie sa zavézuje zaplatit za tych istych podmienok sumu rovnajiicu sa vygke
dovoznych alebo vyvoznych ciel a poplatkov zvySenych o pripadné troky
z omeskania.

3. Kazd4 zmluvnd strana ur¢i pre kazdy karnet TIR maximalnu vysku sim, ktorych
zaplatenie mozno od zdru¢nych zdruzeni poZadovat podla ustanoveni uvedenych
odsekov 1 a 2.
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4. Zaru¢né zdruZenie je voci orgdanom krajiny, v ktorej je colny tirad odoslania od
okamihu, ked colny trad prijme karnet TIR, zodpovedné. V dalsich krajinich,
ktorymi operdcia prepravy tovaru na podklade karnetov TIR prechadza, sa tato
zodpovednost zadina, len ¢o sa tovar dovezie...

5. Zodpovednost zdru¢ného zdruzenia sa vztahuje nielen na tovar uvedeny v karnete
TIR, ale aj na tovar, ktory je uloZzeny v colne uzavretom priestore cestného vozidla
alebo v colne uzavretom kontajneri, aj ked v karnete uvedeny nie je; tito
zodpovednost sa nevztahuje na Ziaden iny tovar.

6. Na urcenie ciel a poplatkov spominanych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku platia
daje o tovare uvedenom v karnete TIR, ak sa nepreukéze opak.

7. Pri vzniknutej splatnosti sim uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto éldnku majt
prisludné orgdny podla moznosti ziadat o zaplatenie osobu alebo osoby, ktoré ich
priamo dlhujt, prv, nez svoj nérok uplatnia voéi zdru¢nému zdruzeniu.”

Rezim viastnych zdrojov Spolodenstiev

Clénok 2 nariadenia ¢ 1552/89, ktorj sa nachadza v prvej hlave nazvanej
»V8eobecné ustanovenia” [neoficidlny preklad), stanovuje:

»1. Na tcely uplatiiovania tohto nariadenia je nirok Spoloéenstiev na vlastné zdroje
uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) rozhodnutia 88/376/EHS, Euratom zisteny
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akondhle prisluiny orgén ¢lenského $titu upovedomil dlznika o sume, ktort je
povinny uhradit. Toto upovedomenie sa vykond akonédhle je dlinik zndmy
a prislugné spravne orgdny moézu vypocitat vysku néroku pri dodrzani vsetkych
ustanoveni Spolo¢enstva uplatnitelnych na dand oblast.

... [neoficidlny preklad)

Toto ustanovenie bolo s uéinnostou od 14. jila 1996 zmenené nariadenim Rady
(Euratom, ES) ¢. 1355/96 z 8. jula 1996 (U. v. ES L 175, s. 3), ktorého obsah bol
prevzaty do ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1150/2000, ktory stanovuje:

»1. Na acely uplatiiovania tohto nariadenia vznikd nérok spolocenstva na vlastné
zdroje, ktoré st uvedené v ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) a b) rozhodnutia 94/728/ES,
Euratom [je ndrok Spolodenstiev na vlastné zdroje, ktoré st uvedené v ¢ldnku 2
ods. 1 pism. a) a b) rozhodnutia 94/728/ES, Euratom zisteny — neoficidlny preklad)
bezodkladne po splneni podmienok tykajticich sa zdpisu néroku do tG¢tovnych knih
a upovedomenia dlZnika, ktoré si ustanovené v colnych predpisoch.

2. Ddtamom vzniku [zistenia — neoficidlny preklad] néroku uvedeného v odseku 1
je datum zdpisu do Gcétovnych knih, ktory je stanoveny v colnych predpisoch.
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Clanok 6 ods. 1 a 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1552/89, ktory sa nachddza v druhej
hlave nazvanej ,Ucty pre vlastné zdroje [teraz ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 1150/2000], stanovuje:

1. Ucty [Gétovnictvo — neoficidlny preklad) pre vlastné zdroje vedie 3titna
pokladnica jednotlivych ¢lenskych 3tdtov alebo organy uréené ¢lenskymi 3tatmi; Géty
sa vedd [Gctovnictvo sa vedie — neoficidlny preklad) samostatne pre jednotlivé
druhy zdrojov.

2. a) Naéroky vzniknuté v silade s ¢ldnkom 2 sa podla pismena b) tohto odseku
[Ak pismeno b) tohto odseku nestanovuje inak, naroky zistené v stilade
s ¢ldnkom 2 sa — neoficidlny preklad] zapisuji do Gétovnych zdznamov
[bezne oznacovanych ako ,ticet A'] najneskér v prvy pracovny defi po 19. dni
druhého mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom narok vznikol
[v ktorom bol narok zisteny — neoficidlny preklad).

b) Vzniknuté [Zistené — neoficidlny preklad] naroky, ktoré neboli zapisané
v a¢tovnych zdznamoch uvedenych v pismene a), pretoze ete neboli
vybrané a nebola za ne zloZen4 zéruka [poskytnuté zdbezpeka — neoficidlny
preklad), sa v dobe stanovenej v pismene a) vedd v samostatnych u¢tovnych
zdznamoch [zapfSu na samostatné Gty — neoficidlny preklad] [beine
oznacované ako ,ucet BY]. Clenské &taty mozu prijat tento postup aj
v pripade, Ze oprdvnenost vzniknutych [zistenych — neoficidlny preklad)
ndrokov, za ktoré sa zlozila zdruka [poskytla zdbezpeka — neoficidlny
preklad], je namietand a Ze tieto ¢iastky sa po urovnani sporov vyplyvajicich
z takéhoto namietania mozu zmenit.”

Clénok 9 nariadeni ¢ 1552/89 a ¢&. 1150/2000, ktory sa nachddza v tretej hlave
nazvanej ,Spristupiiovanie [Poskytovanie — neoficidlny preklad] vlastnych zdrojov®,
znie takto:

»1. V stlade s postupom ustanovenym v ¢lénku 10 pripisuje kazdy ¢lensky stat
vlastné zdroje na ucet zaloZeny v mene Komisie v rdmci $tdtnej pokladnice alebo
organu, ktory na tento tcel urdil.
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Tento tcet sa vedie bez poplatkov.

2. ... Ciastky pripisované na tento tcet Komisia prevadza a do svojich tGétovnych
zdznamoch zaznamendva...”

Clanok 10 ods. 1 tretej hlavy nariadenia ¢ 1552/89, respektive nariadenia
¢. 1150/2000, stanovuje:

.Po odpocitani nakladov na vyberanie vo vyske 10 % v sdlade ¢lénkom 2 ods. 3
[rozhodnutia 88/376, respektive rozhodnutia 94/728] sa vklad [pripisanie —
neoficidlny preklad] vlastnych zdrojov uvedeny [uvedenych — neoficidlny preklad)
v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) [tychto rozhodnuti] vykond najneskér v prvy pracovny
defi nasledujuci po 19. dni druhého mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
narok vznikol [v ktorom bol ndrok zisteny — neoficidlny prekiad], v silade
s ¢lankom 2 tohto nariadenia.

Avsak pre ndroky uvedené v... Gc¢tovnych zdznamoch [B] podla [¢lanku 6 ods. 2
pism. b), respektive ¢lanku 6 ods. 3 pism. b)] sa vklad [pripisanie — neoficidlny
preklad] musi vykonat najneskdr v prvy pracovny deit nasledujici po 19. dni
druhého mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom boli ndroky nahradené
[vybrané — neoficidlny prekiad].”

Podla ¢ldnku 11 nariadeni ¢. 1552/89 a ¢. 1150/2000, ktory sa tiez nachddza v tretej
hiave:

»Akékolvek omegkanie v pripade vkladu [pripisania — neoficidlny preklad] na tcet
uvedeny v ¢ldnku 9 ods. 1 mé pre prislu$ny ¢lensky $tét za nasledok vznik povinnosti
platit uroky podla Grokovej sadzby platnej v prislusny den [uplatiiovanej v deit
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splatnosti na pefiaznom trhu prislusného ¢lenského $tatu — neoficidlny preklad] pre
operdcie kratkodobého verejného financovania zvyienej o dve percentid [o dva
percentudlne body — neoficidlny preklad). Této sadzba sa za kazdy mesiac meskania
zvySuje o 0,25 percenta [0 0,25 percentudlneho bodu — neoficidlny preklad).
Zvysena sadzba sa vztahuje na celit dobu omeskania.”

Clénok 17 ods. 1 a 2 nariadeni patriaci do siedmej hlavy nazvanej ,Ustanovenia
tykajuice sa in$pekénych opatreni” stanovuje:

»1. Clenské $téty vykonajii vietky potrebné opatrenia, aby zabezpetili, e ¢iastka
zodpovedajica narokom vzniknutym (zistenym — neoficidlny preklad) podla ¢lan-
ku 2 je spristupnend [poskytnutd — neoficidlny preklad] Komisii tak, ako
je uvedené v tomto nariadeni.

2. Clenské staty si oslobodené od povinnosti spristupfiovat [poskytnat —
neoficidlny preklad] Komisii ¢iastky zodpovedajice vzniknutym [zistenym —
neoficidlny preklad] narokom vyhradne v pripade, ked z dovodu vis maior tieto
¢iastky nevybrali. Clenské $taty naviac mozu povazovat tdto povinnost spristupiiovat
takéto Ciastky Komisii za bezpredmetnii [mézu neposkytnif tieto sumy Komisii —
neqficidlny preklad) v $pecifickych pripadoch, kedy sa po dékladnom vyhodnoteni
vietkych relevantnych okolnosti jednotlivych pripadov zisti, ze vyberanie je
z dlhodobého hladiska [definitivhe — neoficidlny preklad] nemoiné z dévodov,
ktoré nemozno prisudit ¢lenskym $tatom...”

Clanok 18 nariadenia ¢ 1552/89 (teraz ¢lanok 18 nariadenia & 1150/2000)
stanovuje:

»1. Clenské $tity vykondvajii kontroly a vyietrovania, ktoré sa tykaji vzniku
a spristupriovania [zistenia a poskytovania — neoficidlny preklad] vlastnych zdrojov
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) [rozhodnutia 88/376, respektive
rozhodnutia 94/728]. Komisia vykondva svoje prdvomoci tak, ako je to uvedené
v tomto ¢lanku.
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2. Clenské $taty v sdlade s odsekom 1

— vykondvaji na Ziadost Komisie dodato¢né in$pekéné opatrenia [kontroly —
neoficidlny preklad]. Komisia vo svojej Ziadosti uvedie dévody pre dodatoéni
indpekciu [kontrolu — neoficidlny prekiad),

— prizyvaju Komisiu, na jej Ziadost, k in§pekénym opatreniam [ku kontroldm —
neoficidlny prekiad], ktoré vykonavaji.

Clenské 3tity podniknd vietky kroky potrebné na zjednodusenia vykondvanie tychto
inSpekénych opatreni [kontrol — neoficidiny prekiad). Ak je k tymto opatreniam
[kontroldm — neoficidlny preklad] prizvand Komisia, Clenské §tity jej daji
k dispozicii sprievodné doklady uvedené v ¢lanku 3.

Viitrostdatna pravna vprava

Spolkovy vynos z roku 1996 stanovuje:

»Pri Ziadostiach o zaplatenie dovozného cla v rédmci tranzitného reZimu
Spolocenstva alebo spolo¢ného tranzitného reZimu sa pohladavky povaZuju za
zabezpecené len v pripade, ked je na kazdd tranzitni operdciu poskytnutd
individudlna zdbezpeka a ked tdto zdbezpeka nebola eite uvolnena.
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Vsetky ostatné pohladdvky vyplyvajuce z tranzitného rezimu Spolocenstva, zo
spolo¢ného tranzitného rezimu alebo z rezimu TIR sa povazuji za nezabezpecené...”

Konanie pred podanim zaloby

Pocas kontroly tradi¢nych vlastnych zdrojov vykonanej Komisiou v Nemecku od
24. do 28. novembra 1997 sa v colnom reZime tranzitu zistili pripady nezaplatenia
alebo oneskoreného zaplatenia vlastnych zdrojov Komisii z dévodu nedodriania
tctovnych postupov formulovanych v ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢&. 1552/89.
Podla Komisie nemecké organy na zdklade spolkového vynosu z roku 1996
neuvoltiovali riadne niektoré tranzitné dokumenty v ramci colného rezimu tranzitu.
Ide 0 509 karnetov TIR tykajicich sa rokov 1993 az 1995, pri¢om prislugné naroky sa
odhaduju na celkovii sumu priblizne 20 miliénov DEM. Colné trady sice zaslali
v potrebnom case zdru¢nému zdruZeniu Ziadost o zaplatenie spolu so stanovenim
lehoty, ale k zaplateniu nedoslo a nemecké organy neziadali dlhované sumy siidnou
cestou, hoci tak boli povinné urobit. Podla Komisie bolo vymahanie prislusnych
narokov odlozené, ba dokonca ani neza¢alo, kedZe nemecka vlida uzavrela so
zdru¢nymi zdruzeniami dohody, v ktorych sa docasne vzdala uplatiiovania svojich
narokov.

Podla nemeckych orgdnov mali byt dotknuté sumy povazované za nezabezpeéené
v zmysle spolkového vynosu z roku 1996. V dosledku toho zapisali uvedené sumy na
ucet B, hoci ako zmluvnd zdbezpeka v ramci dohovoru TIR bola poskytnutd suma
50 000 USD na karnet TIR.
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Komisia, ktord vytykala nemeckym orgénom tento postup, tvrdi, Ze zmluvnd
zdbezpeku treba povaZovat za individudlnu alebo paugélnu zdbezpeku, takZe pokial
dotknuté pohladavky neboli namietané, mali byt zapisané na udet A.

Listom z 19. decembra 1997 preto Komisia vyzvala nemecké orgény, aby jej ozndmili
obsah dohé6d uvedenych v bode 18 tohto rozsudku a ostatnych podobnych dohédd
pripadne uzavretych s dal$imi zdru¢nymi zdruZeniami, a aby uviedli, kedy a v akej
forme sa poskytuji Komisii zistené a nevybrané vlastné zdroje vyplyvajice
z neuvolnenych karnetov TIR.

V liste z 22. janudra 1998 nemecké orgény tvrdili, Ze nérast podvodov tykajtcich sa
tranzitnych opericii na podklade karnetov TIR viedol k tomu, Ze zdruZenie
poistovatelov 5. decembra 1994 vypovedalo zmluvu o zaisteni a zastavilo platby
nemeckym zdruénym zdruZeniam, na ktorych sa zaistenie vztahovalo prostrednic-
tvom IRU. Za tychto okolnosti bolo dodasné vzdanie sa uplatfiovania nérokov
stidnou cestou zo strany nemeckych orgdnov nevyhnutné na to, aby sa zabrénilo
tipadku zéruénych zdruzeni, a teda zrtteniu systému TIR v celej Eurépskej tnii.
Okrem toho, medzi IRU a zdruZenim poistovatelov prebieha rozhodcovské konanie.
Podla nemeckych orgénov mozno pohladavky vyplyvajiice z nevybavenia tranzitnych
operdacif povaZovat za zabezpelené v zmysle nariadenia ¢. 1552/89 iba v pripade, ak
sa poskytnuté zibezpeky tykaji jednotlivich opericii a ak pondkaji ochranu
zodpovedajicu skutoénému riziku, ¢o nie je tento pripad.

Listom z 30. marca 1998 Komisia zopakovala svoju Ziadost o poskytnutie vlastnych
zdrojov, pricom sa domnievala, Ze pohladédvky vyplyvajiice z nevybavenia tranzitnych
operdcii, zistené pocas kontroly vlastnych zdrojov v novembri 1997, boli
zabezpecené.
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Nemecké organy odpovedali listom z 22. maja 1998 tak, Ze tejto Ziadosti nemozu
vyhoviet bez neprimeraného zataZenia nemeckého rozpoétu, kedze prislusné
zdbezpeky zabezpecuji naroky iba ¢iasto¢ne. Pred prijatim spolkového vynosu
z roku 1996 Spolkova republika Nemecko zapisovala komplexne zabezpecené
pohladdvky na ticet A a vlastné zdroje poskytovala Komisii bez ohladu na ich vyber,
aj ked bola dand prévomoc ostatnych ¢lenskych 3titov na vyber cla z ddévodu
priestupkov alebo nezrovnalosti, ku ktorym doslo na ich dzemi. Toto neprimerané
bremeno zatazujiice nemecky rozpocet uZ viac nie je tinosné.

Listom z 8. juna 1998 Komisia vyzvala nemecké orgény, aby jej najma oznamili skér
pozadované informdcie na Gcely vypoétu pripadnych drokov z omeskania na zaklade
¢lanku 11 nariadenia ¢. 1552/89. Vo svojej odpovedi z 18. septembra 1998 nemecké
organy opitovne potvrdili svoj postoj vyjadreny v listoch z 22. janudra a 22. maja
1998.

Listom z 30. oktébra 1998 Komisia poziadala nemecku vladu o tihradu uréitej sumy
ako splatky ndrokov dlhovanych pred poslednym dfiom druhého mesiaca
nasledujiceho po zaslani tohto listu, ako aj o ozndmenie vietkych ostatnych
nenamietanych colnych stim, zapisanych na ucet B namiesto t¢tu A, a vyplyvajticich
z karnetov TIR neuvolnenych nemeckymi colnymi dradmi v rokoch 1994 az 1998.

Listom zo 4. marca 1999 nemecké orginy znovu potvrdili svoje stanovisko
a ozndmili Komisii, Ze odmietaji vyhoviet jej ziadostiam.
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V liste z 24. marca 1999 a potom vo svojej vyzve z 15. novembra 1999 Komisia
nestihlasila s vykladom nariadenia ¢ 1552/89 zastdvanym nemeckou vlddou.
Uviedla, Ze na rozdiel od tvrdenia nemeckych orginov nejde o komplexné zdbezpeky
zabezpecujuce niekolko pohladévok, ale o zdbezpeky na kazdy karnet TIR, ktoré vo

vidSine pripadov zabezpecuju celt pohladdvku alebo jej zna¢nii Cast.

Vytrvalé odmietanie ozndmit Komisii obsah dohdd uzavretych so zdruénymi
zdruZeniami je v rozpore s ¢lédnkom 10 ES. Okrem toho, zvlé$t karnetov TIR
tykajlcich sa rokov 1993 a 1994 sa nedotkla vypoved zmluvy o zaisteni, ku ktorej
doslo na konci roka 1994. V pripade karnetov TIR tykajticich sa roku 1995 sa
Spolkova republika Nemecko docasne vzdala uplatiiovania svojich pohladévok vodi
zarucnému zdruZeniu pod podmienkou, Ze toto zdruZenie bude nadalej zodpovedat
»primeranym dielom” a Ze postidpi svoje pohladévky z dovodu zdbezpeky proti
zaistovatelovi. V dosledku toho boli aj pohladavky z roku 1995 a nasledujicich rokov
zabezpeCené a mali byt — aspon ¢iastotne — zapisané na ddet A a poskytnuté
Komisii, pretoZe neboli v stanovenych lehotdch namietané. Pokial ide o docasné
vzdanie sa vjberu siim zapisanych na tcet B, Komisia pripomina, Ze nemecké organy
st podla ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1552 povinné vykonat s naleZitou starostlivostou
vietky opatrenia potrebné na vyber zistenych vlastnych zdrojov.

Vo svojom ozndmeni z 1. februdra 2000 nemecké orgény potvrdili a dalej rozvinuli
svoje stanovisko, pri¢om odovzdali Komisii dohody o odklade platieb uzavreté so
zdruénymi zdruZeniami.
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Diia 8. novembra 2000 zaslala Komisia Spolkovej republike Nemecko odévodnené
stanovisko. Podla ndzoru Komisie nemozno pohladavky povazovat na ziklade
rozhodcovského konania medzi IRU a zdruZenim poistovatelov za namietané.
Dlinici proti istindAm nenamietali a ndmietky proti istine nemozno vidiet
v odmietnuti zdruZenia poistovatelov prevziat zodpovednost za dlh. Napokon,
docasné vzdanie sa nemeckych orgdnov ich pohladdvok sa tyka vylué¢ne zodpoved-
nosti poistovatelov zaru¢nych zdruzeni. V tejto suvislosti nie je dotknuta povinnost
dlznikov, a teda ani povinnost Spolkovej republiky Nemecko vo vztahu k rozpoétu
Spolocenstva. Na rozdiel od nézoru tohto ¢lenského 3tétu nemozno uplatnit ¢lanok
17 ods. 2 nariadenia ¢. 1552/89, ktory sa uplatiiuje iba vtedy, ked sumy vlastnych
zdrojov nemozno vybrat z dévodu vis maior (prva veta tohto ustanovenia) alebo ked
je vyber definitivne nemozny z doévodov, ktoré nemozno pripisat ¢lenskym $titom
{druhd veta toho istého ustanovenia).

Komisia znovu poziadala nemecké organy, aby jej bezodkladne poskytli ako splatku
sumu 10 552 875 DEM zodpovedajicu sume vyplyvajticej z neuvolnenia karnetov
TIR v rokoch 1996 a 1997, aby sa tak vyhli dalsim drokom z omegkania, aby jej
ozndmili vietky ostatné nenamietané colné sumy, s ktorymi bolo zaobchidzané
podobne, vyplyvajtice z neuvolnenia karnetov TIR nemeckymi colnymi tradmi od
roku 1994 az do zmeny spolkového vynosu z roku 1996 a aby jej bezodkladne
poskytli prislusné vlastné zdroje, aby sa tak vyhli daldim dGrokom z omeskania.
Komisia vyzvala Spolkovi republiku Nemecko, aby prijala opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s odévodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho
prevzatia.

Nemeckd vldda odpovedala na od6vodnené stanovisko listom z 10. januara 2001,
v ktorom zopakovala skor uvedeny nézor, Ze iba sumy zabezpecené zibezpekou,
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ktor je ,priamo a okamZite realizovatelnd”, maji byt poskytnuté Spolocenstvu. To
viak nie je pripad dotknutej zdbezpeky podla dohovoru TIR, pretoze vniitrostitne
zdruZenia sa uz nemé6zu spoliehat na zébezpeku IRU a IRU sa uz nemdZe spoliehat
na plnenia zdruZenia poistovatelov z dovodu ovela vy$Sej skody nepredvidanej
v poistnych zmluvich, ktord je dosledkom zévaZnejsich podvodov organizovaného
zlo¢inu. Suma zébezpeky 60 024 eur nezabezpeéuje pohladavky vyplyvajice z tovaru.
Z ¢ldnku 8 ods. 7 dohovoru TIR okrem toho vyplyva, Ze v pripade nevybavenia
operdcie TIR ma byt Ziadost zasland v prvom rade priamemu dlZnikovi.
Zodpovednost zaruénych zdruZeni nastupuje iba v pripade netispechu tejto Ziadosti.

Pohladavky treba okrem toho povazovat za namietané v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2
nariadenia ¢. 1552/89, pretoZe st predmetom sporov medzi zdru¢nymi zdruZeniami
a spravnymi orgdnmi. Navyfe prebiehaju sprdvne alebo stidne konania pred
nemeckymi organmi, ¢o odoévodiiuje zdpis na ucet B. Napokon, dohody so
zdruénymi zdruZeniami nepredstavujdi vzdanie sa uplatiiovania narokov voci tymto
zdruzeniam, ale len ich do¢asné nevykonévanie, ¢o je nevyhnutné na zabrinenie
takmer istej platobnej neschopnosti.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla podat zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo
toto konanie.

Uznesenim z 9. septembra 2002 predseda Siidneho dvora vyhovel navrhu na vstup
Belgického kralovstva ako vedlajgieho ddastnika do konania na podporu névrhov
Spolkovej republiky Nemecko.
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O zalobe

O dévode zaloZenom na Ciastocnej nepripustnosti Zaloby

Argumentdcia ucastnikov konania

Spolkové republika Nemecko podporovand Belgickym kralovstvom tvrdi, ze Zaloba
je nepripustnd v Casti, v ktorej Komisia svojim tretim, $tvrtym a piatym Zalobnym
ndvrhom navrhuje, aby bola Zalovanej uloZend povinnost ,bezodkladne pripisat na
ucet Komisie vlastné zdroje nezaplatené v dosledku nesplnenia povinnosti“, ktorého
sa tyka toto konanie, ,uviest, pokial ide o sumy, ktoré uz pripadne boli prevedené na
tcet, datum splatnosti pohladévky, dlhovani sumu a pripadne datum prevodu®
a ,uhradit v prospech rozpoétu Spolo¢enstva uroky z omeskania dlhované v pripade
oneskoreného pripisania na acet".

Z clanku 228 ods. 1 ES jasne vyplyva, ze tloha Stidneho dvora sa obmedzuje na
urcenie nesplnenia povinnosti bez toho, aby mal pravomoc ulozit Zalovanej strane
urcité spravanie, zatial ¢o je na vnitro$tatnych organoch, aby ur¢ili désledky, ktoré
treba vyvodit z urcenia nesplnenia povinnosti, pricom je samozrejmé, 7e neplnenie
povinnosti musi bezodkladne skoncit. Povinnosti, aby bolo ukonéené neplnenie,
modzu byt samozrejme obsiahnuté v odévodneni rozsudku Stdneho dvora, ale nie
v jeho vyroku (pozri najmi rozsudok z 20. marca 1986, Komisia/Nemecko, 303/84,
Zb. s. 1171, bod 19).

Z tohto dévodu treba zamietnut treti a piaty Zalobny ndvrh, pretoze pod zdmienkou
tychto névrhov Komisia v skuto¢nosti podéva navrh na plnenie. To plati aj pre $tvrty
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zalobny navrh, v ktorom Komisia formuluje ndvrh na neur¢ité vy$etrovania, zatial ¢o
Stdny dvor mézZe pripadne iba urcit porusenie povinnosti informovania a povinnosti
lojality (rozsudok zo 7. marca 2002, Komisia/Taliansko, C-10/00, Zb. s. 1-2357).
Navyse tento névrh, okrem toho, Ze nebol uplatneny v konan{ pred podanim Zaloby,
prestiva dékazné bremeno nesplnenia povinnosti, ktoré zatazuje Komisiu a nie
Zalovany ¢lensky $tat.

Podla ndzoru Komisie nebrdni znenie ¢ldnku 228 ES tomu, aby Stdny dvor vyhlésil
vyroky potrebné na odstranenie nesplnenia povinnosti. Pokial ide o §tvrty Zalobny
navrh, Komisia uvadza, Ze pri overeni, ¢i ¢lenské §taty spravne uhrddzaja dlhovand
sumu vlastnych zdrojov, je zna¢ne odkdzand na tidaje poskytnuté tymito ¢lenskymi
$titmi. Clenské $tity maja osobitnti povinnost spoluprice (rozsudok Komisia/
Taliansko, uZ citovany, bod 88 a nasl.) vyslovne konkretizovani v ¢ldnku 18 ods. 2
a 3 nariadenia ¢, 1552/89, takZze Komisia mohla bez toho, aby porusila zdsadu
proporcionality, poZadovat od Zalovanej strany, ako to robila uz od spriavneho
konania, idaje potrebné na preskdmanie existencie a rozsahu nesplnenia povinnosti,
ktoré presved¢ivo opisala. Presne to je cielom druhého a $tvrtého Zalobného névrhu.

Pokial ide o piaty Zalobny ndvrh, Komisia uvddza, Ze ¢ldnok 11 nariadenia ¢ 1552/89
stanovuje presntt a bezpodmiene¢nti povinnost zaplatit droky z omeskania a Ze
Stdny dvor uZz poukdzal na tdto povinnost v inom konani o Zalobe o nesplnenie
povinnosti (pozri najmé rozsudok Komisia/Nemecko, uZ citovany, bod 19).
V pripade nesplnenia platobnej povinnosti nedisponuje ¢lensky $tat Ziadnou volnou
tivahou, pokial ide o to, ako ukoncit neplnenie.
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Na pojedndvani Komisia preformulovala piaty Zalobny névrh v tom zmysle, Ze
navrhuje, aby Stdny dvor ur¢il, Ze ,,Spolkova republika Nemecko porusila ¢lanok 11

nariadenia ¢. 5552/89 tym, Ze nepripisala v prospech rozpoétu Spologenstva
dlhované troky*.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim tretim a $tvrtym Zalobnym navrhom, ako aj piatym névrhom v jeho pévodnej
podobe, Komisia navrhuje, aby Stidny dvor ulozil Spolkovej republike Nemecko
povinnost ,bezodkladne pripisat na ucet Komisie vlastné zdroje nezaplatené
v dosledku nesplnenia povinnosti uvedeného v odsekoch 1 a 2, ,uviest, pokial ide
o sumy, ktoré uz pripadne boli prevedené na udet, ddtum splatnosti pohladavky,
dlhovani sumu a pripadne datum prevodu® a ,uhradit v prospech rozpoétu
Spolocenstva troky z omeskania dlhované v pripade oneskoreného pripisania na
Gcet” podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 1552/89 za obdobie do 31. méja 2000 a ¢lanku 11
nariadenia ¢. 1150/2000 za obdobie po 31. maji 2000.

Je nepochybné, ze predmetom Zaloby podanej podla ¢lanku 226 ES je uréenie, Ze
¢lensky stat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Spolo¢enstva. Uréenie
takéhoto nesplnenia povinnosti zaviizuje ¢lensky $tat podla ¢lanku 228 ES prijat
opatrenia na vykonanie rozsudku Stidneho dvora. Napriek tomu nemozno tomuto
$tatu nariadit prijat konkrétne opatrenia (pozri najmé rozsudok zo 14. aprila 2005,
Komisia/Nemecko, C-104/02, Zb. s. 1-2689, bod 49).
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V dosledku toho Stdny dvor nemdZe na zdklade Zaloby o nesplnenie povinnosti
rozhodnut o vyhradach v suvislosti so Zalobnymi ndvrhmi smerujiicimi ako v tomto
pripade k tomu, aby nariadil ¢lenskému $tatu pripisat na Gcet uréité sumy, poskytnuit
informécie tykajice sa uréitych sim a prevodov a uhradit Groky z omeskania.

Pokial ide o preformulovanie piateho Zalobného ndvrhu, treba pripomenti, Ze
ucastnik konania nemdéze v zdsade menit v priebehu konania predmet sporu
a dévodnost Zaloby sa musi skiimat so zretelom na ndvrhy obsiahnuté v navrhu na
zalatie konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. septembra 1979, Komisia/
Franctzsko, 232/78, Zb. s. 2729, bod 3; zo 6. aprila 2000, Komisia/Francizsko,
C-256/98, Zb. s. 1-2487, bod 31, a zo 4. méja 2006, Komisia/Spojené kralovstvo,
C-508/03, Zb. s. I-3969, bod 61).

Podla ustdlenej judikatiry (pozri najmi rozsudky z 9. novembra 1999, Komisia/
Taliansko, C-365/97, Zb. s. I-7773, bod 23, a z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko,
C-441/02, Zb. s. 1-3449, bod 59) vyzva zasland Komisiou ¢lenskému $titu a potom jej
oddévodnené stanovisko vymedzujii predmet sporu, ktory uZz potom nemoZno
rozsirovat. Moznost dotknutého clenského §tétu predlozit svoje pripomienky
predstavuje totiZ aj v pripade, ak sa rozhodne ju nevyuzit, doleZit zaruku stanovent
v Zmluve ES a jej dodrZanie je podstatnou formdlnou nélezitostou riadneho konania
o nesplnen{ povinnosti ¢lenskym $tdtom.

Sadny dvor uz rozhodol, Ze nemozno v kazdom pripade vyZadovat Gplnt zhodu
medzi znenim vyhrad vo vyzve, vyrokom odévodneného stanoviska a Zalobnymi
ndvchmi, pokial predmet sporu nebol rozsireny alebo zmeneny, ale naopak,
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jednoducho zizeny (rozsudok z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, uZ citovany,
bod 61 a tam citovand judikatira).

S prihliadnutim na tito judikatiru sa nemecka vlidda mohla opravnene domnievat,
tak v $tadiu konania pred podanim Zaloby, ako aj pocas pisomnej ¢asti konania na
Stdnom dvore, Ze nema povinnost predlozit svoje pripomienky k piatemu
zalobnému néavrhu, pretoZe tento navrh treba chépat ako navrh na uloZenie prikazu.
Névrh Komisie na preformulovanie, uplatneny prvykrét na pojedndvani a smerujtici
k zmene ndvrhu na uloZenie prikazu na ndvrh na urcenie nesplnenia povinnosti,
ktory Komisia zopakovala vo svojej replike k ndmietke nepripustnosti vznesenej
v tomto ohlade Spolkovou republikou Nemecko v jej vyjadreni, musi byt preto
zamietnuty ako nepripustny.

So zretefom na prechéddzajiice uvahy je potrebné vyslovit nepripustnost Zalobnych
navrhov, ktoré smeruji k tomu, aby Spolkovej republike Nemecko bolo nariadené
pripisat na tcet Komisie neprevedené vlastné zdroje, uhradit uroky z omeskania
podla ¢lanku 11 nariadeni & 1552/89 a ¢ 1150/2000 a ozndmit informacie
o ostatnych nezaplatenych suméch.

Preskimanie prejednédvanej zaloby sa teda obmedzi na postdenie vyhrad
formulovanych v rdmci prvého a druhého zalobného névrhu, teda na jednej strane
riadneho neuvolnenia 509 karnetov TIR v rokoch 1993 az 1994 a nespravneho
zauctovania a poskytnutia zodpovedajicich vlastnych zdrojov Komisii, ako aj, na
druhej strane, odmietnutia ozndmit Komisii ostatné nepopreté naroky vyplyvajiice
z riadneho neuvolnenia karnetov TIR od roku 1994 az do septembra 1996, ktoré boli
tieZ zapisané na ucet B.
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O veci samej

O prvom doévode zalozenom na nezrovnalostiach ovplyviujicich zaobchadzanie
s niektorymi karnetmi TIR, nesprdvne zad¢tovanie a neposkytnutie zodpovedajdcich
sum Komisii

— Argumenticia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze z dovodu, Ze pohladdvky, ktorych sa tyka toto konanie, boli
zabezpedené, mali byt zapisané na tcet A podla ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢ 1552/89. V rezime TIR je totiz zaplatenie cla zabezpecené zdbezpekou, a to
karnetmi vydanymi zdruénymi zdruZeniami, ktoré spolo¢ne a nerozdielne s hlavnym
dlznikom zodpovedajt za zaplatenie cla a poplatkov v pripade nezrovnalosti alebo
podvodov spichanych v rdmci operacie TIR.

Komisia tvrdi, Ze ciefom G¢tu B nie je chrdnit ¢lenské $taty pred neprimeranym
bremenom zatazujlcim ich rozpocet, ale umoznit Komisii podrobnejsie sledovat
¢innost Clenskych $tdtov v oblasti vyberu vlastnych zdrojov zvlast v pripade
podvodov a nezrovnalosti. Tento ciel by nemal zmysel, ak by kazdy ¢lensky $tat
mohol volne postdit druh zdbezpeky a sdm bez dohody s Komisiou ur¢it, kedy ma
byt zabezpectend pohladévka zapisand na jeden alebo druhy tcet.

Z ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1552/89 v jeho celistvosti vyplyva, Ze zépis nirokov na ticet
A nepredpokladd, aby bola zébezpeka ,priamo a okamfZite realizovatelnd”. Je iba
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potrebné, aby bola realizovatelnd pri uplatneni zdbezpeky v pripade, ked platobne
neschopny dlznik napokon nemoéze zaplatit colny dih.

Podla niazoru Komisie, hoci nemecké orginy vo vieobecnosti popierajii, Ze
zdbezpeka vo vyske 60 024 eur za karnet TIR vo vicdine pripadov sta¢i na thradu
pohladévok vyplyvajucich z colného dihu za tovar podliehajici vysokému clu,
nepopieraju konkrétnym spdésobom, Ze zébezpeky v tomto pripade boli na thradu
pohladdvok dostato¢né. Nepopieraji ani to, Ze zébezpeky postacovali aspon na
¢iasto¢nu Ghradu pohladévok vo vietkych pripadoch, takze mali byt aspo v tomto
rozsahu zapisané na tcet A, ibaZe iné postidenie vyzaduje vypoved zmluvy o zaisteni
zdruZenim poistovatelov na konci roka 1994.

Kedze rozhodujtci je datum zacatia operécie TIR a ddtum poskytnutia zdbezpeky,
pohladavky spred roka 1995 mali byt v kaidom pripade zapisané na ucet A
a poskytnuté Komisii. Pokial ide o pohladévky, ktoré vznikali od roku 1995, tvrdenie
nemeckych orgénov, Ze k tomuto ddtumu mali byt pohfadévky povazované za
nezabezpecené z dovodu vypovede zmluvy o zaisteni zdruzenim poistovatelov, malo
viest tieto orgdny k nepovoleniu postupu TIR so zretelom na neexistenciu
zdbezpeky. Ak s nim napriek tomu sdhlasili a z tohto dévodu zapisali pohladavky
na ucet B, musia tiez prevziat riziko spojené s vyberom tychto pohladivok. Je
potrebné vychédzat z toho, Ze bola poskytnuté aspoii ¢iastoénd zabezpeka. Spolkova
republika Nemecko sa docasne vzdala uplatiiovania splatnych pohladdvok voci
zéru¢nému zdruZeniu pod podmienkou, Ze toto zdruzenie bude nadalej zodpovedat
primeranym dielom a Ze postipi svoje pohladdvky z dévodu zabezpeky proti
zaistovatelovi. V désledku toho boli aj pohladavky z rolu 1995 a nasledujiicich rokov
zabezpecené a mali byt — aspon Ciastotne — zapisané na Gdet A a poskytnuté
Komisii, pretoZze neboli v stanovenych lehotdch namietané.
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57 Skutoénost, Ze zdru¢né zdruZenia zodpovedajui len subsididrne, je len mélo déleZita
v pripade, ked zaplatenie pohladdvok nemozno dosiahnut od hlavného diznika.
Subsididrna zodpovednost je ¢asovo odlozenym dodato¢nym zabezpedenim, ktoré
veritelovi povoluje, aby sa uspokojil z majetku osoby poskytujiicej zdbezpeku
v pripade, ked je majetok dlznika nedostato¢ny. V stlade s ¢ldnkom 8 ods. 1
dohovoru TIR maji ¢lenské $tity moznost domahat sa svojich néarokov od
zarucnych zdruZeni.

58 Komisia zdoraznuje, ze v tomto konani odkazuje iba na zdkonne zistené pohladavky.
Clénok 6 ods. 2 pism. b) druhé veta nariadenia & 1552/89, ktor sa tyka nérokov,
ktorych oprdvnenost ,je namietand” sa neuplatiiuje v pripade, ked je poskytnuté
zabezpeclenie pohladavky spochybnené tym, Ze osoba poskytujiica zébezpeku

nenamieta proti istine, ale len jej schopnost zaplatit zabezpec¢end sumu je neist.

59 Komisia dalej tvrdi, Ze Gvahy Belgického krélovstva o moZnosti zdru¢ného zdruzenia
namietat proti nirokom st hypotetické, kedze existencia spornych pohladavok
nebola namietana. Doslo jednoducho k vypovedi zabezpe¢ovacej zmluvy, po ktorej
Clensky Stat svojvolne poskytol odklad zaplatenia a neposkytol rozpoctu Spolo¢en-
stva zabezpecené sumy v stlade s povinnostami, ktoré mu vyplyvaji z nariadenia
¢. 1552/89. Takéto spravanie nemoéze ist na tarchu tohto rozpodtu.

0 Napokon, nemecké orginy nepredloZili ziaden ddkazny prostriedok umoZziujici
preukazat tvrdenie, Ze do¢asnym vzdanim sa uplatiiovania dotknutych pohladavok
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konali v zdujme Spolocenstva, aby zabrdnili zrateniu systému TIR. V tomto pripade
boli tieto orgdny povinné v zdujme Spolo¢enstva dohodnit sa s Komisiou
a ostatnymi ¢lenskymi $tétmi pred rozhodnutim o takomto vzdani sa. Prave
jednostranny postup nemeckych orgénov, ako aj skuto¢nost, ze meskali s vyhovenim
ziadosti mnohokrit opakovanej Komisiou oznémit jej podmienky dohody uzavretej
medzi spolkovou vlddou a ziruénym zdruzenim, ako aj podmienky doh6d pripadne
uzavretych s ostatnymi osobami poskytujicimi zdbezpeku, predstavuje nesplnenie
povinnosti spoluprice uvedenej v ¢lanku 10 ES.

Pokial ide o doc¢asné vzdanie sa uplatiiovania sim zapisanych na acet B, Komisia
tvrdi, Ze nemecké orgdny si povinné vykonat s naleZitou starostlivostou vsetky
opatrenia potrebné na vyber zistenych vlastnych zdrojov (¢lanok 17 ods. 1
nariadenia ¢. 1552/89). V prejednavanej veci nejde o pripad, na ktory sa vztahuje
¢ldnok 17 ods. 2 prva a druhd veta nariadenia ¢. 1552/89, kedZe Spolkové republika
Nemecko sa nemoéZze odvoldvat na splnenie podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni, pretoZe nedodrzala stanoveny postup a chybaji vecné podmienky
uplatnenia (nepredvidatelnost, mimoriadne okolnosti) tohto ustanovenia. Hypote-
tické udalosti, ako zriitenie systému zaistenia, nestacia na ododvodnenie spravania
nemeckych orgénov.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze kedZe ziru¢né zdruZenia uz od roku 1993
neposkytovali dostatoéné zabezpeky za pohladavky vyplyvajice z nevybavenych
karnetov TIR z do6vodu obrovského zvysenia poctu regresov uplatfiovanych
u zdruzenia poistovatelov, ktoré Coraz castejsie odmietalo plnit zdbezpeky za
povodnych podmienok, je sprdvne, Ze colné orgdny najprv zapisovali tieto
pohladévky na ucet B.
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Podla samotného znenia ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1552/89 a odévodnent tohto
nariadenia sa na adet A maju zapisovat iba zabezpecené pohladavky, pri ktorych je
isté, ze zdbezpeka moZe byt skutolne realizovand, ¢o nie je pripad platobne
neschopnych zéruénych zdruZeni, ktorych majetok je zjavne nedostatoény alebo
vypovedanych alebo vadnych medzindrodnych zabezpecovacich néstrojov (¢lanok 6
dohovoru TIR). Nevybrané, ale zabezpeCené pohladavky, zdsadne patria medzi
néroky ktoré ,este neboli vybrané” [¢ldnok 6 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1552/89]
a z tejto zésady mozno urobit vynimku iba v pripade, ked sa zdbezpeka ukaze
realizovatelnd bez tazkosti. Clenské Staty nie st povinné uhradzat vopred
pohladavky, ktoré nie st vobec alebo dostatoéne zabezpecené.

Na rozdiel od systému karnetov TIR, v ktorom sd colné orgény povinné prijat
»zabezpeku“ urdenti na medzinirodnej Grovni (obmedzend zébezpeka na kazdy
karnet, ktort poskytuje zdruZenie krajiny vzniku colného dlhu), je v ostatnych
colnych reZimoch suma colného dlhu v kazdom okamihu zabezpedend v celom
rozsahu [¢ldnok 192 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307,
dalej len ,colny kédex“)]. Colné pohladavky, ktoré sa ukdzu nevymozitelné kvoli
systému zébezpeky vytvorenému medzindrodnym dohovorom, nemozno povaZovat
za rovnocenné zabezpe¢enym pohladdvkam v zmysle nariadenia ¢. 1552/89. Ak by to
tak nebolo, ¢lenské $taty by boli vidy povinné uvoliiovat bezné rozpoctové zdroje na
tthradu nevymozitelnych pohladdvok bez toho, aby za tito nemoznost vymozZenia
akokolvek zodpovedali.

Komisia nesprévne rozlifuje medzi obdobim pred a po 1. janudri 1995. Vypoved
zmluvy o zaisteni zdruzenim poistovatelov znamenala okam?zité zastavenie platieb so
spitnou Gcinnostou. Navyse, kedZe zabezpeka mé akcesoricka povahu, boli nemecké
organy povinné skor, ako sa mohli v stlade s prdvnou tpravou obrétit na zdruc¢né
zdruZenia, zacat a ukondit patracie a dafiové konania (¢ldnok 8 ods. 7 dohovoru TIR)
trvajuce v niektorych pripadoch niekofko rokov, teda po roku 1994.
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Na rozdiel od tvrdenia Komisie, po vypovedi zmluvy o zaisteni koncom roka 1994
nemohli nemecké organy odmietnut povolif pouzivanie postupu TIR bez toho, aby
pripustili, okrem takmer uplného paralyzovania obchodu medzi vychodom
a zadpadom, jednostranné porusenie neoddelitelnej ¢asti colného préva Spoloc¢enstva
(¢ldnok 91 colného kédexu). Clensky $tét nemdze totiz z vlastnej iniciativy vyzadovat
dodato¢né zabezpeky bez toho, aby porusil ustanovenia rezimu TIR.

Subsididrne, aj keby sa bolo treba domnievat, Ze ide o ,zabezpe¢ené pohladavky”,
tieto sumy nemuseli byt poskytnuté Komisii, pretoZe k ich vyberu nemohlo dojst
najmé z doévodov vis maior v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 prvej vety nariadenia
¢. 1552/89. Tieto sumy sa teda nemali objavit ani na G¢te A, ani na Gcte B, bez
ohladu na to, ¢i iSlo o hlavna alebo akcesorickit pohladavku, ako je napriklad
pohladdvka vyplyvajiica zo zébezpeky. Nemecké orgdny urobili vietko pre vyber
dlhovanych pohladavok od ziru¢nych zdruzeni (vzorovy postup proti zdru¢nym
zdruzeniam, kontrola nedostato¢nosti majetku zdruZeni).

Okrem toho z dovodu, ze IRU bola niitend zacat zdlhavé rozhodcovské konania
proti zdruZeniu poistovatelov, ktoré stdle prebiehaji, a Ze hospodarska obnova
zdru¢nych zdruZeni potrvd niekolko rokov, bolo od zac¢iatku jasné, ze vyber je
nemozny dlhodobo, alebo dokonca navidy, v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 druhej vety
nariadenia ¢. 1552/89 pre zjavni a vadznu nedostato¢nost majetku zirucnych
zdruzeni a nedostatok vole zdruZenia poistovatelov prevziat zodpovednost za
zaplatenie. Dohody so zdruénymi zdruzeniami boli prvym ndznakom obnovenia ich

platobnej schopnosti, ¢im im umoznili znovu zacat vykonavat ich ¢innost.

Belgické kralovstvo tvrdi, Ze ¢lenské $tdty st povinné poskytnit Komisii clo iba
vtedy, ked bolo skuto¢ne v celom rozsahu zaplatené, a nie, ako tvrdi Komisia, ked je
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jeho cast zabezpeCend. Akékolvek iné rieSenie by nezohladfiovalo tcel Gétu B,
ktorym je zaistit, aby ¢lenské $tdty neboli povinné poskytnit sumy, ktoré nemézu
dosiahnut.

Belgicka vldda sa tieZ domnieva, Ze Spolkova republika Nemecko neporusila zasadu
lojality existujiicu v préave Spolocenstva. Uzavretim dohdd o odklade platieb so
zéruénymi zdruZeniami Spolkovd republika Nemecko zabrénila, ako to vysvetlila,
eSte vaZnejSej ujme spdsobenej systému TIR, pretoze v pripade, ak by postupovala
sidnou cestou, zaruéné zdruZenia by sa okamzite ocitli v tipadku, ¢o by viedlo
k zrateniu systému TIR a k situdcii nemoznosti vyberu uvedenej v ¢lanku 17 ods. 2
druhej vete nariadenia ¢. 1552/89. Okrem toho je od Komisie malo lojalne, Ze vytyka
¢lenskym $tatom, Ze nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaji z préva Spolocenstva,
pri¢om vedela o problémoch s platbami, ktoré postihli zru¢né zdruZenia.

Postidenie Stidnym dvorom

Tymto doévodom Komisia vytjka nemeckym orgénom v podstate to, Ze sa
jednostranne vzdali sidneho vymahania zistenych pohladivok z karnetov TIR,
ktorych sa tjka toto konanie, od zdru¢nych zdruZeni, Ze nespriavne zatétovali
zodpovedajice vlastné zdroje tym, Ze ich nezapisali na tcet A, a Ze ich vdas
neposkytli Komisii v rozpore najmi s ¢lankom 17 ods. 1 nariadenia ¢&. 1552/89.

Bez dalsieho treba uviest, Ze nemeckd vldda nepopiera, Ze sidne vymahanie
vzfahujtce sa na sporné karnety TIR bolo odloZené, ba dokonca, Ze ani nezadalo,
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kedze so zdruénymi zdruZeniami boli uzavreté dohody, v ktorych sa nemecké organy
docasne vzdali uplatiiovania svojich narokov. Této vlida tiez priptiita, Ze
zodpovedajica suma pohladavok bola zapisand na dcet B a Ze tieto pohladavky,
ktoré vznikli z operacii TIR, boli definitivne zistené medzi rokmi 1993 a 1995, takze
ide o zistené ndroky v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢&. 1552/89. Tato vlada viak
popiera, Ze tymto postupom porusila svoje povinnosti podla nariadenia ¢. 1552/89.

Ako pripomenul Stidny dvor v bode 66 rozsudku z 15. novembra 2005, Komisia/
Dansko (C-392/02, Zb. s. I-9811), podla ¢lanku 17 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1552/98 st
¢lenské $tdty povinné vykonaf vietky opatrenia potrebné na to, aby sumy
zodpovedajiice narokom zistenym v stlade s ¢ldnkom 2 toho istého nariadenia
boli poskytnuté Komisii. Clenské $taty nemajii tito povinnost iba v pripade, ak
nemohli tieto sumy vybrat z dévodov vis maior, alebo ak sa zisti, Ze vyber je
definitivne nemozny z d6vodov, ktoré im nemozno pripisat.

Pokial ide o zic¢tovanie vlastnych zdrojov, ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢ 1552/89
stanovuyje, Ze ¢lenské $taty musia viest pre vlastné zdroje Gctovnictvo, ktoré vedie
Stdtna pokladnica alebo nimi uréeny orgdn. Podla odseku 2 pism. a) a b) toho istého
¢ldnku si ¢lenské $taty povinné zapisat na ticet A naroky zistené v stlade s ¢lénkom
2 tohto nariadenia najneskér v prvy pracovny den po 19. dni druhého mesiaca
nasledujticeho po mesiaci, v ktorom bol ndrok zisteny, bez toho, aby bola dotknutd
moznost zapisat v rovnakej lehote na ucet B zistené naroky, ktoré ,este neboli
vybrané” [neoficidlny preklad] a ,nebola za ne poskytnutd zébezpeka® [neoficidlny
preklad], ako aj naroky v pripade, ze opréavnenost zistenych narokov, ,za ktoré sa
poskytla zdbezpeka, je namietand a Ze tieto Ciastky sa po urovnani sporov
vyplyvajtcich z takéhoto namietania mozu zmenit” [neoficidliny preklad).
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Na ddely poskytovania vlastnych zdrojov ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢ 1552/89
stanovuje, Ze kazdy ¢lensky $tdt pripisuje vlastné zdroje na udet zaloZeny na tento
tcel v mene Komisie v stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 10 tohto nariadenia.
V silade s odsekom 1 ¢lanku 10 sa pripisanie vlastnych zdrojov po odpocitani
ndkladov na vyberanie vykon4 najneskér v prvy pracovny deii po 19. dni druhého
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bol nérok zisteny v stilade s ¢ldnkom 2
toho istého nariadenia, s vynimkou nérokov zapisanych na tcet B podla ¢linku 6
ods. 2 pism. b) tohto nariadenia, pri ktorych sa pripisanie vykond najneskoér v prvy
pracovny defi po 19. dni druhého mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom boli
naroky ,nahradené [vybrané — neoficidlny preklad]”.

V tomto konani nemeck4 vldda netvrdila, Ze sporné ndroky boli popreté
v stanovenych lehotich a mohli podliehat zmendm v dosledku sporov v zmysle
¢lanku 6 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1552/89. V tomto pripade je nepochybné, Ze
spory sa tykaju realizdcie zdbezpeky a nie existencie alebo vysky spornych
pohladévok, kedze tito vyska bola definitivne zistena.

Nemecka vldda tvrdi, Ze nevybrané néroky mohli byt napriek tomu oprdvnene
zapisané na tcet B, pretoZe v skutocnosti neboli zabezpecené v zmysle citovaného
¢lanku 6 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1552/89. Této vldda nepopiera samotné
postdenie zabezpeky poskytnutej zaru¢nymi zdruzeniami v rdmci operécie TIR ako
+zabezpeky” v zmysle tohto ustanovenia. Tvrdi, Ze so zretelom na krach systému
zébezpeky, na ktorom spociva reZim tranzitu na podklade karnetu TIR, od roku
1993, nésledkom toho, Ze zdruZenie poistovatelov odmietlo nahradif nemeckym
zéruénym zdruzeniam zaplatené sumy, boli tieto zdbezpeky nerealizovatelné
z dovodu platobnej neschopnosti tychto zdruZeni, takze prisluiné naroky mali byt
zapisané na et B ako nezabezpetené pohladavky.
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Je potrebné uviest, Ze prava a povinnosti zdruéného zdruzenia v ramci dohovoru TIR
upravuje zdroven tento dohovor, pravo Spolocenstva a zmluva o ruceni, ktord sa
riadi nemeckym pravom, a ktort toto zdruZzenie uzavrelo so Spolkovou republikou
Nemecko (rozsudok z 23. septembra 2003, BGL, C-78/01, Zb. s. 1-9543, bod 45).

Podla ¢ldnku 193 colného kddexu méze zabezpecenie platby colného dlhu poskytnif
rucitel, priom v stlade s ¢ldnkom 195 tohto kédexu sa rucitel pisomne zaviaze, Ze
spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom zaplati zabezpec¢enti sumu colného dlhu, ak sa
tato stane splatnou.

Pokial ide konkrétne o prepravu tovarov na podklade karnetov TIR, ktorej sa tyka
¢lanok 91 ods. 2 pism. b) colného kédexu, z ¢lanku 8 ods. 1 dohovoru TIR vyplyva,
ze zmluvou o ruceni sa zdru¢né zdruZenia tiez zavizujd zaplatit clo, ktoré je povinny
zaplatit dlznik, a zodpovedajii spolo¢ne a nerozdielne s tymito diznikmi za
zaplatenie uvedenych stm, aj ked podfa odseku 7 toho istého ¢ldnku maji prisluéné
orgdny, pokial je to moiné, pozadovat zaplatenie od osoby, ktord je priamym
dlznikom prv, nez svoj ndrok uplatnia proti zdruénému zdruzeniu.

Za tychto okolnosti nemozino popriet, Ze na zdbezpeku poskytovani zdruénym
zdruzenim v rdmci operdcie TIR sa vztahuje pojem ,zdbezpeky” v zmysle ¢ldnku 6
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1552/89.

Je viak potrebné upresnit, ze v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 dohovoru TIR je na
Clenskych $tdtoch, aby na kazdy karnet TIR wréili maximélnu vysku sim, ktorych
zaplatenie mozno pozadovat od zdru¢ného zdruzenia.
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Z tohto dévodu, ako to Komisia napokon pripusta, zistené naroky, ktoré sa vztahuji
na operdcie TIR, musia byt v zisade zapisané na Gcet A a poskytnuté Komisii
v stlade s ¢lankom 10 nariadenia ¢. 1552/89 aZ do vysky hornej hranice zabezpeky
dohodnutej v rdmci rezimu TIR, aj ked suma colného dlhu pripadne tto sumu
prekracuje.

Ako generélna advokatka spravne uviedla v bodoch 86 a 89 svojich nvrhov, takyto
vyklad je v stlade s cielmi sledovanymi zavedenim G¢tu B, ktory mé nielen, ako to
uvddza od6vodnenie ¢. 5 nariadenia ¢. 1552/89, umoznit Komisii podrobnejsie
monitorovat ¢innosti ¢lenskych $titov v oblasti vyberu vlastnych zdrojov, ale aj

zohladnit finan¢né riziko, ktoré ¢lenské $taty podstupuj.

S argumentéciou nemeckej vlady, podla ktorej kriza rezimu TIR vedica k zrateniu
systému zabezpeky, na ktorom tento systém spociva, mala za nasledok, Ze od roku
1993 sporné pohladévky neboli v skuto¢nosti zabezpecené, takze zodpovedajice
sumy mali byt zapfsané na et B, nemozno suhlasit.

Bez toho, aby bolo potrebné skdmat, ¢i systém zébezpeky zavedeny dohovorom TIR
uZ od roku 1993 nefungoval spravne, sa zd4, ako tvrdila Komisia, Ze jednostranné
rozhodnutie nemeckych orginov odlozif vyméhanie spornych pohladévok od
zdruénych zdruZeni, uzavriet s nimi dohodu o odklade zaplatenia a v dosledku
toho zapisat tieto néroky, ktoré boli definitivne zistené, na téet B, v kazdom pripade
poruSuje povinnost prijat opatrenia potrebné na zabezpelenie toho, aby vlastné
zdroje boli poskytnuté Komisii za podmienok stanovenych nariadenim ¢, 1552/89,
ktortt maja ¢lenské $taty podla ¢lénku 17 ods. 1 tohto nariadenia.
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Tento ¢lanok 17 ods. 1 je totiz osobitnym vyrazom poziadavky lojilnej spoluprace
vyplyvajiice z ¢lanku 10 ES, podla ktorej su ¢lenské $taty na jednej strane povinné
predlozit Komisii problémy, s ktorymi sa stretnd pri uplatfiovani prava Spolocenstva
(pozri analogicky najmé rozsudok z 2. jula 2002, Komisia/Spanielsko, C-499/99, Zb.
s. 1-6031, bod 24) a na druhej strane nie s oprdvnené zavidzaf vnutrodtitne
opatrenia, ktoré sii v rozpore s namietkami, vyhradami, alebo podmienkami, ktoré
by Komisia mohla vyslovit (pozri analogicky rozsudok z 5. maja 1981, Komisia/
Spojené kralovstvo, 804/79, Zb. s. 1045, bod 32). V tomto pripade je vsak
nepochybné, Ze Spolkovd republika Nemecko konala jednostranne a napriek
namietkam vznesenym Komisiou.

Tato povinnost je o to dolezitejsia, Ze, ako uviedol Sadny dvor v bode 54 uz
citovaného rozsudku Komisia/Dansko, prijmovy deficit vo vlastnych zdrojoch must
byt vyrovnany bud inym vlastnym zdrojom, alebo tipravou vydavkov.

Okrem toho sa nemeckd vlida nemoze dovolévat existencie vis maior v zmysle
¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1552/89. Podla ustalenej judikatury treba pod pojmom
vis maior rozumiet neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti nezavislé od toho, kto sa
jej dovoléva, ktorych dosledkom nebolo mozné zabranit napriek vynalozeniu vietkej
starostlivosti (pozri najma rozsudok z 5. februdra 1987, Denkavit, 145/85, Zb. s. 565,
bod 11). Jednostrannym konanim opisanym v bode 86 tohto rozsudku vak Spolkova
republika Nemecko nevynalozila vietku starostlivost, aby uvéddzanym nasledkom
zabranila.

Za tychto okolnosti je potrebné dospiet k zdveru, ze prvy zalobny dévod je dévodny.

1-9727



91

92

93

ROZSUDOK Z 5. 10. 2006 — VEC C-105/02

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na odmietnuti ozndmit Komisii ostatné
sumy nespravne zapisané na tucet B

— Argumentdcia ti¢astnikov konania

Komisia uvddza, Ze ¢ldnok 18 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1552/89 je v oblasti vlastnych
zdrojov Spolocenstiev ndzornym prikladom povinnosti spoluprice uloZenej
¢lenskym $tdtom. Za tychto okolnosti sa Komisia domnieva, Ze je opravnend bez
porusenia zdsady proporcionality vyzadovat od Spolkovej republiky Nemecko
ozndmenie ddajov potrebnych na overenie existencie a rozsahu nesplnenia
povinnosti, na ktoré poukdzala v tomto konani.

Podla odpovede nemeckej viidy sa Komisia nemoéze dovoldvat véeobecného prava na
informécie. Pri neexistencii prdvnej tGpravy Rady Eurdpskej tnie takéto pravo
neexistuje. Povinnost lojilnej spoluprice zakotvend v ¢lanku 10 ES neoddvodiiuje,
aby Komisia Ziadala od ¢lenskych $titov ozndmenie neprimeranych informdcii, a to
tym skor, Ze vyhovenie tejto by ochromilo pracu prislusnych colnych tiradov na
mnoho tyzdiiov.

— Postidenie Stidnym dvorom

Z ¢lanku 10 ES vyplyva, ze ¢lenské stéaty st povinné spolupracovat v dobrej viere pri
vy$etrovani podniku vykondvanom Komisiou podfa ¢lénku 226 ES a poskytovat
Komisii véetky informdcie, ktoré si na tento Gcel vyziada (pozri najmé rozsudok zo
6. marca 2003, Komisia/Luxembursko, C-478/01, Zb. s. 1-2351, bod 24).
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Pokial ide o povinnost ¢lenskych $tatov prijat v rdmci lojalnej spoluprace s Komisiou
opatrenia umozfiujlice zabezpecit uplatiiovanie ustanoveni Spolocenstva tykajticich
sa zistenia pripadnych vlastnych zdrojov, Sudny dvor rozhodol, Ze z tejto povinnosti,
ktorej je v pripade kontroly osobitne venovany ¢lanok 18 nariadenia ¢ 1552/89,
predovietkym vyplyva, Ze v pripadoch, ked je Komisia zna¢ne odkdzana na tidaje
poskytnuté dotknutym ¢lenskym $titom, je tento ¢lensky $tdt povinny poskytnif
Komisii sprievodné doklady a iné potrebné dokumenty za primeranych podmienok,
aby Komisia mohla overit, ¢i a pripadne v akom rozsahu sa dotknuté sumy tykaji
vlastnych zdrojov Spolocenstiev (rozsudok zo 7. marca 2002, Komisia/Taliansko, uz
citovany, body 89 az 91).

Po kontrolach vykonanych zamestnancami Komisie v Nemecku v novembri 1997,
ktoré odhalili uréity pocet pripadov definitivne zistenych narokov z operécii TIR,
ktoré boli zapisané na udet B, Komisia od oktébra 1998 niekolkokrat Ziadala
nemecké organy, aby jej ozndmili vietky ostatné nenamietané naroky, ktoré boli
zauctované rovnako a ktoré sa tykali karnetov TIR neuvolnenych nemeckymi
colnymi tiradmi od roku 1994.

Kedze Spolkovd republika Nemecko nevyhovela tejto Zziadosti, nesplnila si
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji osobitne z ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1552/89,
podla ktorého si ¢lenské Staty povinné najmi vykonat dodatoéné kontroly na
ziadost Komisie, ktord musi obsahovat dévody takejto kontroly.
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Ako bolo uvedené v bode 95 tohto rozsudku, ziadost Komisie bola totiz odévodnend
zistenim urcitého poctu pripadov, ktoré podla tejto institicie odhalili poruSenie
nariadenia ¢, 1552/89 pocas kontroly vykonanej v novembri 1997. Komisia bola teda
opravnend Ziadat od Spolkovej republiky Nemecko, aby vykonala dodatocné
kontroly v zmysle ¢lanku 18 ods. 2 tohto nariadenia, aby jej tak poskytla informécie
o ostatnych podobnych pripadoch pocdas dotknutého obdobia.

Za tychto podmienok je aj druhy zalobny dévod dévodny.

So zretefom na predchéidzajice tvahy je namieste dospiet k zdveru, Ze Spolkova
republika Nemecko si tym, Ze:

— riadne neuvoltiovala niektoré tranzitné dokumenty (karnety TIR), ¢o malo za
nasledok, Ze z toho vyplyvajiice vlastné zdroje neboli ani spravne zadctované,
ani poskytnuté Komisii v stanovenych lehotach Komisia,

— neoznamila Komisii vietky ostatné nenamietané colné sumy, s ktorymi bolo
zaobchddzané podobne (z4pis na (i¢et B namiesto zépisu na Gcet A), tykajice sa
neuvolnenia karnetov TIR nemeckymi colnymi tradmi od roku 1994 az do
zmeny spolkového vynosu z roku 1996,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z nariadenia ¢. 1552/89, nahradeného
s udinnostou od 31. maja 2000 nariadenim ¢. 1150/2000.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ué¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Spolkovii republiku Nemecko na néhradu trov
konania a Spolkovéa republika Nemecko nemala tspech v podstatnej ¢asti svojich
do6vodov, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania. V siilade s odsekom 4
toho istého ¢lanku Belgické kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stidny dvor (prvé komora) rozhodol a vyhlasil:

1.

Spolkova republika Nemecko si tym, ze riadne neuvolfiovala niektoré
tranzitné dokumenty (karnety TIR), ¢o malo za nasledok, Ze z toho
vyplyvajuce vlastné zdroje neboli ani spravne zaictované, ani poskytnuté
Komisii Eurépskych spolocenstiev v stanovenych lehotéch,

neoznamila Komisii Eurdpslkych spolocenstiev vietky ostatné nenamietané
colné sumy, s ktorymi bolo zaobchidzané podobne (zdpis na Gcet B
namiesto zdpisu na ncet A), tykajliice sa neuvolnenia karnetov TIR
nemeckymi colnymi tradmi od roku 1994 az do zmeny vynosu spolkového
ministra financii z 11. septembra 1996,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z nariadenia Rady (EHS, Euratom)
¢. 1552/89 z 29. mdja 1989, ktorym sa vykondva rozhodnutie 88/376/EHS,
Euratom o systéme vlastnych zdrojov Spololenstiev, nahradeného
s ucinnostou od 31. mdja 2000 nariadenim Rady (ES, Euratom)
¢. 1150/2000 z 22. maja 2000, ktorym sa vykonava rozhodnutie 94/728/
ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov spolocenstiev.
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2. 'V zostavajticej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Spolkova republika Nemecko je povinnd nahradit trovy konania.

4. Belgické kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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