KOMISIA/TALIANSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 10. juna 2004 "

Vo veci C-87/02,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek a R. Amorosi,
splnomocneni zastupcovia, ktor si zvolili adresu na doru¢ovanie v Luxemburgy,

zalobkyna,

proti

Talianskej republike, v zastipeni: M. Massella Ducci Teri, avvocato dello Stato,
ktory si zvolil adresu na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je navrh, aby Sudny dvor vyslovil, Ze tym, Ze regién Abruzzo
nepreveril, ¢i si projekt vystavby mimomestskej cestnej komunikicie v Terame
(Taliansko) (projekt zndmy pod ndzvom ,Lotto zero-Variante, tra Teramo

* Jazyk konania: talian¢ina.
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e Giulianova, alla strada statale S.S. 80“), patriaci medzi projekty uvedené v prilohe II
smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40),
vyzadoval postdenie vplyvov na Zivotné prostredie v sdlade s ¢lénkami 5 aZ 10 tejto
smernice, si Talianska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 4
ods. 2 uvedenej smernice,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas (spravodajca), A. La

Pergola, R. Silva de Lapuerta a K. Lenaerts,

generdlny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na spravu sudcu-spravodajcu,

po vypocuti navrhu generdlneho advokéta na pojednédvani 8. janudra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev podala do kanceldrie Sidneho dvora 13. marca
2002 Zalobu na zéklade ¢ldnku 226 ES, ktorou sa domaha, aby Stidny dvor vyslovil,
Ze tym, Ze regién Abruzzo nepreveril, ¢i si projekt vystavby mimomestskej cestnej
komunikicie v Terame (Taliansko) (projekt znémy pod ndzvom ,Lotto zero-
Variante, tra Teramo e Giulianova, alla strada statale S.S. 80, dalej len , Lotto zero®),
patriaci medzi projekty uvedené v prilohe II smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna
1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie (U. v. ES L 175, s. 40), vyzadoval posudenie vplyvov na Zivotné prostredie
v stlade s ¢ldnkami 5 az 10 tejto smernice, si Talianska republika nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢ldnku 4 ods. 2 uvedenej smernice.

Pravny ramec

Prdvna vdprava Spolocenstva

Smernica 85/337 sa podla ¢ldnku 1 ods. 1 vztahuje na posudzovanie vplyvov tych
verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie, ktoré moézu maft
pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.
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Podla odseku 2 toho istého ¢lanku sa pod ,projektom” rozumejit:

»— realizdcia stavieb alebo inych zariadeni, alebo pldnov,

— iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane taZby nerastnych
2
surovin®,

Clénok 2 ods. 1 smernice 85/337 stanovuje:

,Clenské $taty prijmd véetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze pred vydanim
povolenia projekty, ktoré pravdepodobne maji vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie z dovodov, okrem iného, ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia,
budd posidené z hladiska ich vplyvov.

Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.

Clanok 4 smernice 85/337 stanovuje:

»1. Pokial ¢ldnok 2 odsek 3 neustanovuje inak, typy projektov, uvedené v prilohe I,
podliehajii posuideniu podla élankov 5 az 10.
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2. Typy projektov, uvedené v prilohe II, podliehajit postideniu podla ¢lankov 5 az 10,
ak c¢lenské $taty usudia, Ze si to vyzaduje ich charakter.

Na tento ucel clenské Staty mozu, okrem iného, uréit ako predmet postidenia uréité
druhy projektov, alebo moézu stanovit kritérid, alebo prahové hodnoty, potrebné na
urcenie, ktoré typy projektov, uvedenych v prilohe 1I, budd predmetom postidenia
podla ¢lankov 5 az 10.“

Priloha 1I smernice 85/337, tykajica sa projektov podla ¢lanku 4 ods. 2 tejto
smernice, v bode 10 nazvanom ,Projekty infrastruktiry” pod pismenom d) uvidza:

»Vystavba ciest, pristavov, vratane rybdrskych a letisk, (ktorych projekty nie st
uvedené v prilohe I)“.

Clénok 5 smernice 85/337 najmi uvédza, aké minimdlne informacie musia
objednavatelia predlozit. Clénok 6 ukladd ¢lenskym $titom, aby prijali opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho, aby orgdny a verejnost, ktorych sa projekt
pravdepodobne bude dotykat, boli informovani a mali moznost vyjadrit svoje
stanovisko pred zacatim projektu. Clénok 8 uklad4 ¢lenskym $titom, aby zohladnili
informécie ziskané podla ¢lénkov 5 a 6. Clanok 9 zavidza povinnost prlslusnych
organov informovat verejnost o prijatom rozhodnuti a o podmienkach, ktoré s nim
pripadne stwvisia.

Smernica 85/337 stanovuje v ¢lanku 12, Ze ¢lenské $taty prijmu opatrenia potrebné
na zostladenie s touto smernicou do troch rokov od jej ozndmenia. Smernica bola
oznamend clenskym $tdtom 3. jula 1985.
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Této smernica bola zmenena smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES
L 73, s. 5), ktorej ¢ldnok 3 ods. 1 uklad4 jej prebratie najneskér k 14. marcu 1999.
Smernica 97/11 teda v ¢ase predmetnych skutoénosti tejto veci nebola uplatnitelnd.

Clénok 4 ods. 2 a nasl. smernice 85/337 v zneni smernice 97/11 stanovuje:

»2) Pokial ¢lanok 2 ods. 3 neustanovuje inak, ¢lenské $tity urcia pre projekty
uvedené v prilohe II na zdklade:

a) skdmania kazdého jednotlivého pripadu,

alebo

b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi $tdtmi,

¢i budt podliehat postdeniu v stlade s ¢lankami 5 az 10.

Clenské $taty mézu rozhodnit uplattiovat oba postupy uvedené v pism. a) a b).
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3. Ak sa vykonava skimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak su stanovené
prahy alebo kritérid pre potreby ¢lanku 2, vezmt sa do tivahy prisluiné vyberové
kritérid uvedené v prilohe III.

4. Clenské 3téty zabezpedia, ze rozhodnutie vydané prisluinymi orgénmi podla
odseku 2 bude k dispozicii verejnosti.”

Vuutrodtdtna prdavna tiprava

Dekrét prezidenta republiky z 12. aprila 1996 nazvany ,Atto di indirizzo
e coordinamento per l’attuazione dell “art. 40, comma 1, della L. 22 febbraio 1994,
v. 146, concernente disposizioni in materia di valutazione di immmpatto
ambientale” (,Usmeriiovaci a koordina¢ny akt na vykonanie ¢lanku 40 ods. 1
zdkona ¢. 146 z 22. februdra 1994 o ustanoveniach v oblasti posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie”) (GURI ¢. 210 zo 7. septembra 1996, s. 28, dalej len ,dekrét z 12.
aprila 1996) v ¢lanku 1 stanovuje:

»1. Regiény a autonémne provincie Trente a Bolzano dbaju o to, aby sa na projekty
uvedené v prilohdch A a B uplatfioval proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie pri dodrzani ustanoveni smernice 85/337/EHS v stlade
s usmerneniami obsiahnutymi v tomto akte.
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4. Predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie st projekty
uvedené v prilohe B, ktoré sa ¢o i len ¢iastoéne nachédzaji vo vnitri chrdnenych
prirodnych oblasti stanovenych zédkonom ¢. 394 zo 6. decembra 1991.

6. Pokial ide o projekty uvedené v prilohe B, ktoré sa nenachddzajii v chranenych
oblastiach, prislusny organ preveri v sulade s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 10
a na zéklade kritérif uvedenych v prilohe D, ¢i si charakter projektu vyzaduje zacatie
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.”

Clénok 10 ods. 1 a 2 dekrétu z 12. aprila 1996 stanovuje:

»1. Pokial ide o projekty uvedené v ¢lénku 1 ods. 6, objednévatel alebo orgén, ktory
predkladd névrh, poziada o preverenie uvedené v tomto istom odseku. Informdcie,
ktoré musi objednévatel alebo orgén predkladajici ndvrh poskytnit na udely tohto
preverenia, sa tykaji popisu projektu a ddajov potrebnych na identifikiciu
a postidenie hlavnych vplyvov, ktoré moze mat projekt na Zivotné prostredie.

2. Prisluny organ rozhodne do Sestdesiatich dni na zaklade kritérii uvedenych
v prilohe D, pri¢om ur¢i pripadné ustanovenia na zmiernenie vplyvov a na kontrolu
prac a/alebo zariadeni. Pokial sa do skon¢enia uvedenej lehoty prislu$ny orgin
nevyjadri, projekt sa povaiuje za vyliceny z procesu. Regiény a autonémne
provincie Trente a Bolzano prijmi potrebné opatrenia na to, aby sa zoznam
projektov, o preverenie ktorych sa poziadalo, ako i prislu§né vysledky zverejnili.”
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Priloha B dekrétu z 12. aprila 1996 o typoch projektov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 4
tohto dekrétu uvadza v bode 7 pism. g) a h):

»g) Mimomestské cesty druhej triedy:

h) Vystavba cestnych obchvatov v mestskych zénach alebo spevnenie uz
existujucich $tvor- alebo viacpridovych ciest, ktoré maji v mestskej zéne dlzku
vdcsiu ako 1500 metrov.”

Priloha D dekrétu z 12. aprila 1996 uvadza kritéria, ktoré musi prislusny orgdn
zohladnit pri skimani charakteru a umiestnenia projektu v rdmci preverenia
upraveného v ¢ldnku 1 ods. 6 tohto dekrétu.

Regién Abruzzo prijal dekrét z 12. aprila 1996 regiondlnym zakonom ¢. 112 z 23.
septembra 1997 nazvanym ,Norme urgenti per il recepimento del decreto del
Presidente della Repubblica 12 aprile 1996 (,,Urgentné normy pre prebratie dekrétu
prezidenta republiky z 12. aprila 1996).

Postup pred zacatim siidneho konania

Zo zaloby, ktori podala Komisia, vyplyva, Ze 11. mdja 1998 poziadala talianske
organy o poskytnutie informécii o projekte Lotto zero. Podla informdcii, ktoré mala
Komisia v tom case k dispozicii, bol projekt povoleny bez predchidzajiceho procesu
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posidenia vplyvov na zivotné prostredie a bez predchédzajiceho preverenia
sledujticeho urcenie toho, ¢i bude potrebné posidenie vplyvov na Zivotné prostredie.

V rdmci otdzky poloZenej poslancom Eurépskeho parlamentu bola Komisia
informovand, Ze predmetom projektu bola vystavba cesty pozostdvajiicej z Gseku
cestného obchvatu $irokého 10,50 metra a pozostdvajuceho zo $tyroch viaduktov
a Styroch tunelov. Cesta, ktora mala prechadzat cez obytné zény niekolko metrov od
historického centra obce Teramo v Abruzzo (Taliansko), mala zasiahnut koryto rieky
Tordino, ktoré je predmetom projektu environmentdlneho zveladenia nazvaného
»Fiume Tordino medio corso” financovaného Spolocenstvom. T1to zénu Talianska
republika tidajne navrhla ako lokalitu s eurépskym vyznamom v procese, ktorého
cielom je vytvorif eurépsku ekologickl’l ststavu nazvand ,Natura 2000 v sulade so
smernicou Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijtcich Zivoéichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7).

Listom z 23. jala 1998 Talianska republika Komisii potvrdila, Ze projekt sa
v skutocnosti tykal stavby dvojpridovej cesty so $irkou 10,50 metra a s presne
neuréenou dizkou; Gsek tejto cesty prechidzajiici tizemim obce Teramo zasahoval
do pravej ¢asti hydrografického povodia Tordina a mal dizku 5 440 metrov, z toho
2 260 metrov viaduktov a 930 metrov tunelov.

Z koreSpondencie medzi Komisiou, talianskym ministerstvom Zivotného prostredia
a stadlou misiou vyplyva, Ze 12. marca 1999 mal daf regién Abruzzo sthlas
s realizéciou diela a Ze osobitny komisar menovany pre toto dielo rozhodol o tom, Ze
tento zdsah nebude ani predmetom postdenia vplyvov na Zivotné prostredie, ani
predchadzajiiceho preverenia.
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Ministerstvo tidajne listom z 21. mdja 1999 pripomenulo poziadavky stanovené
dekrétom z 12. aprila 1996 a vyzvalo osobitného komisara pre realiziciu projektu
a regién Abruzzo, aby odévodnili rozhodnutie o tom, Ze projekt nebude predlozeny
ani na postudenie vplyvov, ani na predchddzajice preverenie. Osobitny komisar
nasledne na to tdajne poziadal regién Abruzzo, aby zacal regiondlne konania
tykajiice sa preverenia environmentalnej zlucitelnosti v sulade s dekrétom z 12.
aprila 1996.

Projekt bol tdajne predmetom konania uréeného na preverenie, ¢i musi byt
predmetom postdenia vplyvov na Zivotné prostredie. Vzhladom najmi na to, Ze
dotknutd oblast nepatrila medzi chrinené oblasti v zmysle zdkona ¢ 394/91
a regiondlneho zdkona ¢. 38/96, regién Abruzzo udajne rozhodol regiondlnym
dekrétom ¢. 25/99, ¢. prot. 3624 z 15. novembra 1999 vydaf po prevereni
environmentdlnej zluditelnosti kladné stanovisko, a teda vylucit projekt z procesu

posudenia vplyvov na Zivotné prostredie.

Listom z 30. mdja 2000 doru¢enym Komisii nétou stdlej misie zo 16. juna 2000
talianske ministerstvo Zivotného prostredia upresnilo, Ze regionélny dekrét ¢. 25/99
bol vydany potom, ¢o Comitato di Coordinamento Regionale sulla Valutazione di
Impatto Ambientale (regionalny koordina¢ny vybor pre posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie, dalej len ,koordinaény vybor“) vydal kladné stanovisko ¢. 3/76
z 22. oktébra 1999; toto stanovisko sa odvoldvalo na stanovisko stavebného organu,
regiondlny dekrét ¢. 25/99 o nom vsak ziadnu zmienku neobsahoval. Dekrét toto
opomenutie Ziadnym spoésobom nevysvetlil a neposkytol Ziadne tvrdenie na podporu
rozhodnutia, ktoré prijal regiondlny orgén.

Dnia 24. oktébra 2000 Komisia zaslala Talianskej republike vyzvu, v ktorej uviedla, ze
z podkladov, ktoré mé k dispozicii, nevyplyva, Ze regién Abruzzo predlozil
predmetny projekt patriaci pod prilohu II smernice 85/337 na preverenie s cielom
urcit, ¢i si jeho vlastnosti vyzaduji posidenie v zmysle ¢ldnkov 5 az 10 smernice.
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Rozne odpovede talianskych orgénov na tdato vyzvu Komisia nepovaZovala za
dostato¢né, a preto listom z 18. jila 2001 zaslala Talianskej republike odévodnené
stanovisko, ktorym stanovila Talianskej republike dvojmesaéna lehotu na prijatie
opatreni poZadovanych na vyhovenie tomuto stanovisku.

Konanie pred Stidnym dvorom

Stdny dvor sa rozhodol polozit Talianskej republike a Komisii rozne otdzky a vyzval
ich, aby poskytli viaceré dokumenty. Vyzval najméd Taliansku republiku, aby
predlozila stanovisko stavebného orgdnu spomenuté v rdmci postupu pred zacatim
konania na Stdnom dvore. Po skiimani odpovedi a dokumentov Stdny dvor
rozhodol, Ze na ziklade ¢ldnku 44a rokovacieho poriadku rozhodne bez
pojednévania.

O veci samej

Tvrdenia icastnikov konania

Komisia pripomina, Ze podla ¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku smernice 85/337
projekty patriace do skupin uvedenych v prilohe II podliehaji postdeniu v stilade
s ¢ldnkami 5 az 10 tejto smernice, pokial ¢lenské §taty ustdia, Ze ich charakter si to
vyzaduje. Clanok 4 ods. 2 druhy pododsek smernice 85/337 najmi povoluje
¢lenskym §tdtom, aby stanovili kritérid alebo prahové hodnoty potrebné na uréenie,
ktoré typy projektov uvedenych v prilohe 2 musia byt predmetom postdenia podla
¢lankov 5 az 10 tejto smernice.
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Komisia upresnuje, Ze tak, ako to vyplyva z rozsudku zo 16. septembra 1999, WWF
a i. (C-435/97, Zb. s. 1-5613), pokial neexistuje legislativny akt, ktory by a priori
a globdlne upresnil, ktoré projekty maju byt predmetom postidenia vplyvov na
zivotné prostredie, clenské Stity maju pravomoc vynat urcity projekt z tohto
posudzovania len v nadvdznosti na konkrétne skimanie tohto projektu, ktoré na
zaklade celkového hodnotenia vysvetluje dovody, pre ktoré nemdze mat vplyv na
zZivotné prostredie.

Podla Komisie Talianska republika v dekréte z 12. aprila 1996 a priori a globdlne
neupresnila v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 druhého pododseku smernice 85/337, ktoré
projekty musia byt predmetom posudenia vplyvov na Zivotné prostredie. Obmedzila
sa len na uréenie projektov spdsobilych byt predmetom preverenia s cielom ur¢it
potrebu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. To bol pripad projektov
uvedenych v prilohe B dekrétu z 12. aprila 1996, najmi v bode 7 pism. g)
(mimomestské cesty druhej triedy) alebo h) (vystavba cestnych obchvatov
v mestskych zénach alebo spevnenie uz existujicich $tvor- alebo viacpridovych
ciest, ktoré majii v mestskej zéne dlzku vicsiu ako 1500 metrov), zodpovedajucich
projektom uvedenym v prilohe II smernice 85/337, najma v bodoch 10 pism. d) a e)
(vystavba ciest, pristavov, vratane rybérskych a letisk).

Kedze projekt Lotto zero zodpovedal projektom uvedenym v tomto ustanoven,
podla Komisie mal byt predloZeny na preverenie a rozhodnutie o tom, Ze sa
nepristdpi k postideniu podla ¢linkov 5 az 10 smernice 85/337, malo byt jasne
a presne oddvodnené. Rozhodnutie o tom, Ze projekt sa nepredlozi do konania
o posddeni, sa vSak nezmienovalo o Ziadnom vopred stanovenom hodnotiacom
kritériu a ani nevysvetlovalo, ¢i sa zistovanie upravené v ¢lanku 1 ods. 6 dekrétu z 12.
aprila 1996 uskutoc¢nilo a ak 4no, akym spésobom. Podla odévodnenia regiondlneho
dekrétu ¢. 25/99 sa mozno domnievat, ze region Abruzzo nepreveril, & je potrebné
predlozit projekt na posudenie v stlade s ¢ldnkami 5 az 10 smernice 85/337. Komisia
v replike upresiiuje, zZe stanovisko koordina¢ného vyboru, na ktory odkazuje dekrét
¢. 25/99, jej nikdy nebolo poskytnuté.
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Zdoraznuje, Ze hoci obsah a mechanizmus preverenia upraveného v ¢lanku 4 ods. 2
smernice 85/337 bol vypracovany az smernicou 97/11, ktor4d meni smernicu 85/337,
no v danom pripade nie je uplatnitelnd, nemoZno pripustit, aby boli uplne
opomenuté a aby rozhodnutie neobsahovalo Ziadne od6vodnenie.

Dalej, tvrdenie, v zmysle ktorého zamietnutie 7aléb zdruZeni na ochranu #ivotného
prostredia vnitro$tatnymi sidmi brani Komisii preverit, ¢i si ¢lensky $tat splnil
povinnosti vyplyvajlice mu zo smernice, je podla Komisie uplne neopodstatnené a je
v rozpore s judikatirou Stidneho dvora. Z uZ citovaného rozsudku WWEF a i. totiz
vyplyva, Ze preverenie toho, ¢i prislu$né orginy sprévne posudili vyznam vplyvu
projektu na zZivotné prostredie, prindlezi vndtro§tdtnemu sdidu. Toto vsak
nevylucuje, aby sa mohol Stdny dvor vyslovit o povinnostiach ¢lenskych $titov,
ktoré im vyplyvajui z ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 85/337, a aby tak Komisia mala na
zaklade prévomoci, ktoré jej zveruje ¢ldnok 226 ES, povinnost zasiahnut tak, Ze
oznami porusenie ustanovenia prava Spolocenstva.

Komisia nakoniec zdoraznuje, Ze ¢lensky $tit musi zodpovedat nielen za nesplnenia
povinnosti ustrednou vlddou, ale aj za nesplnenia povinnosti orginov miestnej
Statnej spravy a samospravy.

Talianska republika pripomina okolnosti, za ktorych regién Abruzzo prijal
regiondlny dekrét ¢. 25/99 z 15. novembra 1999.

Pokial ide o od6vodnenie tohto rozhodnutia, tvrdi, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 smernice
85/337 umoznuje v kazdom jednotlivom pripade preverif, ¢i musi byt projekt
predloZzeny na postidenie. Uvedend smernica tak predvida prijatie vyslovného
opatrenia predtym, neZ sa projekt predloZi na posidenie. Preto je dovodné umoznit
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prislusnym orgdnom nevyjadrit sa, pokial posudzovanie nie je potrebné a ulozit im
prijatie dradnych opatreni len vtedy, ak projekt musi byt predloZeny na postudenie
vplyvov.

Toto bola tidajne tprava stanovend v ¢lanku 10 ods. 2 dekrétu z 12. aprila 1996,
v zmysle ktorej ak prislusny organ usudi, Ze zacatie konania o posudzovani nie je
potrebné, nemusi sa vyjadrit, ¢o zodpovedd rozhodnutiu o ukonéeni zistovacieho
konania.

Talianska republika v kazdom pripade popiera nesplnenie povinnosti, ktoré sa jej
vytyka, pretoze prislusny vnatro§tatny orgén prijal vyslovné opatrenie, a to dekrét
¢. 25/99, ktory je odévodneny odkazom na stanovisko koordina¢ného vyboru.

Pripomina, Ze, ako to vyplyva z uz citovaného rozsudka WWTF a i., preverenie toho,
¢i prisludné organy spravne posidili vyznam vplyvu projektu na Zzivotné prostredie,
prindlezi vnitro$titnemu sidu. V danom pripade bol projekt Lotto zero tdajne
predloZeny na kontrolu Tribunalo amministrativo regionale del Lazio v nadviznosti
na zalobu, ktorti podala Associazione Italiana Nostra-Onlus a Associazione Italiana
per il World Wildlife Fund. Tento sidny orgén udajne uznesenim z 21. jina 2000
zamietol Ziadost o odklad vykonu napadnutych rozhodnuti stvisiacich s tymto
projektom.

Postidenie Siidnym dvorom

Uvodom je vhodné pripomentit, Ze okolnost, Ze ¢lensky $tét zveril svojim regiénom
prebratie smernic, neméze mat Ziadny vplyv na uplatiovanie ¢lanku 226 ES.
Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ¢Elensky $tat sa nemdze odvolavat na situdcie
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vnutrodtdtneho charakteru, aby tym odévodnil nedodrzanie povinnosti a lehét
vyplyvajticich zo smernic Spolocenstva. Clensky $tit mdZe podla svojho uvéZenia
rozdelit v rdmci vniitornej organizacie normativne pravomoci, ¢o vak ni¢ nemeni na
tom, Ze na zéklade ¢lanku 226 ES sdm zostdva voci Spolocenstvu zodpovedny za
dodrzanie povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava Spolo¢enstva (rozsudok z 13.
decembra 1991, Komisia/Taliansko, C-33/90, Zb. s. 1.-5987, bod 24, pozri v tomto
zmysle tieZ uznesenie z 1. oktébra 1997, C-180/97, Regione Toscana/Komisia, Zb.
s. I-5245, bod 7). V tomto pripade preto nie je ddlezité, Ze nesplnenie je dosledkom
rozhodnutia regiénu Abruzzo.

Dalej, podanie Zaloby na vnttro§tatny std proti rozhodnutiu vniitrostatneho orgénu,
ktoré je predmetom Zaloby o nesplnenie povinnosti, a rozhodnutie tohto stidu
nepovolit odklad vykonu uvedeného rozhodnutia nemézu mat vplyv na pripustnost
zaloby o nesplnenie povinnosti podanej Komisiou. Existencia roéznych prévnych
prostriedkov uplatnitelnych pred vnutro$tdtnymi sidmi nemoéze byt na ujmu
vykonu prdva na podanie zaloby podla ¢lénku 226 ES, kedZe tieto dva druhy konani
sledujti rézne ciele a maju rézne Gcinky (pozri rozsudky Sidneho dvora zo 17.
februdra 1970, 31/69, Komisia/Taliansko, Zb. s. 25, bod 9 a z 18. marca 1986, 85/85,
Komisia/Belgicko, Zb. s. 1149, bod 24).

Pokial ide o tito Zalobu, je vhodné pripomenut, Ze v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 2
prvého pododseku smernice 85/337 projekty patriace do skupin uvedenych v prilohe
II podliehaju postideniu, pokial ¢lenské $taty usidia, Ze ich charakter si to vyzaduje.
Clénok 4 ods. 2 druhy pododsek tej istej smernice stanovuje, e ,¢lenské $taty mozu,
okrem iného, urcit ako predmet posudenia uréité druhy projektov alebo mozu
stanovit kritérid alebo prahové hodnoty, potrebné na urdenie, ktoré typy projektov,
uvedenych v prilohe II, budé predmetom postdenia podla ¢lankov 5 az 10.“
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Stdny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 2 druhy pododsek smernice 85/337 uvadza
len demonstrativnym spdsobom met6dy pouzitelné ¢lenskymi $tatmi na uréenie
projektov spomedzi tych uvedenych v prilohe II, ktoré musia byt predmetom
postidenia v zmysle smernice 85/337 (uz uvedeny rozsudok WWF a i., bod 42).

Smernica 85/337 teda v tejto stivislosti zveruje ¢lenskym $tdtom priestor na volné
uvézenie a nebrani im v pouiiti inych metdd na uréenie projektov, ktoré si vyzaduju
postudenie vplyvov na Zivotné prostredie v stlade so smernicou. Smernica teda
nijako nevylucuje spomedzi tychto metéd ti metddu, podla ktorej sa na ziklade
individualneho skiimania kazdého dotknutého projektu alebo na zaklade vnitro-
Statneho legislativneho aktu oznadi urcity projekt patriaci pod prilohu II smernice
ako projekt nepodliehajici konaniu o posudzovani jeho vplyvov na Zivotné
prostredie (uz citovany rozsudok WWF a i., bod 43).

Skuto¢nost, Ze c¢lensky $tit md priestor na volné uvdzenie pripomenuté
v predchddzajicom bode, viak nesta¢i sama osebe na to, aby sa uréity projekt
vylicil z konania o posudzovani v zmysle smernice. Ak by tomu bolo inak, priestor
na volné uvdzenie, ktory ¢lenskym $titom priznava ¢lénok 4 ods. 2 smernice 85/337,
by ¢lenské Stity mohli pouZif na vynatie uréitého projektu z povinnosti
posudzovania, pricom tento projekt by mohol mat z dévodu svojej povahy, rozsahu
alebo lokalizdcie vyznamny vplyv na Zivotné prostredie (rozsudok WWF a i., bod
44).

Nech je teda metdda, ktori clensky $tit pouZije na uréenie, ¢i si ur¢ity projekt
vyzaduje alebo nevyzaduje posidenie, akdkolvek, napriklad oznacdenie uréitého
projektu legislativhou cestou alebo individudlne skimanie projektu, tito metéda
nemodze byt na ujmu cielu smernice, ktorym je nevylucit z posudzovania ziaden
projekt sposobily mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie v zmysle smernice
okrem pripadu, ak ur¢ity vyliceny projekt mozno na zaklade celkového ohodnotenia
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povazovat za nespdsobily mat vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie (rozsudok
WWPF a i, bod 45).

V danom pripade sa poru$enie povinnosti tyka projektu vystavby cesty, ktory mal byt
v stlade s talianskymi prévnymi predpismi preberajiicimi smernicu 85/337, ako
i s touto samotnou smernicou, predmetom predbezného preverenia, z ktorého malo
vyplynit, ¢i je potrebné predlozif projekt na posidenie. Komisia vytyka Talianskej
republike najméa absenciu od6vodnenia rozhodnutia regiénu Abruzzo o tom, Ze sa
nevykona posudzovanie, ¢o vedie k domnienke, Ze predbeiné preverenie nebolo
vykonané.

Zo sktimania predloZenych dokumentov vyplyva, Ze dekrét ¢. 25/99, ktorym regién
Abruzzo vydal kladné stanovisko o vysledku predbezného preverovacieho konania
a rozhodol vylic¢it projekt z konania o posudzovani, je odévodneny len struc¢ne
a obmedzuje sa na odkaz na kladné stanovisko koordinaéného vyboru. Toto
posledné stanovisko, ktoré vyplyva z rukopisnej zdpisnice zo zasadnutia tohto
vyboru z 22. oktdbra 1999, obsahuje jedini vetu vyslovujicu kladné stanovisko
a uvadzajlicu, Ze na prijatie tohto stanoviska mal vybor k dispozicii stanovisko
stavebného orgdnu ¢. 8634 zo 6. jila 1999.

Ako spravne uvidza generédlny advokat v bode 33 svojich ndvrhov, toto stanovisko
stavebného organu Terama, poskytnuté na Zziadost Sddneho dvora, nie je
stanoviskom o environmentélnych vplyvoch projektu, ale len povolenim ,na vylu¢ne
hydraulické tcely na prechod rieky Tordino a na uskuto¢nenie urcitych prac.
Dokument, ktory Talianska republika pripojila ku svojmu vyjadreniu k Zalobe
a ktorého ivodna strana uvddzajtica potrebné upresnenia o povahe dokumentu bola
poskytnutd na Ziadost Sidneho dvora, nevyznieva tak, Ze by ho predvidal zikon
v ramci predbezného preverenia. Okrem toho, Sidny dvor nemd k dispozicii
podklady, ktoré by mu umoznili dospiet k zdveru, Ze prislu$ny orgén ho pouzil ako
zéklad pre svoje rozhodnutie.
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Z tychto podkladov vyplyva, Ze predbezné preverenie potreby predlozit projekt Lotto
zero na $tudiu vplyvov nebolo vykonané a Ze nesplnenie povinnosti tak, ako ho
formulovala Komisia vo svojom Zalobnom ndvrhu, je preukézané.

Napriek tomu je viak vhodné uviest, ze pokial by toto stanovisko stavebného organu
nebolo na Ziadost Stidneho dvora poskytnuté, bolo by nemozné skontrolovat, ¢i bolo
alebo nebolo vykonané predbeiné preskimanie. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze rozhodnutie, ktorym prislusny vnutrostitny orgén usudi, Ze charakter
projektu si nevyZzaduje, aby bol tento predlozeny na posidenie vplyvov na zZivotné
prostredie, musi obsahovat v texte alebo v prilohe vietky podklady umoziiujtice
skontrolovat, Ze je zaloZzené na primeranom predbeznom prevereni uskutoénenom
v sulade s poziadavkami smernice 85/337.

Na zéver je potrebné uviest, Ze tym, Ze regién Abruzzo nepreveril, ¢i si projekt
vystavby mimomestskej cestnej komunikécie v Terame (projekt zndmy pod ndzvom
»Lotto zero-Variante, tra Teramo e Giulianova, alla strada statale S.S. 80“), patriaci
medzi projekty vymenované v prilohe II smernice 85/337, vyZaduje postidenie
vplyvov na Zivotné prostredie v stilade s ¢ldnkami 5 az 10 tejto smernice, si Talianska
republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej
smernice.

O trovach

Podla ustanovenia ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku Gcastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazanie Talianskej republiky na nahradu trov
konania a tdto nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
nahradu trov konania.
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Z tychto d6évodov

SUDNY DVOR (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Tym, Ze regiéon Abruzzo nepreveril, i si projekt vystavby mimomestskej
cestnej komunikicie v Terame (projekt zndmy pod nazvom ,Lotto zero-
Variante, tra Teramo e Giulianova, alla strada statale S.S. 80%), patriaci
medzi projekty vymenované v prilohe II smernice Rady 85/337/EHS z 27.
jana 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych
projektov na zivotné prostredie, vyzaduje postidenie vplyvov na Zzivotné
prostredie v stilade s ¢lankami 5 aZ 10 tejto smernice, si Talianska republika
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z clanku 4 ods. 2 uvedenej
smernice.

2. Talianska republika je povinnad nahradit trovy konania.

Jann Rosas La Pergola

Silva de Lapuerta Lenaerts

Tento rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. jina
2004.

Tajomnik Predseda prvej komory

R. Grass P. Jann
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