UHVT/ERPO MOBELWERK

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 21. oktébra 2004°

Vo veci C-64/02 P,

ktorej predmetom je odvolanie podia ¢lanku 49 Statiitu ES Stdneho dvora, podané
27. februdra 2002,

Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory),
v zastipeni: A. von Miihlendahl a G. Schneider, splnomocneni zistupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalobca,

ktorého v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: P. Ormond,
C. Jackson, M. Bethell a M. Tappin, splnomocnen( zéstupcovia, za prévnej pomoci:
D. Alexander, barrister, s adresou na dorucovanie v Luxemburguy,

vedlaj$i uéastnik v odvolacom konani,

* Jazyk konania: neméina.
y
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daléi ucastnik konania:

Erpo Méobelwerk GmbH, v zastipeni: S. von Petersdorff-Campen, Rechtsanwalt,

a H. von Rohr, Patentanwalt, s adresou na dorucovanie v Luxemburguy,

Zalobca v prvostupiiovom konani,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia

C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen a J. N. Cunha Rodrigues,

generélny advokéat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnt ¢ast konania a po pojednévani z 5. méja 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili ii¢astnici konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokita na pojednavani 17. jtina 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Urad pre harmoniziciu vattorného trhu (ochranné znamky
a vzory) (dalej len ,UHVT®) ziada zrugit rozsudok Stdu prvého stupria Eurépskych
spolocenstiev z 11. decembra 2001, Erpo Mébelwerk/UHVT (DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT) (T-138/00, Zb. s. 11-3739, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktory zrusil rozhodnutie treticho odvolacieho senitu UHVT z 23. marca 2000 (vec
R 392/1999-3) (dalej len ,sporné rozhodnutie“), ktorym bolo v podstate zamietnuté
odvolanie Erpo Mébelwerk GmbH (dalej len ,Erpo“) proti rozhodnutiu priesku-
mového pracovnika UHVT o zamietnuti zdpisu syntagmy DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT ako ochrannej znidmky Spolocenstva pre rozliéné triedy
vyrobkov, ku ktorym patri aj ndbytok.

Pravny ramec
Podla ¢lanku 7 nariadenia Rady (ES) & 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej

zndmbke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1):

»1. Do registra sa nezapi$u:
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ochranné znidmky, ktoré nemajii rozliovaciu sposobilost;

ochranné znamky, ktoré pozostdvaji vyluéne z oznadeni alebo tdajov, ktoré
mézu slaZif v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného
ti¢eluy, hodnoty, zemepisného pdvodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluZieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluZieb;

ochranné znadmbky, ktoré pozostavajd vylucne z oznaceni a tidajov, ktoré sa stali
obvyklymi v beznom jazyku alebo v dobrej viere a v pouZzivanych obchodnych
zvyklostiach;

Odsek 1 b), ¢) a d) sa nebude uplatiiovat, ak ochrannd zndmka ziskala
rozliSovaciu spdsobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zapis sa
ziada v dosledku spdsobu ich pouZivania.”

Clanok 12 nariadenia ¢. 40/94, ktorého ndzov je ,Obmedzenie Gi¢inkov ochrannej
zndmky spolocenstva®, znie:

»Ochrannd zndmka spolodenstva neopréaviiuje majitela zakdzat tretej strane pouzivat
v obchodnom styku:
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b) oznacenia tykajice sa druhu, kvality, mnozZstva, zamyslaného t¢elu, hodnoty,
zemepisného p6vodu, ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzby a ani inych
charakteristik tovarov alebo sluzieb;

za predpokladu, Ze ich pouziva v silade s ¢estnymi praktikami v priemysle alebo
obchode.”

Skutoc¢nosti predchadzajice sporu

Erpo podal 23. aprila 1998 UHVT prihldsku ochrannej znamky Spolocenstva
syntagmy DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT pre vyrobky tried 8 (ru¢né
néradie a pomdcky na rué¢ny pohon; pribor a noziarsky tovar, se¢né a bodné zbrane),
12 (dopravné prostriedky na pohyb po zemi a ndhradné diely) a 20 (bytovy,
predovietkym calineny nibytok, stolicky, priborniky a kanceldrsky nabytok)
v zmysle Niceskej dohody o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na ucely
zdpisu zndmok z 15. jiina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Prieskumovy pracovnik UHVT tito prihlisku zamietol rozhodnutim zo 4. jina°1999
z dovodu, Ze uvedend syntagma oznacuje vlastnost tychto tovarov a e nema
rozliSovaciu sposobilost, Erpo napadol toto rozhodnutie odvolanim pred UHVT.

Spornym rozhodnutim treti odvolaci sendt UHVT zrugil rozhodnutie prieskumo-
vého pracovnika v Ccasti, ktorou zamietol prihlésku pre vyrobky triedy 8.
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V zostévajicej ¢asti zamietol odvolanie v podstate z dovodu, Ze sporné syntagma
nesplita poziadavky ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) a ods. 2 nariadenia ¢, 40/94.

Konanie pred Stidom prvého stupiia a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kancelérie Stidu prvého stupria 23. maja 2000 Erpo podal
zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. Stid prvého stupiia vyhovel zalobe
napadnutym rozsudkom.

Std prvého stuptia rozhodol v bodoch 22 aZ 29 napadnutého rozsudku, Ze prvy
zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lénku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 je
dovodny, pretoze aj keby prvok ,Bequemlichkeit (znamenajici ,pohodlie”)
samostatne oznac¢oval vlastnost predmetnych tovarov, ktord méoze zohladnit cielova
skupina verejnosti pri rozhodovani o ndkupe, syntagma DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT so zretelom na véetky jej prvky a vnimana ako celok sa nemoze
povazovat za zloZeni vyluéne z oznaceni alebo tdajov, ktoré méZu slizif na
oznacenie vlastnosti predmetnych tovarov.

Dalej Stid prvého stuptia postdil druhy zalobny dévod zalozeny na porueni ¢ldnku
7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Sud prvého stupiia rozhodol v bodoch 41 a 42 napadnutého rozsudku, Ze tento
dovod musi byt tiez prijaty, kedZe odvolaci senét v podstate vyvodil neexistenciu
rozliSovacej sposobilosti z opisnej povahy napadnutého pojmu, a z bodov 22 az 29
napadnutého rozsudku tykajicich sa prvého zalobného dévodu vyplyva, Ze sporné
rozhodnutie mé vo vztahu k tejto otézke pravnu vadu.

V bodoch 43 az 46 napadnutého rozsudku Std prvého stupnia rozhodol, e druhy
zalobny dovod je tiez dovodny vzhladom na tieto tivahy:

»43 Navyse odvolaci senit v bode 30 sporného rozhodnutia poukézal na to, Ze

44

syntagme DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT chyba ,étipka predstavivosti
navyse'. Dalej UHVT vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdil, 7e ,aby mohli slogany
sluzit ako ochranné znamky, musia obsahovat osobity... prvok navyge' a ze vo
vztahu k predmetnému pojmu této osobitost chyba.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze z judikatiry Stadu prvého stupna
vyplyva, Ze nedostatok rozli$enia neméze vychadzat z chybajticej osobitosti
alebo predstavivosti navyse [rozsudky Sidu prvého stupiia z 31. janudra 2001,
Taurus-Film/UHVT (Cine Action), T-135/99, Zb. s. 11-379, bod 31; Taurus-
Film/UHVT (Cine Comedy), T-136/99, Zb. s. I1-397, bod 31, a z 5. aprila 2001,
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/UHVT (EASYBANK), T-87/00, Zb. s. 11-1259,
body 39 a 40]. Je dalej potrebné poznamenaf, e na slogany nie je dovodné
uplatiiovat prisnejsie kritérid ako na iné druhy oznaceni.
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KedZe odvolaci senit v bode 31 sporného rozhodnutia poukdzal na chybajtce ,
koncepéné pole napitia, ktorého ddsledkom by bolo prekvapenie
a oznackovanie, je potrebné zdoéraznif, Ze tento prvok v skutocnosti iba
parafrizuje uvahu odvolacieho sendtu o chybajicej ,$tipke predstavivosti
navyse',

Zamietnutie odvolania podaného odvolaciemu sendtu na zéklade c¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 vak moéze byt odovodnené, iba ak by bolo
preukdzané, ze kombinécia samotnej syntagmy ,das Prinzip der.. (,zdsada...) so
slovom oznadujiicim vlastnost predmetnych tovarov alebo sluzieb je bezne
pouzivanid v obchodnych a najmi reklamnych oznamoch. Je ale potrebné
zdoraznif, ze sporné rozhodnutie podobny zdver neobsahuje a Ze ani
v pisomnostiach a ani podas pojednévania sa UHVT neodvoldval na takéto
pouzivanie.”

Na zéklade tychto dovodov Sud prvého stupnia zrusil sporné rozhodnutie.

Odvolanie

Vo svojom odvolani UHVT navrhuje, aby Stdny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,
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— zamietol Zalobu proti rozhodnutiu treticho odvolacieho senatu UHVT z 23.
marca 2000 vo veci R 392/1999-3 a subsididrne vritil vec na dal$ie konanie
Sudu prvého stupria,

— zaviazal dalSieho twcastnika konania nahradit trovy prvostupniového
a odvolacieho konania.

1+ Erpo navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

~— potvrdil napadnuty rozsudok,

— zaviazal UHVT nahradit trovy konania.

15 Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 9. septembra 2002 bolo pripustené Spojené
kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska vstlpit do konania ako vedlajii
ucastnik, ktory podporuje navrhy UHVT.
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Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim jedingm Zalobnym dévodom UHVT tvrdi, Ze Suid prvého stupfia porusil
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ked rozhodol v bode 46 napadnutého
rozsudku, Ze moZnost zamietnut zépis ochrannej zndmky z dévodu, Ze nemd
rozliSovaciu sposobilost, sa obmedzuje na pripady, ked je preukézané, Ze ide
o oznacenie vSeobecne pouzivané v zainteresovanych obchodnych kruhoch.

V tejto stvislosti UHVT uvédza, Ze postdenie rozliSovacej sposobilosti ochrannej
znamky musi vyplyvat z preskiimania a priori pravdepodobnosti, ¢i ochranna
znamka konkrétne umoziiuje cielovej skupine verejnosti odlisit tovary alebo sluzby,
pre ktoré sa zdpis pozaduje, ako pochddzajiice skor od jedného podniku ako od
inych alebo v kazdom pripade ako vyrobené alebo uvddzané na trh na dplnt
zodpovednost majitela ochrannej zndmky.

Podla UHVT rovnako ako v pripade ochrannych zndmok pozostavajicich z farieb
alebo trojrozmernych ochrannych zndmok je nevyhnutné, aby také ochranné
znamky, ako je ochrannd zndmka v tomto pripade, ktoré su zloZené zo sloganov,
obsahovali prvok tGpravy navy$e, vdaka ktorému nadobudni rozli§ovaciu sposobi-
lost. Toto neplati pre c¢isto slovné alebo obrazové ochranné znimky. Tito
poziadavku vysvetluje okolnost, Ze ide o oznalenia, ktoré naj¢astejsie maji vyluéne
reklamnd funkciu a nie funkciu umoznujicu identifikiciu povodu tovarov.

Navyse, UHVT tvrdi, %e postidenie rozli§ovacej spdsobilosti ochrannej zndmky nem4
zohladiiovat jej pripadné pouZivanie na trhu, Ak sa ukaZe, Ze predmetné oznacenie
je a priori sposobilé rozlisit dotknuté tovary alebo sluzby, ale aj Ze toto oznacenie
alebo slova rovnakého druhu sa bezne pouZivaju prislusnou skupinou verejnosti,
prihl4ska musi byt zamietnutd na zdklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a d) nariadenia
¢. 40/94. Ak sa véak ukdze tak ako v tomto pripade, Ze oznacenie nie je a priori
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sposobilé rozli$it dotknuté tovary alebo sluzby, jeho zapis ako ochrannej znamky
musi byt zamietnuty na zdklade ¢lénku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia bez toho,
aby bolo potrebné preukizaf, Ze sa toto oznaenie beZne pouiva prislugnou
skupinou verejnosti.

Erpo naopak tvrdi, Ze dovod uvedeny UHVT smerujiici proti bodu 46 napadnutého
rozsudku nie je doévodny. Podla Erpo z bodov 28 a 42 napadnutého rozsudku
vyplyva, ze Sid prvého stupnia usudil, Ze rozlifovacia sposobilost dotknutej
ochrannej zndmky vypljva z kombinacie syntagmy ,Das Prinzip der ...“ s opisnjm
prvkom ,Bequemlichkeit”. Sud prvého stupfia naproti tomu nepozadoval dékaz
o vieobecnom pouzivani predmetnej syntagmy ako celku. Neskonstatoval, ze
pouzivanie syntagmy ,Das Prinzip der...“ posiliiuje opisny prvok. Z uvedeného
vyvodil, ze sporné rozhodnutie neobsahuje objektivne od6vodnenie zamietnutia
zapisu z dovodu chybajicej rozlidovacej sposobilosti.

Erpo dalej tvrdi, Ze dosledkom zépisu predmetného sloganu ako ochrannej znamky
nie je znemoznenie pouzivania kombindcii slov ,Prinzip“ (zésada)
a ,Bequemlichkeit” (pohodlie) konkurentmi. Brani tomu najmi ¢ldnok 12 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94. Toto ustanovenie upravuje dostatoénti ochranu hospodarskej
sutaze preto, aby liberdlny pristup pri zépise umoziiujici v pripade pochybnosti
ochranu prihlasovanej ochrannej zndmky vyzeral odévodnene.

Erpo okrem iného pochybuje, Ze rozliSovacia sposobilost ochrannej znamky
pozostdvajucej zo sloganu vyzaduje, aby mala prvok tpravy navy$e z dévodu
vjluénej reklamnej funkcie takéhoto oznacenia. Podla Erpo je dokdzané tak
v judikatire Stidu prvého stupiia, ako aj praxi UHVT, Ze reklamna funkcia sloganu
nevylu¢uje jeho rozliovaciu sposobilost,
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Vlada Spojeného kralovstva tvrdi, Ze analyza rozliSovacej spdsobilosti vykonana
v napadnutom rozsudku je v rozpore s judikatdrou tak Stidneho dvora, ako aj Stidu
prvého stuptia. V tomto pripade Sud prvého stupiia najmé nesprévne uplatnil prévo
Spolo¢enstva, ktoré vyZaduje, aby pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti
ochrannej zndmky bola zohladnend jej povaha. Sud prvého stupia navyde zvolil
nespréavny pristup pri uréenf tejto rozliSovacej sposobilosti.

Vlada Spojeného kralovstva uvédza, Ze z judikatdry vyplyva, Ze na splnenie
podmienky tykajicej sa rozliSovacej spdsobilosti musi ochrannd zndmka jedno-
zna¢ne identifikovat obchodny povod predmetnych tovarov alebo sluzieb. Ozna-
¢enie nemdze zarucovat takyto podvod, ak podla predpokladaného ocakédvania
priemerného spotrebitela predmetného druhu tovarov alebo sluZieb existuje vaZna
pochybnost v jeho mysli o tomto povode.

Podla vlady Spojeného kralovstva je pravdou, Ze uplatnitelné pravne zisady na
postdenie rozli§ovacej sposobilosti ochrannej zndmky st rovnaké na vietky druhy
ochrannych zndmok. To ale nevylucuje, Ze spdsob, akym sa tieto zdsady uplatiiujy,
musi zohladiiovat kontext a najmi povahu dotknutej ochrannej znidmky, ako to
preukazuje judikatira v oblasti trojrozmernych ochrannych zndmok zloZenych
z tvaru vyrobku [rozsudky Stidu prvého stupnia z 19. septembra 2001, Procter &
Gamble/UHVT (Biela $tvorcovd tableta so Zltymi a modrymi $kvrnami), T-119/00,
Zb. s. 11-2761, body 53 a% 55, a zo 7. februdra 2002, Mag Instrument/UHVT,
T-88/00, Zb. s. 11-467, body 33 aZ 35, ako aj bod 12 névrhov, ktoré predniesol
generédlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer, Linde a i (rozsudok z 8 aprila 2003,
C-53/01 az C-55/01, Zb. s. 1-3161)].

Vlada Spojeného kralovstva tvrdi, Ze ochrannd zndmka, ktora je predmetom tejto
veci, je vylu¢ne reklamnym sloganom, ktorého ciefom je obozndmit verejnost so
zésadami, podla ktorych boli predmetné vyrobky vyrobené. Priemerny spotrebitel je
viak menej néchylny posudzovat reklamny slogan, najmd ak obsahuje tdaje
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o $pecifickych vlastnostiach tovarov alebo sluzieb, ako oznacenie pévodu tovarov,
ktoré identifikuje vylu¢ne podnik zodpovedny za ich vyrobu. Ak takyto slogan
zanechd vyrazny dojem, pretoze je netypické pouzivat ho v kombinacii
s predmetnymi tovaromi a sluzbami, priemerny spotrebitel méze nakoniec ustdit,
Ze oznacuje obchodny pévod tychto tovarov a sluzieb nad ramec jeho reklamnej
funkcie.

Odvolaci sendt UHVT spravne zohladnil tito dvahu. V napadnutom rozsudku viak
Sud prvého stupiia pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky
nezohladnil alebo nedostato¢ne zohladnil jej povahu.

Vldda Spojeného kralovstva navySe uvadza, ze Sud prvého stupiia porusil ¢lanok 7
ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 40/94, aj ked z bodu 46 napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze z4pis predmetného ozna¢enia mohol byt zamietnuty z dévodu chybajiicej
rozliSovacej sposobilosti iba vtedy, ak sa syntagma ,Das Prinzip der...“ beine
pouzivala v obchodnych ozndmeniach a v reklame.

Sud prvého stupiia si zamenil poziadavky ¢élanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia
¢. 40/94 s poziadavkami pismena d). V skutoénosti poziadavka preukazania na Ucely
zamietnutia zdpisu, Ze ochrannd znimka je obvykla pre predmetné tovary a sluzby
v obchodnom styku, sa uplatiuje iba na pismeno d) a nie na pismena b) a c)
(rozsudok Sudneho dvora zo 4. oktébra 2001, Merz & Krell, C-517/99, Zb. s. 1-6959,
bod 35). Ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia upravuji samostatny
dovod zamietnutia zépisu oznacenia napriek jasnému prekryvaniu ich rozsahu
posobnosti.
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Postidenie Siidnym dvorom

V tvode je potrebné zdodraznit, Ze jediny Zalobny dévod UHVT tykajuci sa
rozlisovacej spdsobilosti ochrannej znamky zaloZeny na porusen ¢ldnku 7 ods. pism.
b) nariadenia & 40/94 smeruje vyslovne iba proti bodu 46 napadnutého rozsudku.
Napriek tomu tento bod je nerozluéne spity s bodmi 43 ai 45, ktoré mu
predchédzajii, takie Zalobny dévod UHVT sa musi postdit v'ramci celkového
od6vodnenia obsiahnutého v tychto bodoch. Tak téastnici konania, ako aj vedajsi
ticastnik konania pochopili predmet odvolania v tomto zmysle, kedZe vo svojich
vyjadreniach rozoberajti ako celok body 43 aZ 46 napadnutého rozsudku.

Body 43 a2 46 napadnutého rozsudku sa tykaji bodov 30 a 31 sporného
rozhodnutia, ktoré pozadujé, aby mal slogan ,Stipku predstavivosti®, respektive
,koncepéné pole napitia, ktorého dosledkom by bolo prekvapenie, ktoré by utkvelo
v pamiti®, nato, aby mal minimalnu rozlidovaciu spésobilost podla ¢ldnku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Stid prvého stuphia spravne v bodoch 43 az 45 napadnutého rozsudku zamietol taGto
poziadavku v zésade preto, Ze nie je dévod uplatiiovat na slogany prisnejsie kritérid
ako tie, ktoré sa uplatiiuju na iné druhy oznaceni.

Z judikattry Stdneho dvora vyplyva, Ze pri posudzovani rozliSovacej spoOsobilosti
ochrannej znamky sa vy’aduje bez ohladu na jej druh, aby bola sposobila
identifikovat vyrobok ako pochadzajéci od uréitého podniky, a teda aj odlisit ho
od tovarov inych podnikov [pozri v tomto zmysle ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) Prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
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Clenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1), ktorého
znenie je rovnaké ako ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, rozsudok Linde
a i, uz citovany, body 42 a 47].

Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze ak kritérid postidenia rozlidovacej sposobilosti
st rovnaké pre jednotlivé druhy ochrannych zndmok, moze sa zdat, e pri uplatneni
tychto kritérif vnimanie kazdého druhu ochrannych znamok prislugnou skupinou
verejnosti nie je nevyhnutne rovnaké, a teda méze byt tazie urcit rozli$ovaciu
sposobilost niektorych druhov ochrannych zndmok vo vztahu k inym druhom (pozri
rozsudky z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. 1-1725,
bod 38; Procter & Gamble/UHVT, C-468/01 P a C-472/01 P, Zb. s. 1-5141, bod 36,
a Procter & Gamble/UHVT, C-473/01 P a C-474/01 B, Zb. s. I-5173, bod 36).

Neméze byt vylicené, Ze judikatira uvedeni v predchédzajucom bode tohto
rozsudku je relevantna aj pre slovné ochranné zndmky ako v tomto pripade zlozené
z reklamnych sloganov. Méze to tak byt najmi v pripadoch, ked je preukézané pri
posudzovani rozlifovacej sposobilosti predmetnej ochrannej znadmky, Ze ma
reklamnd funkciu, ktorej podstatou je vyzdvihnutie kvality predmetného vyrobku,
a tdto funkcia nie je zjavne druhorada vo vztahu k jej funkcii ako ochrannej znambky,
ktord spotiva v zabezpeceni urcenia pdvodu tohto vyrobku. V takomto pripade
drady mézu zobrat do tvahy skuto¢nost, Ze priemerni spotrebitelia nemajti vo zvyku
predpokladat povod tovarov na zaklade podobnych sloganov (pozri v tomto zmysle
rozsudky Procter & Gamble/UHVT, uZ citované, bod 36).

Napriek tomu tazkosti pri uréovani rozlifovacej sposobilosti niektorych druhov
ochrannych zndmok, akymi st aj ochranné znamky pozostdvajtiice zo sloganov,
z dovodu ich samotnej povahy, ktoré oprivnene treba zohladnif, neodovodiuyji
stanovenie osobitnych Lritérii nahradzujicich alebo odchylujicich sa od kritéria
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rozli$ovacej sposobilosti v zmysle judikatiry tak, ako to bolo uvedené v bodoch 32 az
34 tohto rozsudku. Std prvého stupfia teda spréavne zrusil sporné rozhodnutie,
pretoZe uplatnil odli$né a prisnejsie kritérium pri posudzovani rozlidovacej
sposobilosti ochrannych zndmok tvorenych reklamnymi sloganmi.

Potom ako Std prvého stupfia spravne vylucil v bodoch 43 az 45 napadnutého
rozsudku kritérium uvedené v spornom rozhodnuti na postidenie rozliSovacej
sposobilosti dotknutej ochrannej zndmky, pouzil v bode 46 napadnutého rozsudku
iné kritérium, podla ktorého ochranna zndmka nemé rozli§ovaciu spdsobilost podia
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 iba za predpokladu, Ze je preukazané, ze
predmetna syntagma sa bezne pouziva v obchodnjch a najmé reklamnych
oznamoch, tento predpokiad nebol prevereny v spornom rozhodnuti.

Je pravdou, Ze ak sa preukédZe, Ze predmetnd syntagma sa beine pouziva v
obchodnych a najmi reklamnych oznamoch tak, ako to stanovuje ¢linok 7 ods. 1
pism. d) nariadenia ¢ 40/94, vyplyva z toho, Ze oznacenie nie je sposobilé rozlisit
tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov alebo sluzieb inych podnikov
a nespliia teda zakladnt funkciu ochrannej zndmky, iba ak pouifvanim tieto
oznadenia alebo tidaje nadobudli rozliSovaciu sposobilost, ktord mdze byt uznand
v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 [pozri v tomto zmysle v stvislosti s tymi
istymi ustanovenia ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) a d) a ods. 3 smernice 89/104 rozsudok
Merz & Krell, uz citovany, bod 37].

Napriek tomu kazdy z dévodov zamietnutia zdpisu uvedeny v c¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94 je nezavisly od ostatnych a vyzaduje si samostatné preskimanie
(pozri najmi rozsudok Henkel/UHVT, uZ citovany, bod 45 a citované judikattira).
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Z tohto dbvodu nie je potrebné obmedzit posobnost ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 iba na ochranné znamky, ktoré st zamietnuté podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. d) tohto nariadenia z dévodu, Ze sa beine pouzivaju v obchodnych
a najmé reklamnych oznamoch.

Sudny dvor uZ rozhodol, Ze zdpis ochrannej znamky zloZenej z oznaceni alebo
ddajov, ktoré sa inak pouzivaji ako reklamné slogany, udaje o kvalite a vyrazy
nabadajtice na nékup tovarov alebo sluzieb chréanenych touto ochrannou znamlkou,
nie je ako taky vyli¢eny z dovodu tohto pouzivania (pozri rozsudok Merz & Krell, uz
citovany, bod 40).

Z judikatury dalej vyplyva, Ze rozli§ovacia sposobilost ochrannej znamky v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 znamend, Ze tito ochranna zndmka
umoznuje identifikovat vyrobok, pre ktory je prihldsend, ako pochddzajici od
ur¢itého podniku, a teda odliit tento vyrobok od vyrobkov inych podnikov a splnat
zdkladnu funkciu ochrannej zndmky [pozri v tomto zmysle najmii rozsudky Procter
& Gamble/UHVT, uz citované, bod 32 a citovant judikattiry, a v savislosti s tymi
istymi ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice 89/104, rozsudky Merz &
Krell, bod 37, a Linde a i, bod 40 a citovanu judikattiru).

Podla judikatiry rozlidovacia spésobilost musi byt postidend na jednej strane vo
vztahu k vyrobkom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasovand, a na druhej strane vo
vztahu k jej vnimaniu prisluénou skupinou verejnosti tvorenou priemernym
spotrebitelom spominanych vyrobkov alebo sluzieb, ktory je primerane informovany
a primerane pozorny a obozretny (pozri najmi rozsudky Procter & Gamble/UHVT,
uz citované, bod 33 a citovanu judikatiru).
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Z uvedeného vyplyva, Ze rozlifovacia spoOsobilost ochrannej znédmky zloZenej
z oznaceni alebo tdajov, ktoré sa inak pouZivaji ako reklamné slogany, udaje
o kvalite a vyrazy nabddajiice na nédkup vyrobkov alebo sluZieb chranenych touto
ochrannou znédmkou tak, ako je to v tomto pripade, musi byt postdena so zretelom
na zisady uvedené v bodoch 42 a 43 tohto rozsudku [pozri v tomto zmysle tiez
v stvislosti s takymito ochrannyml zndmkami rozsudky Stdu prvého stupia
5. decembra 2002, Sykes Enterprises/UHVT (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS)
T-130/01, Zb. s. II-5179, bod 20, a z 3. jiila 2003, Best Buy Concepts/UHVT (BEST
BUY), T-122/01, Zb. s. 11-2235, bod 21].

V tejto stvislosti je potrebne zamietnut tvrdenie Erpo, podla ktorého ¢lanok 12
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 stanovu)e dostato¢nit ochranu hospodarskej sttaze
nato, aby liberdlny prlstup pri zépise umoziiujici v pripade pochybnosti ochranu
prihlasovanej ochrannej zndmky vyzeral odévodnene. Podobné tvrdenie uz Stdny
dvor zamietol z dovodu, Ze preskimanie prihlé§ok ochrannych zndémok nemé byt
minimédlne ale presné a uplné, aby nedo$lo k zdpisu ochrannych znédmok
nezdkonnym spdsobom a aby sa zabezpetilo z dovodov prévnej istoty a spravneho
tiradného postupu, Ze ochranné znamky, ktorych pouzivanie by mohlo byt tspedne
spochybnené pred stdnymi orginmi, neboli zapisané (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. maja 2003, Libertel, C-104/01, Zb. s. I-3793, body 58 a 59).

Z tohto dévodu, ked Sud prvého stupiia rozhodol v bode 46 napadnutého rozsudku,
e ochranna znamka nema4 rozli$ovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, iba za predpokladu, Ze je preukdzané, Ze predmetna syntagma sa
beZne pouziva v obchodnych a najmi reklamnych oznamoch a Ze tento predpoklad
nebol prevereny v spornom rozhodnutf, uplatnil kritérium, ktoré nie je upravené
v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto bode Stid prvého stupiia nesprévne urcil pdsobnost
tohto ¢lanku.
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Za tychto okolnosti UHVT dévodne tvrdi, ¢ v tomto bode je napadnuté
rozhodnutie postihnuté pravnou vadou.

Je ale potrebné uviest, Ze tito prévna vada nema vplyv na rie$enie sporu.

Tak ako to vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, sporné rozhodnutie bolo spravne
zru$ené napadnutym rozsudkom na zéklade jeho bodov 43 az 45 z dévodu, Ze
zamietnutie zdpisu ochrannej znimky bolo vyslovené na ziklade uplatnenia
chybného kritéria uvedeného v bodoch 30 a 31 sporného rozhodnutia vo vztahu
k rozliSovacej sposobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94,
a sice chybajuicej $tipky predstavivosti alebo osobitosti navyse.

Z uvedeného vyplyva bez ohladu na pravnu vadu uvedenti v bode 48 tohto rozsudku,
ze vyrok napadnutého rozsudku je odévodneny.

Al od6vodnenie rozsudku Stdu prvého stuphia porusuje pravo Spolodenstva, ale
jeho vyrok je dévodny z inych pravnych dévodov, podla ustalenej judikatiry musi
byt odvolanie zamietnuté (pozri najmi rozsudok z 30. marca 2000, VBA/Florimex
a i, C-265/97 P, Zb. s. 1-2061, bod 121 a citovanii judikatiru).

Z tychto dévodov je zalobny dovod nepoutzitelny a odvolanie musi byt zamietnuté.
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O trovach

V sulade s ustanovenim ¢ldnku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora
uplatnitelného na zaklade ustanovenia ¢lénku 118 tohto istého rokovacieho
poriadku na konanie o odvolani, uc¢astnik konania, ktory vo veci nemal tispech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Erpo
navrhol zaviazat UHV'T na néhradu trov konania a UHVT nemal tspech vo svojich
dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania,

V stlade s ¢lankom 69 ods. 4 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku
Spojené kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor rozhodol a vyhldsil:

1) Odvolanie sa zamieta,

2) Urad pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) je
povinny nahradit trovy konania.

3) Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného Irska znaa svoje vlastné
trovy konania,

Podpisy
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