ACERINOX/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
zo 14. jiila 20057

Vo veci C-57/02 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 49 Stattitu ESUO Stidneho dvora,
podané 22, februdra 2002,

Compaiiia espaiiola para la fabricacion de aceros inoxidables SA (Acerinox), so
sidlom v Madride (Spanielsko), v zastapeni: A. Vandencasteele a D, Waelbroeck,
advokiti,

odvolatel,

,

dal3f (i¢astnik konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Whelan, splnomocneny
zéstupca, za pravnej pomoci J. Flynn, barrister, s adresou na dorudovanie
v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupiiovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZenti: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts a S. von Bahr (spravodajca),

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomni ¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednévani 28. oktébra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Compaiifa espafiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA
(Acerinox) (dalej len ,Acerinox®) navrhuje zrugenie rozsudku Stdu prvého stupiia
Eurépskych spolocenstiev z 13. decembra 2001, Acerinox/Komisia (T-48/98,
Zb. s. 11-3859, dalej len ,napadnuty rozsudok”), ktorym Sid len ¢&iasto¢ne vyhovel
jeho Zalobe smerujticej k zrueniu rozhodnutia Komisie 98/247/ESUO z 21. janudra
1998 tykajiceho sa konania o uplatnen{ ¢ldnku 65 Zmluvy o ESUO (vec IV/35.814
— Prirdzka za legovanie) [neoficidiny preklad] (U.v. ES L 100, s. 55, dalej len ,sporné
rozhodnutie®).
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Skutkové okolnosti

Skutkovy stav, ktory je zakladom Zaloby podanej na Stid prvého stupiia, ako ho tento
stid uvadza v napadnutom rozsudku, mozno zhrnat na vcely tohto rozsudku takto.

Acerinox je spolo¢nostou zaloZenou podla $panielskeho préva, ktora posobi v oblasti
nehrdzavejicej ocele, konkrétne v odvetvi plochych vyrobkov.

Diia 16. marca 1995, po objaveni sa informdcii v odbornej tladi a po staznostiach
spotrebitelov, Komisia Eurépskych spolo¢enstiev poziadala na zaklade &ldnku 47
Zmluvy o ESUO viacerych vyrobcov nehrdzavejiicej ocele, aby jej ozndmili
informécie o spolo¢nom zvyseni cien, zndmom pod nazvom ,prirazka za legovanie®,
ktort tito vyrobcovia zaviedli.

Prirdzka za legovanie je priplatok k cene vypoditany v zavislosti od cien legujiicich

rs . V7 vy 7 b L3R
prisad, ktory sa pripocitava k zakladnej cene nehrdzavejticej ocele. Cena legujicich
prisad pouzivanych vyrobcami nehrdzavejicej ocele (nikel, chrém a molybdén)
predstavuje vyznamny podiel vyrobnych ndkladov. Ceny tychto prisad st mimo-
riadne premenlivé.

Na zdklade ziskanych informdcii Komisia 19. decembra 1995 zaslala 19 podnikom
vrdtane Acerinox-u ozndmenie o vyhraddch.
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V decembri 1996 a janudri 1997 po mnoZstve etreni na mieste, ktoré vykonala
Komisia, oznémili advokati alebo zdstupcovia niektorych podnikov, medzi ktorymi
bol aj Acerinox, Komisii svoju vdlu spolupracovat. Acerinox zaslal Komisii
vyhlésenie v tomto zmysle 17. decembra 1996.

Komisia poslala 24. aprila 1997 tymto podnikom nové oznémenie o vyhradach ako
ndhradu za ozndmenie z 19. decembra 1995.

Diia 21. januara 1998 Komisia prijala sporné rozhodnutie.

Podla tohto rozhodnutia ceny legujticich prisad nehrdzavejticej ocele v roku 1993
vyrazne Klesli. Po tom, ¢o sa od septembra 1993 cena niklu zvygila, marze vyrobcov
podstatne klesli. S ciefom éelit tejto situdcii sa vi¢sina vyrobcov plochych vyrobkov
z nehrdzavejicej ocele dohodla na stretnuti v Madride 16. decembra 1993 (dalej len
»stretnutie v Madride®) zvysit dohodnutym spdsobom svoje ceny zmenou

‘parametrov vypoctu prirdzky za legovanie. S tymto cielom sa vyrobcovia rozhodli

uplatfiovat od 1. februdra 1994 prirdzku za legovanie vypoéitant podla vzorca
pouzitého naposledy v roku 1991, pouzijic pre véetkych vyrobcov ako referentné
hodnoty legujicich prisad hodnoty z mesiaca september 1993, pocas ktorého cena
niklu dosiahla historické minimum.

Sporné rozhodnutie upresiivje, Ze prirdZzku za legovanie vypoéitand na zaklade
novostanovenych referenénych hodnét uplatiiovali od 1. februdra 1994 vietci
vyrobcovia pri svojich predajoch v Eurépe s vynimkou Spanielska a Portugalska.
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V édldnku 1 sporného rozhodnutia Komisia dospela k nézoru, ze Acerinox, ALZ NV,
Acciai speciali Terni SpA (dalej len ,AST“), Avesta Sheffield AB (dalej len , Avesta”),
Krupp Hoesch Stahl AG, od 1. janudra 1995 Krupp Thyssen Nirosta GmbH, Thyssen
Stahl AG, od 1. januara 1995 po zmene obchodného mena Krupp Thyssen Nirosta
GmbH, a Ugine SA, teraz Usinor SA (dalej len ,,Usinor"), poru$ovali ¢lanok 65 ods. 1
Zmluvy o ESUO, a to Avesta v obdobi od decembra 1993 do novembra 1996 a vetky
ostatné podniky aZ do ddtumu sporného rozhodnutia tym, Ze zmenili a dohodnutym
spésobom pouzivali referenéné hodnoty vypocétového vzorca prirdzky za legovanie.
Podla Komisie bolo cielom a nasledkom tohto konania obmedzenie a skreslenie
riadneho fungovania hospodarskej stitaze na spolo¢nom trhu.

Clankom 2 sporného rozhodnutia boli uloZené tieto pokuty:

— Acerinox 3 530 000 ECU,
— ALZ NV 4 540 000 ECU,
— AST: 4 540 000 ECU,
—  Avesta: 2 810 000 ECU,
— Krupp Thyssen Nirosta GmbH: 8 100 000 ECU,
— Usinor: 3 860 000 ECU.
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Zaloba na Stide prvého stupiia a napadnuty rozsudok

Acerinox nédvrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupiia 13. marca 1998
podal Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia v ¢asti, ktord sa ho tyka,
a subsididrne navrhoval podstatné zniZenie pokuty, ktord mu bola tymto roz-
hodnutim uloZena.

Napadnutym rozsudkom Sad prvého stupiia sporné rozhodnutie z velkej Casti
potvrdil.

Sud prvého stupnia v bode 45 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Acerinox treba
povazovat za tcastnika kartelovej dohody smerujtcej k uplatiiovaniu prirazky za
legovanie vypocitanej na zdklade referenénych hodnét dohodnutych na stretnuti
v Madride (dalej len ,kartelovd dohoda“) od 16. decembra 1993 pre ¢lenské Staty
s vynimkou Spanielskeho kralovstva a najneskér od 14. janudra 1994 pre Spanielske
krélovstvo. V bode 64 uvedeného rozsudku dospel Stid prvého stuptia k ndzoru, Ze
Komisia sa opravnene domnievala, Ze kartelovd dohoda nemala jednorazovi povahu,
ale trvala aZz do prijatia sporného rozhodnutia.

Std prvého stupna v bode 91 napadnutého rozsudku tiez rozhodol, Ze vyska pokuty
uloZenej Acerinox-u nebola neproporciondlna vzhladom na zdvaznost porusenia.
Zastéval nazor, Ze spravanie Acerinox-u neumozfiovalo znizit pokutu v rovnakej
miere ako v pripade spolo¢nosti Usinor a Avesta, ktoré priznali existenciu dohody.

Naproti tomu Std prvého stupiia v bode 141 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze zaujala stanovisko, Ze
Acerinox, ako aj dva dalSie podniky neposkytli Ziadne nové informdcie v zmysle
ozndmenia Komisie o neuplatiiovani alebo zniZeni pokit vo veciach tykajicich sa

I-6746



ACERINOX/KOMISIA

kartelov (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,0zndmenie o spolupraci®) napriek
tomu, Ze priznali existenciu stretnutia v Madride. V bode 152 uvedeného rozsudku
Sud prvého stupna dospel k nazoru, zZe tymto podnikom treba znizit pokutu, ktord
im bola uloZend, o 20 % namiesto o 10 % podla sporného rozhodnutia.

19 Std prvého stupnia teda zniZil pokutu uloZeni Acerinox-u na 3 136 000 eur
a v zostavajlicej Casti Zalobu zamietol.

20 Stud prvého stupia zaviazal Acerinox znésat vlastné trovy konania a nahradit dve
tretiny trov konania, ktoré vznikii Komisii. Komisiu zaviazal zndsat tretinu vlastnych
trov konania.

Navrhy ti¢astnikov konania a dovody zrusenia uplatnené na podporu edvolania

a1 Acerinox navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zru$il sporné rozhodnutie alebo aspon podstatne znizil pokutu, alebo
subsididarne vratil vec Stidu prvého stupna,
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— zaviazal Komisiu na nidhradu trov konania.

22 Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— subsididrne, v rozsahu, v akom ma byt napadnuty rozsudok ¢iastoéne zrugeny,
zamietol ndvrh na zrusenie sporného rozhodnutia,

— zaviazal Acerinox na nahradu trov konania.

23 Acerinox na podporu svojho odvolania sa odvoldva na Sest dévodov:

— zjavne nespravny vyklad, ktory viedol k nesprdvnemu odévodneniu tykajicemu
sa jeho tidajnej Gcasti na kartelovej dohode v Spanielsku,

— nesprdvne odévodnenie zamietnutia tvrdenia tykajiiceho sa existencie paralel-
ného sprévania mimo Spanielska,

— nesprévne pravne postdenie trvania idajného porudenia,
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— chybajiice odévodnenie zamietnutia tvrdenia tykajiceho sa trvania tidajného
porusenia,

— nesprivne od6vodnenie tykajiice sa primeranosti pokuty,

— poruenie zakladného prava na obhajobu, pokial ide o zniZenie pokuty.

O navrhu smerujiicom k predloZeniu pripomienok k niavrhom generalneho
advokata a subsidiarne k opitovnému otvoreniu tstnej casti konania

Acerinox podanim podanym do kanceldrie Stidneho dvora 2. decembra 2004
v prvom rade poZiadal, aby mu povolili predloZit pisomné pripomienky ako odpoved
na ndvrhy generdlneho advokata, a subsididrne, aby Stdny dvor nariadil opétovné
otvorenie Gstnej ¢asti konania podla ¢ldnku 61 rokovacieho poriadku.

Acerinox sa chce vyjadrit k bodom predmetnych navrhov tykajicich sa na jednej
strane ddkaznej hodnoty faxu uvedeného v bode 37 napadnutého rozsudku, ktory
zaslala Avesta 14. janudra 1994 svojim dcérskym spolo¢nostiam (dalej len ,fax
z janudra 1994°), a na strane druhej k oddévodneniu bodu 90 uvedeného rozsudku.

Vzhladom na uvedené treba pripomentit, Ze Statit Stidneho dvora a jeho rokovact
poriadok neupravujii moznost Gcastnikov konania predkladat pripomienky ako
odpoved na névrhy prednesené generdlnym advokdtom (pozri uznesenie zo
4, februara 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Zb. s. 1-665, bod 2). Ziadost o umoznenie
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predloZit pisomné pripomienky ako odpoved na névrhy generalneho advokata treba
teda zamietnut,

Okrem toho Stdny dvor méZe z tiradnej moci alebo na ndvrh generdlneho advokéta
alebo uicastnikov konania nariadit opitovné otvorenie tistnej ¢asti konania v stlade
s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku, ak povazuje vec za nedostatocne
objasnenti alebo ak vec musi byt postidend na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa
tcastnici konania nevyjadrili (pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Parlament/Ripa di
Meana a i, C-470/00 P, Zb. s. I-4167, bod 33, a rozsudok zo 14. decembra 2004,
Swedish Match, C-210/03, Zb. s. I-4167, bod 25). V prejedndvanej veci sa viak Sudny
dvor po vypocuti generdlneho advokita domnieva, Ze disponuje vSetkymi
informaciami potrebnymi na rozhodnutie o predmetnom odvolani. V dosledku
toho treba névrh na opitovné otvorenie Gstnej Casti konania zamietnut.

O odvolani

O prvom ddvode

Argumenticia ticastnikov konania

Vo svojom prvom ddvode Acerinox vytyka Stidu prvého stupiia, Ze zjavne nespravne
vyloZil jeho tvrdenia tykajiice sa otdzky jeho ucasti na tidajnej kartelovej dohode
v Spanielsku a Ze v tomto bode nesprivne od6vodnil napadnuty rozsudok.
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Tento dévod odvolania sa tyka bodov 37 a 38 napadnutého rozsudku, v ktorych Sid
prvého stupnia konstatoval:

#37 ... 20 spisu vypI)’rva, ako bolo uvedené v [odévodneni ¢ 33 sporného

38

rozhodnutia], Ze Avesta faxom zo 14. janudra 1994 informovala svoje dcérske
spolo¢nosti vritane dcérskej spoloénosti v Spanielsku o stanovisku, ktoré
vyjadrili niektorf z jej konkurentov k ddtumu uplatiiovania prirdzky za legovanie
na ich domdcich trhoch. Konkrétnejsie, pokial ide o Acerinox, uvidza sa toto:

,Acerinox vyhlasil, Ze prirdzky za legovanie sa budi uplatiiovat od 1. aprila 1994
(¢itali ste spravne aprila!)’ [,Acerinox have announced that surcharges will be
applied from 1st april 1994 (yes April!!})].

Zalobca nepopiera pravdivost vyhlisenia, ktoré mu je prisudzované, ale
obmedzuje sa na tvrdenie, Ze toto vyhldsenie tym skor preukazuje neexistenciu
dohody alebo zostladeného postupu tykq;umch sa neskorsieho uplatiiovania
prirdzky za legovanie v Spanielsku v ¢ase stretnutia v Madride. Skutoénostou
napriek tomu zostédva, Ze toto vyhlaseme predstavuje dokaz, Ze k 14. janudru
1994 Acerinox kazdopddne prejavil svoj zdmer uplatiiovat prirazku za legovanie
v Spanielsku podla podmienok dohodnutych dotknutymi podnikmi na stretnuti
v Madride, a teda pristapil ku kartelovej dohode.”

Acerinox tvrdi, Ze Std prvého stupna nespravne uviedol v bode 38 napadnutého
rozsudku, Ze Acerinox nepopieral pravdivost tvrdeni spolo¢nosti Avesta uvedenych
v jej faxe z janudra 1994. Uvédza, Ze vo svojej Zalobe na Sid prvého stupiia vyslovne
poprel ddkazndi hodnotu tohto faxu a Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
v tomto bode spociva na skresleni dékaznych prostriedkov.
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Komisia tvrdi, Ze tento dévod odvolania je zdroven nepripustny aj nedévodny. Je
nepripustny v rozsahu, v akom Acerinox vyhlasuje za nedostato¢nost odovodnenia
to, ¢o je v skuto¢nosti postidenim skutkového stavu.

Sud prvého stuptia kazdopddne sprévne vyvodil z uvedeného faxu, Ze ak aj Acerinox
v decembri 1993 véhal zicastnif sa na kartelovej dohode v Spanielsku, jeho
nerozhodnost skoncila v janudri 1994.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba uviest, Ze vo svojej Zalobe podanej na Sud prvého stupiia proti spornému
rozhodnutiu Acerinox uvédza, pokial ide o obsah faxu z janudra 1994, Ze ,tito
informadcia tykajiica sa ,ozndmenia‘ urobeného Zalobcom, ktoré samo osebe nebolo
v stlade so stanoviskom zaujatym zostdvajiicou ¢astou priemyslu, bola nesprivna.
Nebolo urobené Ziadne ,ozndmenie’ tohto druhu”.

Zo samotného znenia Zaloby, ktord podal Acerinox na Sad prvého stupna, vyplyva,
ze Acerinox poprel pravdivost tvrdeni, ktoré s mu pripisované v uvedenom faxe.
Z toho vyplyva, Ze Stid prvého stupnia tvrdenim opaku nesprévne vyloZil stanovisko
Acerinox.

Fax z janudra 1994 pritom predstavoval rozhodujdci dokazny prostriedok smerujici
k preukazaniu Gcasti Acerinox na kartelovej dohode na $panielskom trhu.
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Je potrebné sa domnievat, ako na to poukdzal generalny advokat v bode 38 svojich
navrhov, Ze Sdd prvého stupna nebol oprdvneny pouzit fax z janudra 1994 ako
dokazny prostriedok bez toho, aby vysvetlil, pre¢o je potrebné zamietnut popretie
tohto faxu spolo¢nostou Acerinox. Tym, Ze sa nevyjadril k tvrdeniu, ktoré Acerinox
v tomto smere uplatnil, Std prvého stupna porusil povinnost oddvodnenia, ktort
mu uklada ¢ldnok 30 a ¢lanok 46 prvy odsek Statitu ESUO Stdneho dvora.

Prvy dévod odvolania uvddzany spoloc¢nostou Acerinox musi teda byt prijaty
v rozsahy, v akom smeruje k preukdzaniu nedostatku odévodnenia napadnutého
rozsudku, pokial ide o Gast tohto podniku na kartelovej dohode v Spanielsku.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok treba zrus$it v rozsahu, v akom v fiom Sad
prvého stupna dospel k zdveru, Ze Acerinox sa zicastnil na kartelovej dohode na
$panielskom trhu z dévodu, Ze tento podnik nepopieral pravdivost tvrdeni, ktoré st
mu pripisované vo faxe z janudra 1994.

KedZe je toto zruenie napadnutého rozsudku len éiastoéné, treba pokradovat
v prieskume dovodov odvolania.

O druhom dévode

Argumentdcia icastnikov konania

Vo svojom druhom dévode Acerinox vytyka Stidu prvého stupiia, Ze nedostatoéne
odovodnil zamietnutie tvrdenia, podla ktorého jeho konanie mimo Spanielska
predstavovalo len paralelné sprivanie a nie zostladeny postup.

I-6753



41

42

43

45

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2005 — VEC C-57/02 P

Podla Acerinox-u Sid prvého stupiia spravne konstatoval v bode 42 napadnutého
rozsudku, Ze Acerinox uplatfioval prirdZku za legovanie v roznom ¢ase v rdznych
¢lenskych $titoch. Niekolko pasdZi sporného rozhodnutia, ako aj napadnutého
rozsudku v$ak zdoraznuje, Ze cielom stretnutia v Madride bolo naopak stidasne

zvysit tato prirdzku za legovanie.

Acerinox sa domnieva, Ze v tomto kontexte je potrebné posudzovat jeho tvrdenie,
podla ktorého jeho spravanie odrézalo prosté prispdsobenie sa podmienkam trhu
a nevyplyvalo z dohody medzi podnikmi.

Acerinox sa domnieva, 7e Sud prvého stupnia nepreukazal v bode 43 napadnutého
rozsudku pri¢inna suvislost medzi stretnutim v Madride a jeho spravanim sa na
trhu, a teda Ze Sud prvého stupnia dostatoéne neoddvodnil svoje zistenie tidajnej
tidasti spolo¢nosti Acerinox na poruSeni mimo Spanielska. Toto zistenie musi byt
v désledku toho Stidnym dvorom zamietnuté.

Komisia uvadza, Ze Sud prvého stupfia zamietol tvrdenie Acerinox-u na zdklade
informdcii, ktoré nemézu byt znova preskiimané Stdnym dvorom, ako je tcast
Acerinox-u na stretnuti v Madride, jeho stanovisko na tomto stretnuti, skuto¢nost,
ze sa nedidtancoval od ostatnych udastnikov tohto stretnutia, ako aj existenciu
a datumy uplatiiovania prirazky za legovanie vo viacerych ¢lenskych $tdtoch. Sud
prvého stupna tak konstatoval, Ze pouZivanie prirdzky spolo¢nostou Acerinox
v tychto ¢lenskych §tdtoch nevyplyvalo z prispdsobenia sa spravaniu dodrZiavanému
na trhu, ale z dohody.

Komisia sa domnieva, Ze tivahy Sidu prvého stuptia v bodoch 41 az 43 napadnutého
rozsudku kazdopddne jasne preukazuji existenciu prifinnej stvislosti medzi
dohodou vyplyvajlicou zo stretnutia v Madride a spravanim Acerinox-u na trhu.
Tato stvislost nie je spochybnend skutoc¢nostou, Ze Acerinox zaviedol prirdzky za
legovanie s miernym oneskorenim vo¢i dohodnutému datumu.
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Postidenie Stidnym dvorom

Po prvé, Sid prvého stupna spravne uviedol v bode 30 napadnutého rozsudku
pravidlo upravujice dokazné bremeno v pripade, ak je ucast podnikov na
stretnutiach majicich zjavne protisitazni povahu preukézand. Rovnako pripome-
nul, opierajiic sa o rozsudky z 8. jila 1999, Hiils/Komisia (C-199/92 P, Zb. s. 1-4287
bod 155), a Montecatini/Komisia (C-235/92 P, Zb. s. 1-4539, bod 181), Ze je na
danom podniku, aby predloZil dokazy sposobilé preukdzat, Ze sa na tychto
stretnutiach zG¢astioval bez akéhokolvek protisutazného zdmeru, tym, Ze preukdze,
7e svojim konkurentom oznamil, Ze sa na tychto stretnutiach zdcastiiuje s inym
cielom ako oni.

Po druhé, Sid prvého stuptia pristapil k uplatneniu tohto pravidla na okolnosti
prejedndvanej veci. Najskor poukazal v bode 31 napadnutého rozsudku na jednej
strane na to, Ze nebola spochybnend ti¢ast Acerinox-u na stretnut{ v Madride, a na
strane druhej, Ze na tomto stretnuti doslo k dohode medzi uréitymi vyrobcami
plochych vyrobkov z nehrdzavejiicej ocele o Casti ich konecnej ceny v rozpore
s ¢lankom 65 ods. 1 Zmluvy o ESUO.

Sad prvého stupnia potom skiimal, ¢i sa Acerinox distancoval od inych ucastnikov
uvedeného stretnutia tym, Ze zretelne prejavil svoj zdmer neuplatiiovat prirazku za
legovanie v inych ¢lenskych §tdtoch ako Spanielske kralovstvo.

Stid prvého stupiia v tomto smere v bode 41 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
Acerinox nepredloZil dokaz o tom, Ze sa od ostatnych tcastnikov distancoval.
Poulkdzal naopak na to, opierajic sa o odpoved Acerinox-u na otdzky Komisie, Ze
Acerinox netvrdil, Ze na stretnuti v Madride zaujal rovnaké stanovisko, ako bolo
dohodnuté vo vztahu k uplatiiovaniu prirdzky za legovanie v Spanielsku, ale
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pripustil, Ze ,vac¢sina Gcastnikov uprednostiiovala uplatfiovanie priraZzky za legovanie
¢im skor”, Sud prvého stupiia v bode 42 uvedeného rozsudku upresnil, e Acerinox
neskor, od februdra do méja 1994, pouZival prirdzku za legovanie v réznych
eurépskych krajindch,

Std prvého stupnia vyvodil v bode 43 napadnutého rozsudku, ze Acerinox nemoéze
s tuspechom tvrdit, Ze prisposobenie jeho prirdZzok za legovanie prirdZkam
uplatiiovanym inymi vyrobcami pdsobiacimi na tychto trhoch bolo len désledkom
paralelného sprévania, pretoZe tomuto prispésobeniu predchadzala dohoda medzi
zucastnenymi podnikmi, ktorej predmetom bolo pouZivanie a uplatiiovanie
rovnakych referen¢nych hodnét vo vzorci na vypodet priraZky za legovanie.

Sad prvého stupiia dospel v bode 45 napadnutého rozsudku k zéveru, Ze Acerinox
musi byt povaZovany za tcastnika kartelovej dohody, ktord sa tykala pouzivania
prirdZky za legovanie v inych ¢lenskych $tdtoch ako Spanielsko.

Z analyzy vykonanej Sidom prvého stupfia vyplyva, Ze tento sud sprévne pouzil
prévne pravidlo uvedené v bode 46 tohto rozsudku. Std prvého stupiia tak
konstatoval po prvé Gcast Acerinox-u na stretnuti zjavne protistitaznej povahy, po
druhé nepredloZenie dokazu tymto podnikom preukazujiceho, Ze sa Acerinox
ditancoval od cielov tohto stretnutia tykajiceho sa vypoctu prirdzky za legovanie,
ako aj jej uplatiiovania a po tretie uplatiiovanie prirazky za legovanie podia vzorca
dohodnutého na tomto stretnuti spolo¢nostou Acerinox, pred tym, ako vyladil
moznost, Ze toto uplatiiovanie bolo len vyrazom paralelného sprivania,

Sud prvého stupnia tak preukézal existenciu stvislosti medzi stretnutim v Madride
a spravanim Acerinox-u v inych élenskych $titoch ako Spanielsku, a tym tplne
odovodnil svoj zaver, podla ktorého musi byt tento podnik povazovany za Géastnika
kartelovej dohody v tychto §tétoch.
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Z toho vyplyva, Ze druhy dévod odvolania treba zamietnut ako nedévodny.

O tretom dévode

Argumentdcia tcastnikov konania

Vo svojom trefom ddvode Acerinox vytyka Stdu prvého stupnia, Ze pri postdeni
trvania idajného poruenia pouzil nespravne prévne kritérium.

Podla Acerinox-u tym, Ze v bode 64 napadnutého rozsudku rozhodol, e Komisia
bola opravnend domnievat sa, Ze porusenie trvalo az do januara 1998, bez toho, aby
uviedla existenciu akéhokolvek zostiladeného konania medzi u¢astnikmi konania po
prvych mesiacoch roku 1994, aj ked kartelovi dohoda bola povaZzovani za
ukoncenti, Sud prvého stupiia nespravne pouzil judikatiru Stidneho dvora v danej
oblasti, ako je uvedend v bode 63 uvedeného rozsudku. Trvanie poru$enia, ak aj
k nemu doslo, sa obmedzovalo na prvy polrok 1994,

Uvedend judikatiira preukazuje, Ze porusovanie pravidiel ¢lanku 85 Zmluvy o ES
(teraz ¢lénok 81 ES) a obdobne pravidiel ¢ldnku 65 Zmluvy o ESUO pokraduje len
vtedy, ked urcité zostladené konanie medzi dotknutymi podnikmi trva. Nebolo
pritom nijako preukdzané, Ze prirdzka za legovanie bola predmetom pravidelného
a koordinovaného preskiimania tymito podnikmi.

Komisia uvadza, Ze treti doévod odvolania je zaloZeny na nesprivnom predpoklade,
pretoZe Ziadnu Cast napadnutého rozsudku nemozno vykladat ako konstatovanie
toho, Ze Gcinnost kartelovej dohody zanikla niekolko mesiacov po zaciatku roku
1994.
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Podla Komisie Sad prvého stupria v bode 61 napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, Ze dodrziavanie referenénych hodnét dohodnutych pocas stretnutia
v Madride zo strany spolo¢nosti Acerinox pocas celého predmetného obdobia
nemdze byt vysvetlované inak nez existenciou zostladeného konania, ktoré trvalo aj
po prvych mesiacoch roku 1994.

Postidenie Stidnym dvorom

V tomto smere sta¢i poukdazat na to, Ze na rozdiel od tvrdeni Acerinox-u Std prvého
stupna nepovazoval kartelovii dohodu za ukondéent pred prijatim sporného
rozhodnutia, t. j. pred 21. janudrom 1998. Z bodov 60, 61, 63 a 64 napadnutého
rozsudku naopak vyplyva, ze podia Stidu prvého stupnia kartelova dohoda trvala az
do prijatia tohto rozhodnutia.

V bode 60 napadnutého rozsudku Std prvého stupria konstatoval, Ze Acerinox a iné
podniky aZ do uvedeného dna pokracovali v uplatiovani referenénych hodnét
dohodnutych pocas stretnutia v Madride. V bode 61 toho istého rozsudku Sad
prvého stupnia pripomenul, Ze predmetom porusenia vytykaného spolo¢nosti
Acerinox bolo urcenie vy$ky prirazky za legovanie na zdklade vzorca na jej vypocet
obsahujticeho' rovnaké referen¢né hodnoty, ako boli hodnoty u konkurentov
stanovené spolocne s ostatnymi vyrobcami na zéklade dohody s nimi. Sid prvého
stupiia z toho vyvodil, Ze dodrZiavanie tychto referen¢nych hodnét tymto podnikom
vo vzorci na vypocet prirdzky za legovanie, ktorti pouzival, nemozno vysvetlit inak
ako existenciou dohody.

V bode 63 napadnutého rozsudku Sid prvého stupiia poukdzal na to, Ze udinky
kartelovej dohody trvali az do prijatia sporného rozhodnutia bez toho, aby bola této
kartelovd dohoda formalne ukoncend. Std prvého stupiia dospel v bode 64
uvedeného rozsudku k zdveru, Ze kedZe Acerinox neprestal pred prijatim tohto
rozhodnutia uplatilovat referenéné hodnoty dohodnuté pocas stretnutia v Madride,
Komisia sa mohla oprdvnene domnievat, Ze porusenie trvalo aZz do tohto ddtumu.
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MozZno sa teda domnievat, ako na to poukézal generdlny advokét v bode 107 svojich
navrhov, Ze tvrdenie Acerinox-u, podla ktorého Sud prvého stupria nespravne pouzil
judikatiiru Stidneho dvora tykajicu sa pouzivania pravidiel hospodérskej stitaze na
kartelovii dohodu, ktora formélne zanikla, je v kazdom pripade irelevantné, pretoze
sa zakladd na nesprdvnom predpoklade, podla ktorého kartelovd dohoda zanikla
v priebehu roka 1994,

Treti dovod odvolania treba teda zamietnut ako nedévodny.

O S$tvrtom doévode

Argumenticia ucastnikov konania

Vo svojom Stvrtom ddvode, ktory sa tyka bodu 62 napadnutého rozsudku, Acerinox
vytyka Stdu prvého stupila, ze neoddvodnil zamietnutie tvrdenia, podla ktorého
v mesiaci jil 1994 cena niklu dosiahla svoju povodnid droven, takie vytjkany
zostladeny postup prestal mat od tohto ditumu akykolvek t¢inok.

Acerinox uvddza, Ze je nesporné, Ze vzorec na vypocet prirdzky za legovanie bol
pouzivany uZ 25 rokov. Vzhladom na to, ze udel uvedeného konania spocival len
v zmene hodnoty veduicej k pouZitiu prirdzky za legovanie existujiicej uz v minulosti
jej znizenim, je vyznamnou skutocnost, ze cena niklu dosiahla v juli 1994 trovet, na
ktord bola tito hodnota stanovend. Podla Acerinox-u totiz k tomuto ditumu
zostladeny postup spocivajici v zniZeni hodnoty vediicej k pouzZitin prirazky
automaticky prestal mat akykolvek wéinok, pretoZe prirdzka za legovanie bola
v kazdom pripade pouzZitelnd na zaklade vzorca existujiceho uz v minulosti.
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Komisia tvrdi, Ze Acerinox sa nemdze uspokojit s tvrdenim, Ze prirdZka za legovanie
mala byt platend v kazdom pripade, ¢i uZ na zéklade metédy pouzivanej pred
uplatiiovanim kartelovej dohody alebo po fiom. Zhoda medzi cenou niklu v jali 1994
a niekdaj$iu pociato¢nou prahovou hodnotou pre pouzitie prirazky za legovanie je
sposobend zhodou okolnosti a zévisi od situécie na trhu s niklom. Podla Komisie je
dolezité, aby prirdika za legovanie pouZitelnd na zéklade novej metddy vypoctu bola
vzdy vy$sia ako prirdzka platend na zdklade predoilej metédy nezavisle od ceny
niklu.

Postidenie Stidnym dvorom

V bode 62 napadnutého rozsudku Std prvého stupiia dospel k ndzoru, Ze ked¥e sa
nezmenili referenc¢né hodnoty legujicich prisad, ktoré st predmetom porusenia,
skuto¢nost, ze cena niklu dosiahla k uré¢itému datumu svoju ,p6vodni tGroven®,
vbbec neznamenala, Ze porusenie prestalo vyvolévat svoje protisatazné dcinky, ale
iba to, Ze vypocet prirazky za legovanie mal presne zohladfovat tento vyvoj. Std
prvého stupnia z tohto ddvodu odmietol tvrdenie spolo¢nosti Acerinox ako
irelevantné.

V tomto smere treba konstatovat, Ze Sud prvého stupfia odévodnil zamietnutie
tvrdenia spolo¢nosti Acerinox. Z bodu 62 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze
dohodnuté zniZenie referené¢nej hodnoty niklu spésobovalo, Ze priraZka za legovanie
bola pouzitelnd, ak bola cena tohto materidlu vyssi ako tito nova hodnota. V tomto
smere Acerinox pritom nijako nevysvetluje dovod, pre ktory by pokles ceny niklu od
jila 1994 brénil d¢inkom kartelovej dohody.

Za tychto podmienok Std prvého stupiia oprdvnene zamietol tvrdenie spoloénosti
Acerinox ako irelevantné.
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Preto treba zamietnut $tvrty dévod odvolania ako zjavne nedévodny.

O piatom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom piatom ddvode Acerinox vytyka Sudu prvého stupiia, Ze v bode 90
napadnutého rozsudku nevzal pri postideni primeranosti pokuty do tivahy vyznam
dotknutych podnikov. Tvrdi najmi, Ze Sud prvého stupna nezobral do Gvahy jeho
tvrdenie, podla ktorého rozdiel medzi jeho podielom na trhu a podielom Usinor-u,
ktory je 7 bodov, predstavoval 65 % jeho podielu na trhuy, a teda mal byt povaZovany
za velmi vyznamny. Okrem toho vyznamnd povaha tohto rozdielu je len jednym
z relevantnych kritérii pre zviZenie v zmysle ozndmenia Komisie o usmerneniach
k metéde stanovovania pokit ulozenych podla éldnku 15 ods. 2 nariadenia & 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (0.v. ES C9, 1998, 5. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171,
dalej len ,,usmernenia®). St prvého stupiia teda nedostatoéne oddvodnil posudenie
primeranosti pokuty uloZenej Acerinox-u.

Komisia tvrdi, Ze percentudlny podiel 65 % je klamlivy a Ze Stid prvého stupna
spravne rozhodol, Zze sa Komisia nedopustila nesprivneho postdenia, ked
povazovala rozdiel medzi podielmi na trhu dosahovanymi dotknutymi podnikmi
za nevyznamny a neopodstatitujiici zvaZenie vysky pokat.
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Postidenie Stidnym dvorom

Sud prvého stupiia preveril opodstatnenost metddy pouzitej Komisiou na urcenie
vysky pokuty, odkazujiic v bode 77 napadnutého rozsudku na usmernenia. V bodoch
78 a 81 napadnutého rozsudku poukézal na to, ze Komisia urdila vychodiskovy bod
vysky pokuty v zdvislosti od zdvainosti porusenia v silade s uvedenymi
usmerneniami.

Pokial ide o rozhodnutie Komisie nezvézit vysku pokuty v zévislosti od dotknutych
podnikov, Sid prvého stuphia v bode 90 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
Komisia bola oprédvnena zaloZit svoje rozhodnutie najmé na velkosti a hospodarskej
sile uvedenych podnikov, ked po tom, ako poukézala na to, Ze Sest dotknutych
podnikov vyrdba viac ako 80 % eurdpskej produkcie findlnych vyrobkov
z nehrdzavejticej ocele, skonstatovala, Ze vietky podniky st velké.

Std prvého stupfia upresnil v tom istom bode 90, Ze porovnanie vykonané
Acerinox-om medzi jeho podielom na trhu, ktory bol priblizne 11 %, a podielmi
Usinor-u, AST a Avesty, ktoré predstavovali priblizne 18, 15 a 14 % na uvedenom
trhu, nema charakter ,znaénlej] disparit[y]* medzi tymito podnikmi v zmysle casti
1 A Siesteho odseku usmernent, ktord by nevyhnutne odévodiiovala diferencidciu pri
postideni zévaznosti poruSenia.

V tomto smere treba odkdzat na usmernenia. Cast 1 A Siesty odsek tychto
usmerneni stanovuje, Ze v pripade porusenia zahfajiceho viac podnikov po tom,
ako bola urc¢end zdkladna suma pokuty v zdvislosti od zdvaZnosti poru$enia, ,mozno
bude nutné v niektorych pripadoch uplatnit zvéZenie vysky pokdt..., aby bola
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zohladnend $pecifickd zata?, a teda aj redlny dosah poru$ovania pravidiel kazdého
podniku v hospodarskej sitazi, predovietkym tam, kde je zna¢nd disparita medzi
velkostou podnikov, ktoré sa dopustaji tych istych priestupkov [poruienia —
neoficidlny preklad]”.

Ked Sud prvého stuptia rozhodol, Ze rozdiel medzi podielom na trhu Acerinox-u,
ktory je priblizne 11 %, a podielmi Usinor-u, AST a Avesty, ktoré predstavovali
medzi 14 a 18 % z toho istého trhu, nie je zna¢ny a ked neprijal percentuélny podiel
65 %, na ktory sa odvoldval Acerinox, nedopustil sa Ziadneho nesprdvneho
postidenia. Ako to totiZz spravne tvrdi Komisia, tento percentudlny podiel je klamlivy
v tom zmysle, Ze vyvoldva nadmerne délezity dojem rozdielu v podieloch na trhu,
ktoré majii dotknuté podniky, ktory je vsak zaloZeny na irelevantnom porovnani,

Okrem toho s vynimkou tdajne vyznamnej povahy rozdielu medzi prisluénymi
podielmi na trhu, ktoré dosahujit Usinor a Acerinox, sa Acerinox neodvoldva na
ziadne iné kritérium, ktoré by mohlo oddvodnit zvéZzenie vysky pokit v stlade
s castou 1 A Siestym odsekom usmerneni.

V doésledku toho treba konstatovat, Ze Stid prvého stupna spravne oddvodnil zaver,
ku ktorému dospel, ked uviedol, Ze rozdiel medzi podielmi dotknutych podnikov na
trhu neopodstatiiuje zvdZenie vysky pokuty uloZenej Acerinox-u, a sprivne
rozhodol, Ze vyska pokuty nie je neproporciondlna.

Za tychto podmienok treba zamietnuf piaty ddvod odvolania ako nedévodny.
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O Siestom dévode

Argumentacia tcastnikov konania

Vo svojom Siestom dbvode Acerinox tvrdi, Ze sa Sud prvého stuptia dopustil
nespravneho pravneho postidenia tym, Ze odmietol znfZit pokutu, ktord mu bola
ulozena na rovnakej tirovni ako ostatnym podnikom, ktoré sa zi¢astnili na kartelovej
dohode, z dévodu, Ze poprel skutoé¢nosti, ktoré mu boli vytykané, hoci spolupracoval
s Komisiou porovnatelnym spdsobom ako tieto podniky. Toto odmietnutie je
diskriminac¢né a je poru$enim zdkladného prava na obhajobu.

Acerinox uvddza, ze Sid prvého stupiia v bode 139 napadnutého rozsudku uznal, Ze
stupne spoluprace tychto podnikov s Komisiou boli porovnatelné, pokial ide
o priznanie existencie skutoénostf, a to Wdasti tychto podnikov na stretnuti
v Madride, povahy rokovani na tomto stretnuti a opatren{ prijatych na uplattiovanie
prirdzky za legovanie. Stid prvého stupiia napriek tomu obmedzil zniZenie pokuty
uloZenej Acerinox-u na 20 %, hoci toto zniZenie je v pripade Usinor-u 40 %.
Acerinox tvrdi, ze postup Stidu prvého stupria vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu
s dotknutymi podnikmi v zavislosti od sposobu, akym sa tieto rozhodli vykondvat
svoje pravo na obhajobu pri odpovedi na ozndmenie o vyhradéch.

>

Komisia sa domnieva, Ze na rozdiel od spolo¢nosti Usinor a Avesta, ktoré
spolupracovali tym, Ze priznali svoju tc¢ast na dohode, spolo¢nosti Acerinox
nemohlo byt priznané rovnaké zniZenie pokuty ako tymto dvom podnikom.
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Postidenie Stidnym dvorom

Pri ureni, ¢i sa Stid prvého stupna dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
priznal Acerinox-u niz$ie zniZenie ulozenej pokuty ako zniZenie, ktoré bolo priznané
spolo¢nostiam Usinor a Avesta, sa treba odvolat na judikatiru Stdneho dvora
tykajlicu sa rozsahu prévomoci Komisie vo veci predbeznych Setreni a spravnych
konani s prihliadnutim na potrebu zabezpecit dodrZiavanie prdva na obhajobu.

Podla rozsudku z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia (374/87, Zb. s. 3283, body 34
a 35), ma Komisia préavo uloZit podniku povinnost, aby jej poskytol véetky potrebné
informdcie tykajiice sa skuto¢nosti, s ktorymi sa méze oboznamif, ale nemdze
tomuto podniku uloZit povinnost poskytnit odpovede, ktorymi by tento podnik
musel priznat existenciu porusenia, ktoré ma preukizat Komisia.

Napriek tomu, Ze Komisia nemdZe dontit podnik, aby priznal svoju ti¢ast na

b4 I'd z * * o, . v 7 A y 7 Ve ? ’
poruseni, nebrani jej to zohladnit pri uréeni vysky pokuty stéinnost, ktort tento
podnik z vlastnej vole poskytol pri preukdzani existencie porusenia.

V tomto smere z rozsudku zo 16. novembra 2000, Finnboard/Komisia (C-298/98 P,
Zb. 5. 1-10157), najmi z jeho bodov 56, 59 a 60, vyplyva, Ze Komisia moze pri uréeni
vyky pokuty zohladnit sic¢innost, ktort jej tento podnik poskytol na ticel zistenia
existencie porudenia, s mendimi tazkostami, a najmé okolnost, Ze podnik priznal
svoju ticast na poru$eni. Komisia moZe podniku, ktory poskytol takiito stcinnost,
podstatne zniZit jeho pokutu a priznat zretelne nizsie zniZenie inému podniky, ktory
len nepopieral zdsadné skutkové tvrdenia, na ktorych Komisia zalozila svoje vyhrady.
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Ako to uviedol generalny advokét v bode 140 svojich ndvrhov, je potrebné zdéraznit,
Ze priznanie vytykaného porusenia zo strany dotknutého podniku je disto
dobrovolné. Tento podnik nie je nijakym spdésobom donucovany, aby priznal
kartelovii dohodu.

V dosledku toho je potrebné dospiet k zéveru, Ze zohladnenie stupiia spolupréce
dotknutého podniku s Komisiou vrtane jeho priznania sa k porudeniu na ticel
uloZenia niz$ej pokuty nie je poru$enim prdva na obhajobu.

V tomto zmysle treba chapat oznidmenie o spoluprici a najmé jeho ¢ast D, podla
ktorej moze Komisia znizit pokutu ukladanti podniku v rozsahu od 10 do 50 %
z pokuty, ktord by mu bola uloZena pri neexistujicej spolupraci, najmé ak tento
podnik informuje Komisiu, #e nepopiera existenciu skutoénosti, na ktorych ta
zaklada svoje obvinenia. Spésob spoluprice dotknutého podniku, ktory moze viest
k zniZeniu pokuty, sa neobmedzuje na uznanie povahy skutkovych zistent, ale zahffia
tiez priznanie Gicasti na poruseni.

V prejedndvanej veci Sud prvého stupiia v bode 146 napadnutého rozsudku
pripomenul, Ze podla sporného rozhodnutia len spolo¢nosti Usinor a Avesta priznali
existenciu dohody. Upresnil, Ze podla toto rozhodnutia Acerinox pripustil, Ze doslo
k dohode, ale poprel svoju ucast na nej, takZe jeho spoluprica s Komisiou bola
obmedzenej$ia ako spoluprica spolo¢nosti Usinor a Avesta.

Std prvého stupnia v bode 147 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze hoci Acerinox
pripustil existenciu skuto¢nosti, na ktorjch Komisia zaloZila svoje rozhodnutie, ¢o
odo6vodnilo znizenie pokuty uloZenej Acerinox-u o 10 %, zo spisu vobec nevyplyva,
Ze tiez vyslovne uznal, Ze sa zdc¢astnil na porusen.
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Stid prvého stupiia, odvoldvajiic sa na judikatiru Sidneho dvora, poukézal v bode
148 napadnutého rozsudku na to, Ze zniZenie pokuty je opodstatnené iba vtedy, ak
spravanie dotknutého podniku Komisii umozZnilo zistit poru$enie s men$imi
tazkostami a Ze o tento pripad nejde, ak tento podnik v odpovedi na oznimenie
o vyhradédch popiera akidkolvek ti¢ast na poruseni.

Sud prvého stupiia dospel v bode 149 napadnutého rozsudku oprévnene k nazoru,
Ze sa Komisia sprdvne domnievala vzhladom na odpoved Acerinox-u na oznimenie
o vyhraddch, Ze sa Acerinox nezachoval tak, aby to odévodnovalo dodatoéné
znfZenie pokuty z dévodu jeho spoluprice pocas sprédvneho konania.

Siesty dévod odvolania teda treba zamietnuf ako nedévodny.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze len prvy dévod uvedeny spolo¢nostou Acerinox na
podporu svojho odvolania je dévodny.

O dosledkoch ciasto¢ného zrusenia napadnutého rozsudku

V stilade s ¢lankom 61 prvy pododsekom Statdtu Stdneho dvora, ak je odvolanie
dovodné a Stdny dvor zrusi rozhodnutie Stidu prvého stupiia, méze Stdny dvor sim
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prévoplatne rozhodnit o veci samej, ak to stav konania dovoluje, alebo moze vec
vratit Sidu prvého stuptia na dalsie konanie.

V prejedndvanej veci stav konania dovoluje rozhodntt o Zalobnom dévode
uplatnenom Acerinox-om, ktory vychddza z neexistencie dokazu jeho Géasti na
poruseni na Spanielskom trhu, a najmé neexistencie dokaznej hodnoty faxu z janudra
1994.

Argumenticia tcastnikov konania

Acerinox pred Stidom prvého stupria tvrdil, Ze hoci sa zGcastnil na stretnutf
v Madride, pocas tohto stretnutia sa odmietol pripojit k spoloénému systému
prirdzky za legovanie a v dosledku toho sa nikdy neztcastnil na kartelove) dohode
s ciefom uplatiiovat téito prlrazku za legovanie. Podla jeho nézoru fax z janudra 1994
uvadzajtici podla odévodnenia ¢. 33 sporného rozhodnutia, Ze ,Acerinox vyhlésil, Ze
prirdzky za legovanie sa budd uplatiiovat od 1. aprila 1994 (Citali ste sprivne
aprilal), nie je v Ziadnom pripade dbkazom jeho wcasti na kartelovej dohode,
predovietkym na $panielskom trhu.

Pokial ide o tento fax, Acerinox sa vo svojej Zalobe na Std prvého stupiia vyjadruje
takto:

»Tato informécia tykajtica sa ,ozndmenia‘ [urobeného Acerinox], ktoré samo osebe
nebolo v sidlade so stanoviskom zaujat)'lm zostévajt'lcou ¢astou priemyslu bola
nespravna. Nebolo urobené Ziadne ,ozndmenie’ tohto druhu. ... )edmou krajinou,
v ktorej Acerinox uverejnil cennik a v ktorej teda ,0zndmil‘ svoje ceny, je Spamelsko.
Je nesporné, 7e v tomto cenniku nebola vykonand Ziadna zmena pred 20. majom
1994, ked Zzalobca oznémil Komisii a svojim zdkaznikom rozhodnutie prispdsobit od
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juna 1994 svoju prirdzku za legovanie prirdZzke pouZivanej od februdra jeho
konkurentmi v inych ¢lenskych $tatoch.”

Acerinox vo svojej replike na Sud prvého stupna dodava, Ze tvrdenia, ktoré sit mu
v uvedenom faxe pripisované, ,potvrdzuji skor neexistenciu akejkolvek dohody
alebo zostladeného postupu tykajicich sa odloZenia uplatfiovania prirdzky
zalobcom. Je nesporné, Ze informécia je nespravna. Keby existovala akakolvek
dohoda alebo zostiladeny postup, bolo by moziné ofakdvat, 7e vyhldsenie bolo
spravne”.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomentt, ako na to poukdzal generdlny advokdt v bode 200 svojich
navrhov, Ze v pripade sporu o existencii porusenia pravidiel hospodarskej sutaze je
na Komisii, aby preukézala porusenie, ktoré kons$tatuje a obstarala ddkazné
prostriedky, ktorymi mozno prévne dostatoénym spdsobom preukizat existenciu
skuto¢nosti predstavujicich porusenie.

V tomto smere je ddlezité konstatovat, Ze Komisia preukdzala urcité skutocnosti,
ktoré Acerinox nepoprel:

— najskér Komisia upresiiuje v oddvodneni ¢ 21 sporného rozhodnutia, Ze
Acerinox zorganizoval stretnutie v Madride a Ze bol medzi jeho tcastnikmi,
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— dalej Acerinox, ako to sdm uvédza, uplatiioval prirdZky za legovanie pri pouZiti
toho istého vzorca, ako bol vzorec dohodnuty na tomto stretnuti, od februdra
1994 v Dansku, potom v inych ¢lenskych $tdtoch medzi marcom a jinom 1994.
Pouzitie prirdzky za legovanie v Spanielsku bolo planované na jin 1994,

— napokon fax z janudra 1994, ktory napisal zdstupca Avesty na stretnuti
v Madride a zaslal po tomto stretnuti, predstavuje Acerinox ako jeden
z podnikov, ktory sa ztcastnil na tomto stretnuti a ktory uz prejavil zamer
uplatfiovat priraZky za legovanie.

Pokial ide o uvedeny fax, aj ked Acerinox spochybniuje jeho vyklad, nepopiera jeho
existenciu ani skutocnost, Ze obsahoval tvrdenia, ktoré sa mu pripisuja. Vzhladom
na to, Ze tento fax bol napisany po stretnuti v Madride a uvddzal, Ze Acerinox
prejavil zdmer uplatiiovat prirdZzku za legovanie dohodnutii na tomto stretnuti od
janudra 1994, Komisia sa oprdvnene domnievala, 7e tento dokument preukazuje
ucast tohto podniku na poruseni.

1

Skuto¢nost, ze datum uvedeny v tomto faxe nezodpovedal ditumu skuto¢ného
uplatnenia prirazky za legovanie spolo¢nostou Acerinox v ¢lenskych §tatoch, nestaci,
aby bol tento dokument odmietnuty ako dokaz o zjavnhom zdmere Acerinox-u
pristipit k pouZitiu prirdzky.

Vzhladom na skutkové poznatky uvedené v bode 104 tohto rozsudku mohla Komisia
bez toho, aby sa dopustila nespréavneho postidenia, dospiet k zéveru, podla ktorého
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sa Acerinox zdCastnil na kartelovej dohode vo vietkych prisludnych clenskych
Statoch vritane Spanielska.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobny dovod uplatneny Acerinox na podporu jeho
zaloby na Stde prvého stupiia, podla ktorého fax z janudra 1994 nemédze sluzit ako
dokazny prostriedok umoznujici preukézat jeho pristipenie k uvedenej kartelovej
dohode, je ned6vodny, a preto ho treba zamietnut.

V désledku toho treba zamietnuf Zalobu spolo¢nosti Acerinox v dasti, ktord sa
zaklad4 na uvedenom Zalobnom dévode.

O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadky, ak odvolanie je dovodné
a Sudny dvor sam rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potomn rozhodne
aj o trovach konania. V stlade s ¢lankom 69 ods. 2 prvym pododsekom uvedeného
rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku Géastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe
Komisia navrhla zaviazat Acerinox na ndhradu trov konania a Acerinox nemal
tspech v podstatnej ¢asti svojich dovodov odvolania, ako aj v jedinom dovode Zaloby
podanej na SGd prvého stupna, ktory bol posudzovany Sidnym dvorom po
¢iastocnom zruseni napadnutého rozsudkuy, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu
trov konania na tomto stupni. Pokial ide o trovy prvostupiiového konania, ktoré
viedlo k napadnutému rozsudkuy, tieto budit zna$ané podla podmienok stanovenych
v bode 3 vyroku napadnutého rozsudku.
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Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

Rozsudok Sadu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev z 13. decembra
2001, Acerinox/Komisia (T-48/98), sa zruSuje v casti, v ktorej zamietol
dovod uplatneny Compaiifa espaiiola para la fabricacion de aceros
inoxidables SA (Acerinox), zalozeny na nedostatka oddvodnenia tykaji-
ceho sa tdajnej wGcasti tejto spolo¢nosti na kartelovej dohode na
$panielskom trhu,

V zostavajticej Casti sa odvolanie zamieta,

Zaloba o neplatnost podand Compaiiia espaiiola para la fabricacién de
aceros inoxidables SA (Acerinox) sa zamieta v Casti, v ktorej je zalozend na
dovode zalozenom na pochybeni, ktorého sa dopustila Komisia Eurépskych
spolocenstiev tym, Ze priznala dékaznG hodnotu faxu, ktory 14. januara
1994 zaslala Avesta Sheffield AB svojim dcérskym spolo¢nostiam.

La Compaiifa espafiola para la fabricacion de aceros inoxidables SA
(Acerinox) je povinna nahradif trovy konania na tomto stupni. Trovy
prvostupniového konania, ktoré viedlo k napadnutému rozsudku uvede-
nému v bode 1 vyroku tohto rozsudku, st zndsané podla podmienok
stanovenych v bode 3 vyroku napadnutého rozsudku.

Podpisy

I-6772



