ENGLER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 20. janudra 2005°

Vo veci C-27/02,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla Protokolu
z 3. jina 1971 o vyklade Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej préavomoci
a vykone rozhodnut{ v obéianskych a obchodnych veciach [neoficidliny preklad),
Stidnym dvorom, podany rozhodnutim Oberlandesgericht Innsbruck (Rakusko)
zo 14. janudra 2002 a doruceny Stdnemu dvoru 31. januédra 2002, ktory stvisi
s konanim:

Petra Engler

proti

Janus Versand GmbH,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann
a R. Schintgen (spravodajca),

* Jazyk konania: neméina.
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generédlny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 26. méja 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Engler, v zastdpeni: K.-H. Plankel a S. Ganahl, Rechtsanwilte,

— Janus Versand GmbH, v zastépeni: A. Matt, Rechtsanwalt,

— raktiska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyila, za
prdvnej pomoci A. Klauser, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud a M. W.
Bogensberger, splnomocneni zastupcovia,

po vypo¢uti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 8. jila 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudiciilneho konania o vyklade ¢lanku 5 bodov 1 a 3, ako aj
¢ldnku 13 prvého odseku bodu 3 Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej
prdvomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L. 299, 1972, s. 32) zmeneného a doplneného Zmluvou z 9. okt6bra
1978 o pristtipeni Dénskeho kralovstva, frska a Spo]eneho kralovstva Velkej Britdnie
a Severného Irska (U.v. ES L 304, s. 1, a — zmeneny text — s. 77), Zmluvou
z 25. oktébra 1982 o pristipen{ Helénskej republiky (U. v. ES L 388, s. 1), Zmluvou
z 26. méja 1989 o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky
(U. v. ES L 285, s. 1) a Zmluvou z 29. novembra 1996 o pristiipeni Rakuskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho krdlovstva (U. v. ES C 15, 1997, s. 1, dalej
len ,Bruselsky dohovor®).

Tento ndvrh bol podany v stvislosti s konanim medzi rakuskou S$tatnou
prisludni¢kou, pani Engler, ktord mé svoje bydlisko v Lustenau (Rakdsko),
a spolo¢nostou, zaoberajicou sa predajom na dobierku, zaloZenou podfa nemeckého
prdva, Janus Versand GmbH (dalej len ,spolo¢nost Janus Versand®), so sidlom
v Langenfelde (Nemecko), v rdmci ktorého pani Engler Ziada o vydanie rozsudku, na
zdklade ktorého by jej spolo¢nost Janus Versand vyplatila vyhru, pretoZe tato
spolo¢nost v nej vzbudila listom adresovanym na meno dojem, Ze vyhrala nejakd
cenu.
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Pravny ramec

Bruselsky dohovor

Pravidl4 pravomoci stanovené v Bruselskom dohovore s uvedené v hlave II tohto
dohovoru, ktord pozostdva z ¢lankov 2 az 24.

Clanok 2 prvy odsek Bruselského dohovory, ktory je sii¢astou jeho hlavy II oddielu 1
s nazvom ,V§eobecné ustanovenia“, znie:

,Ak nie je v tomto dohovore uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi zmluvného
$tatu sa bez ohladu na ich §tétnu prislu$nost Zaluji na sidoch tohto zmluvného
statw.” [neoficidlny preklad)

Clanok 3 prvy odsek Bruselského dohovoru, ktory je uvedeny v tom istom oddieli,
zZnie:

»Osoby s bydliskom na dzemi zmluvného $tdtu mozno Zalovat na stdoch iného
zmluvného $tatu len na zaklade pravidiel upravenych v oddieloch 2 aZ 6 tejto hlavy.”
[neoficidlny preklad)
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V éldnkoch 5 az 18 Bruselského dohovoru, ktoré tvoria oddiely 2 aZ 6 jeho hlavy I,
stt uvedené pravidld urcujiice osobitnt, kogentnd alebo vyluénd pravomoc.

Clanok 5, ktory je uvedeny v oddiely 2 s ndzvom ,Osobitné pravomoc®, znie:

»Osobu s bydliskom na tizem{ zmluvného $tdtu mozno Zalovat v druhom zmluvnom
State:

1) v zmluvnych veciach na stde podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom Zaloby, ...

3) vo veciach narokov na nahradu $kody z iného ako zmluvného vztahu, na sidoch
podla miesta, kde doglo ku skuto¢nosti, ktord zaklad4 nérok na nahradu $kody,

. [neoficidlny preklad]

Cast II Bruselského dohovoru, ktort tvoria ¢linky 13 az 15 v oddieli 4, ma nazov
»Prévomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav”,
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Clanok 13 Bruselského dohovoru znie:

,Vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej osobou na ucel, ktory nemozno
povazovat za stcdast jej podnikania alebo povolania, dalej len ,spotrebitelom’, sa
pravomoc uréi podla tohto oddielu, pri¢om nie st dotknuté ustanovenia ¢lanku 4
a ¢lanku 5 bodu 5, ak ide:

1. o zmluvu o predaji tovaru na splatky, alebo

2. o zmluvu o tvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme
Gveru, ktorym sa m4 financovat predaj tovaru, alebo

3. o int zmluvu o dodéavke tovaru alebo sluZieb, a

a) v §tate bydliska spotrebitela predchddzala uzavretiu zmluvy jemu uréend
osobitnd ponuka alebo reklama

b) spotrebitel podnikol v tomto §téte kroky potrebné na uzavretie zmluvy.
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Ak spotrebitel uzatvori zmluvu s dcastnikom, ktory nemd bydlisko v zmluvnom
State, ale ma pobocku, zastipenie alebo ind organizaéni zloZku v jednom zo
zmluvnych $tatov, tento tcastnik sa na tdéely sporov vyplyvajiicich z ¢innosti tejto
pobocky, zastipenia alebo inej prevadzky povaZuje za ii¢astnika s bydliskom v tomto
Stéte.

Tento oddiel sa neuplatni na prepravné zmluvy.” [neoficidlny preklad]

Clénok 14 prvy odsek Bruselského dohovoru znie:

»Spotrebitel moéZe Zalovat druhého tcastnika zmluvy bud na sidoch zmluvného
$tatu, v ktorom md tento tcastnik bydlisko, alebo na sidoch zmluvného 3titu,
v ktorom mad bydlisko spotrebitel.” [neoficidlny preklad)

Od tohto pravidla pravomoci sa mozno odchylit len za podmienok uvedenych
v ¢lanku 15 Bruselského dohovoru.

Prislusné vuiltrostdtne predpisy

Paragraf 5j rakaskeho zakona o ochrane spotrebitelov (BGBI. 1979/140) znie:
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sPodnikatelia, ktorf za$lt uréitym spotrebitelom prislub vyhry alebo iné porovna-
telné ozndmenia, a vzbudia prostrednictvom spracovania tychto zésielok dojem, Ze
spotrebitel vyhral uréitu cenu, musia tGto cenu spotrebitelovi poskytnif; tito cenu si
mozno narokovat aj sidnou cestou.”

Toto ustanovenie bolo do zékona o ochrane spotrebitelov doplnené paragrafom 4
raktskeho zdkona o zmluvich na dialku (BGBL I, 1999/185) pri preberani smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela
vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319).

Toto ustanovenie nadobudlo t¢innost 1. oktébra 1999,

Oberlandesgericht Innsbruck vo svojom ndvrhu upresiiuje, Ze cielom tohto § 5j je
priznat spotrebitelovi narok, aby mohol stidne presadit vyplatenie ,prislubu vyhry,
ak bol uvedeny do omylu z d6vodu, Ze ho osobne kontaktoval podnikatel a vzbudil
v flom dojem, Ze vyhral nejakdi cenu, pricom ozajstny ciel konania, ktorym je
podnietit k objednavke tovaru, je uvedeny len malymi pismenami alebo na
nendpadnom mieste listu a v tazko zrozumitelnej forme.
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Zo spisu v spore vo veci samej vyplyva, Ze zaciatkom roku 2001 dostala pani Engler
od spolocnosti Janus Versand, zaoberajicou sa predajom tovaru na dobierku,
zasielku, ktord jej tito spolo¢nost adresovala osobne na adresu jej bydliska. Této
zésielka obsahovala jednak ,platobnt poukazku®, ktorej forma a obsah vyvolali
u adresitky dojem, Ze v ramci ,losovania hotovych penazi“ organizovaného touto
spolo¢nostou vyhrala cenu 455 000 ATS, jednak katalég tovarov pontikanych touto
spolo¢nostou — ktoré vo vztahu ku svojim klientom zjavne vystupovala pod ndzvom
»Handelskontor Janus GmbH" — s priloZzenym formuldrom ,nezdviiznej testovacej
objedndvky“. V reklamnom prospekte zaslanom pani Engler uviedla spolo¢nost
Janus Versand, Ze ju mozno kontaktovat aj na internetovej stranke www.janus-
versand.com.

Tato ,platobna poukazka“ uvadza, takisto v hrubom, vysku vyhry v cifrach (455 000
ATS) a pod tym ti istdi sumu slovom, ako aj potvrdenie podpisané uréitym pédnom
Ulrichom Mindercke, ktoré osved¢uje, Ze ,vyska uvedenej ceny je spravna a v stilade
s naSou dokumentdciou”, pri podpise je udaj ,prisaznd autorizovand spoloénost
a kanceldria“. Okrem toho bola pani Engler vyzvand, aby na k tomu uréené miesto
na ,platobnej poukézle” nalepila v zdsielke priloZent ,aradni pecat kancelarie”
a aby zaslala spolo¢nosti Janus Versand spit formulér ,nezdviiznej testovacej
objedndvky“. Na ,platobnej poukédzke” sa nachadzalo takisto policko pre datum
a podpis, idaj ,vyplnit* a malym pismom odkaz na podmienky tcasti a vyplaty. Pani
Engler mala na ,platobnej poukazke” uviest, Ze preditala a sdhlasila s tymito
podmienkami. ,Platobn4 poukézka“ nakoniec vyzyva adreséta zaslat tento dokument
riadne vyplneny ,e$te dnes” spét na dal$ie spracovanie, k éomu bola prilozen4 jedna
obdlka.
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Za tychto podmienok zaslala pani Engler ,platobnii poukazku” spét spolo¢nosti
Janus Versand tak, ako ju tdto vyzvala, pretoZe sa domnievala, Ze to staci na ziskanie
slibenej vyhry 455 000 ATS.

1 Spolo¢nost Janus Versand najprv nereagovala, potom odmietla previest pani Engler

20

21

tato sumu.

Pani Engler preto podala na rakisky sid Zalobu proti spolo¢nosti Janus Versand,
zaloZend v prvom rade na § 5j zdkona o ochrane spotrebitela, poZadujtic od tejto
spolo¢nosti vyplatenie sumy 455 000 ATS, troky a trovy konania. Podla pani Engler
ide v tomto pripade o ndrok zo zmluvy, kedZe spolo¢nost Janus Versand ju svojim’
prisfubom ziskania vyhry podnietila uzavriet s fiou zmluvu o predaji tovaru. Zaloba
sa ale opiera rovnako o iné Zalobné dévody, predovietkym o porusenie povinnosti
predchédzajicich uzavretiu zmluvy. Subsididrne Zalobkyiia v konani vo veci samej
zastdva nézor, e md nérok na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu.

Spolo¢nost Janus Versand napadla pravomoc rakiiskych sidov konat, pricom najprv
zdoraznila, Ye zésielka, o ktord sa opiera Zaloba, nepochddza od nej, ale od
spolo¢nosti Handelskontor Janus GmbH, ktord predstavuje iny pravny subjekt,
potom, Ze pani Engler nesltibila Ziadnu cenu a nakoniec, Ze s fiou nie je v zmluvnom
vztahu.
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Dnia 2. okt6bra 2001 zamietol Landesgericht Feldkirch (Rakiisko) Zalobu pani Engler
pre nedostatok privomoci, pretoZe sa jej nepodarilo preukédzat existujici vztah
medzi spolo¢nostou Janus Versand a odosielatefom prislubu vyplatenia vyhry, t. j.
»Spolo¢nostou Handelskontor Janus GmbH Postfach 1670, Abt. 3 Z 4, D-88106
Lindau”.

Pani Engler sa proti tomuto rozsudku odvolala na Oberlandesgericht Innsbruck.

Tento sud zastdval ndzor, Ze na rozhodnutie vo veci medzindrodnej pravomoci je
potrebné sa drzat Bruselského dohovoru. V tejto stvislosti je doleZité urcit, ¢i zalobu
pani Engler treba povazovat za zalozeni na zmluvnom préave v zmysle ¢lédnku 5 bodu
1 Bruselského dohovoru, alebo ¢i vyplyva z ndrokov na ndhradu $kody z iného ako
zmluvného vztahu v zmysle bodu 3 tohto ¢lédnku, alebo ¢i sa na fiu vztahuje ¢ldnok
13 prvy odsek bod 3 tohto dohovoru.

Vnutrodtatny sid uvadza, Ze podobnii otdzku uZ Stidnemu dvoru poloZil Oberster
Gerichtshof (Rakusko) v rozsudku z 11. jula 2002, Gabriel (C-96/00, Zb. s. 1-6367),
v ktorej bolo rozhodnuté po zaslani predmetného ndvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania Stidnemu dvoru, ale skutkovy stav konania v uvedenej veci sa odli§uje od
skutkového stavu v danej veci. Vo veci Gabriel podmienila predimetna spolo¢nost
ucast na lotérii — a tym aj na vyplateni ddajne ziskanej ceny — predchédzajiicim
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odovzdanim objednévky spotrebitelom, pri¢om v danom pripade nie je vyplata vyhry
podmienend objedndvkou tovaru spotrebitelom ani jeho dodanim spolo¢nostou
Janus Versand. Na tento tcel postaduje zaslanie ,platobnej poukazky”.

Spotrebitelovi bol vak zéroven s oznamom o tdajnej vyhre doruceny katalég
tovarov predavanych spolo¢nostou Janus Versand a formuldr ,nezavéznej testovacej
objednéavky®, ktory mal adresdta jasne podnietit k uzavretiu kiipnej zmluvy na tovary
pondkané touto spolo¢nostou. Vnitrostatny sid sa preto domnieva, Ze kym vo
vysie uvedenej veci Gabriel bola uzavretd kipna zmluva na tovary, v tomto pripade
existovali naopak, nezévisle na prislube vyhry, ktory moZno posudzovat oddelene,
medzi stranami len vztahy predchddzajice uzavretiu zmluvy.

Oberlandesgericht Innsbruck zastéval nézor, Ze za tychto podmienok zavisi rieenie
sporu na vyklade Bruselského dohovoru, preto rozhodol prerusit konanie a poloZit
Stdnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»Predstavuje podla Bruselského dohovoru... nérok spotrebitelov podla § 5j rakdskeho
zdkona o ochrane spotrebitelov... v zneni ¢lanku 1 ods. 2 rakiskeho zakona
o zmluvich na dialku..., ktory spotrebitelovi umoziiuje proti spolo¢nostiam stidne
vymdhat zdanlivo vyhrand cenu, ak tieto ur¢itému spotrebitelovi zaslt (alebo zaslali)
prislub vyplatenia ceny alebo iné podobné oznamy a ich znenie vzbudzuje (alebo
vzbudilo) v spotrebitelovi dojem, Ze vyhral ur¢itd cenu,

a) zmluvny ndrok v zmysle ¢lénku 13 [prvého odseku] bodu 3,
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alebo

b) zmluvny narok v zmysle ¢lanku 5 bodu 1,

alebo

c) nérok na nahradu $kody z iného ako zmluvného vztahu v zmysle ¢lénku 5
bodu 3,

za predpoklady, Ze vnimavy spotrebitel bol z predloZenych dokumentov schopny
postdit, Ze mu stadilo poziadat o pre neho drzand sumu zaslanim priloZenej
platobnej poukédiky spit a Ze vyplatenie ceny nebolo podmienené objednanim
a dodanim tovaru spolo¢nostou, ktord vyhru sltbila, ale ak spotrebitel zdrovei so
zdanlivym prislubom vyhry dostal kataldg vyrobkov tejto spolo¢nosti spolu so
vzorom formuldru nepovinnej objednéavky?”

O prejudicidlnej otizke

S pribliadnutim na skutkovy stav konania vo veci samej je potrebné polozenej otézke
rozumiet tak, Ze sa v podstate pyta, ¢i sa pravidld prdvomoci uvedené v Bruselskom
dohovore majti vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba, ktorou sa spotrebitel doméha podla
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prava zmluvného $tatu, v ktorom mé bydlisko, vyplatenia zdanlivo nim vyhranej
ceny od spolo¢nosti zaoberajicej sa predajom na dobierku so sidlom v inom
zmluvnom §tate, vyplyva zo zmluvy v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 alebo v zmysle ¢lanku
13 prvého odseku bodu 3 tohto dohovoru alebo vyplyva z ndroku na nédhradu $kody
z iného ako zmluvného vztahu v zmysle jeho ¢ldnku 5 bodu 3, ak tito spoloénost
adresovala tomuto spotrebitelovi na meno uréenu zisielku, ktord mohla vzbudit
dojem, Ze mu bude priznand cena, ak poZiada o jej vyplatenie zaslanim ,platobnej
poukdzky” priloZenej v zasielke spif, a ak tdto zdsielka okrem toho obsahovala
reklamny katalég tovarov tejto spolo¢nosti spolu s formuldrom ,nezéviznej
testovacej objednavky“ bez toho, aby bolo priznanie tejto ceny podmienené
objednanim tovaru a ked spotrebitel naozaj nedal takito objednavku.

Na zodpovedanie takto preformulovanej otdzky treba najprv upozornit na to, Ze
v stlade s ustalenou judikatdrou sa pod ndrokom na néhradu $kody z iného ako
zmluvného vztahu v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 Bruselského dohovoru rozumejt vietky
naroky, ktoré nespadaji pod zmluvné veci v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 tohto dohovoru
a ktorymi sa dovoléva uplatnenie zodpovednosti Zalovaného (pozri najmé rozsudky
z 27. septembra 1988, Kalfelis, 189/87, Zb. s. 5565, bod 17; z 26. marca 1992,
Reichert a Kockler, C-261/90, Zb. s. I-2149, bod 16; z 27. oktébra 1998, Réunion
européenne a i, C-51/97, Zb. s. 1-6511, bod 22; Gabriel, uz citovany, bod 33,
a z 1. oktébra 2002, Henkel, C-167/00, Zb. s. I-8111, bod 36).

Z toho vyplyva, Ze je najprv potrebné preskimat, ¢i Zaloba, akou je predmetna
zaloba vo veci samej, je Zalobou vyplyvajicou zo zmluvy.
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V tejto stvislosti treba upozornit na to, Ze ¢lénok 5 bod 1 Bruselského dohovoru sa
tyka zmluvnych veci vo vieobecnosti, pricom ¢ldnok 13 tohto dohovoru sa osobitne
vztahuje na rézne druhy zmlGv uzavretych spotrebitelom.

KedZze ¢lanok 13 Bruselského dohovoru tak predstavuje lex specialis vo vztahu
k ¢lanku 5 bodu 1 tohto dohovoru, musi sa najprv uréit, ¢i Zaloba, ktord ma
vlastnosti uvedené v prejudicialnej otdzke v preformulovanom zneni v bode 28 tohto
rozsudku, spada do rozsahu pésobnosti prvého z tychto dvoch ustanoveni.

Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, musia sa pojmy pouZité v Bruselskom
dohovore — a predovietkym tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 5 bodoch 1 a 3 a v ¢lanku
13 tohto dohovoru — vykladat autonémne, kedZe sa v prvom rade vztahujii na
systém a ciele tohto dohovoru, aby bolo zabezpeéené ich jednotné uplatiiovanie vo
véetkych zmluvnych $tdtoch (pozri najmid rozsudky z 21. jina 1978, Bertrand,
150/77, Zb. s. 1431, body 14 az 16; z 19. janudra 1993, Shearson Lehman Hutton,
C-89/91, Zb. s. 1-139, bod 13; z 3. jiila 1997, Benincasa, C-269/95, Zb. s. 1-3767, bod
12; z 27. aprila 1999, Mietz, C-99/96, Zb. s. I-2277, bod 26, a Gabriel, uZ citovany,
bod 37).

Pokial ide osobitne o ¢ldnok 13 prvy odsek Bruselského dohovoru, Stidny dvor uz
rozhodol, opierajic sa o kritérid uvedené v predchadzajicom bode, Ze bod 3 tohto
ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak po prvé je Zalobca sikromnym koneénym
spotrebitelom nekonajiicim v rdmci svojho podnikania alebo povolania, po druhé, ak
sa Zaloba zakladd na zmluve o doddvke tovaru alebo sluzieb uzavretej medzi
spotrebiteflom a predajcom podnikatelom, ktord spésobila vznik reciproénych
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a vzijomne previazanych povinndsti, a po tretie, ak su splnené dve osobitné
podmienky uvedené v ¢ldnku 13 prvom odseku bode 3 pism. a) a b) (pozri rozsudok
Gabriel, uz citovany, body 38 az 40 a 47 az 51).

Treba vak uviest, Ze vo veci, akou je spor vo veci samej, nie st splnené vietky tieto
podmienky.

Aj ked je nesporné, Ze v situdcii takéhoto druhu mé Zalobkyia v spore vo veci samej
charakteristiku spotrebitela podla ¢lénku 13 prvého odseku Bruselského dohovoru
a Ze sa predajca obratil na spotrebitela vo forméch uvedenych v bode 3 pism. a) tohto
ustanovenia tym, Ze mu zaslal osobnu zdsielku obsahujiicu prislub priznania ceny,
v ktorej bol prilozeny kataldg spolu s objednavkovou poukézkou, pontkajtici na
predaj svoj tovar v zmluvnom §téte, v ktorom ma bydlisko spotrebitel, s cielom
primét ho k tomu, aby vyhovel vyzve podnikatela, av§ak medzi spotrebitelom
a predajcom podnikatelom nedoglo k uzavretiu zmluvy, ktora by sa tykala jedného
z osobitnych predmetov uvedenych v tomto ustanoveni a v rdmci ktorej by strany
prevzali synalagmatické zavazky.

Je nesporné, 7e v konani vo veci samej priznanie ceny, ktorG tddajne vyhral
spotrebitel, nebolo podmienené tym, aby spotrebitel objednal tovar ponikany
spolo¢nostou Janus Versand a naozaj pani Engler takito objedndvku nedala. Okrem
toho zo spisu vobec nevyplyva, 7e by pani Engler prevzala vodi tejto spolo¢nosti
poziadanim o vyplatenie slubenej ,vyhry“ nejakd povinnost, a ak, tak len naklady na
ziskanie vyplatenia vyhry.
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Za tychto podmienok nemozno povazovat Zalobu, akou je Zaloba pani Engler v spore
vo veci samej, za Zalobu vyplyvajticu zo zmluvy v zmysle ¢lanku 13 prvého odseku
bodu 3 Bruselského dohovoru.

V rozpore s tvrdenim pani Engler a rakiskej vlady nie je toto tvrdenie vyvritené ani
tcelom, na ktorom sa toto ustanovenie zaklads, t. j. zabezpedit primeranii ochranu
spotrebitelovi ako slab$ej strane, ani okolnostou, Ze v tomto pripade bol v zasielke
adresovanej spolo¢nostou Janus Versand spotrebitelovi na meno priloZeny formular
s ndzvom ,nezdvdznd testovacia objedndvka“, zjavne urceny na podnietenie
spotrebitela, aby poslal objednévku tovarov preddvanych touto spolo¢nostou,

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 13, tyka sa tento ¢lanok nedvojznaéne ,zmluvy
uzavretej” spotrebitefom ,0 dodévke tovaru alebo sluzieb”.

Vyklad vyplyvajici z bodov 36 az 38 tohto rozsudku je potvrdeny miestom, ktoré
maju v rdmci systému Bruselského dohovoru pravidld pravomoci vo veciach
tykajtcich sa zmlGv uzavretych spotrebitelmi uvedené v ¢asti I oddieli 4 tohto
dohovoru.

Clénky 13 az 15 tohto dohovoru predstavuji odchylku od vieobecného pravidla,
uvedeného v ¢lénku 2 prvom odseku tohto dohovoru, kedZe priznavaji pravomoc
sidom zmluvného $tatu, v ktorom ma odporca svoje bydlisko.
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Z toho vyplyva, Ze v stilade s ustdlenou judikatirou sa pravidla uréujiice osobitnt
pravomoc uvedené v ¢ldnkoch 13 aZz 15 Bruselského dohovoru maji vykladat
reftriktivne a tento vyklad nesmie ist nad pripady, ktoré st v tomto dohovore
vyslovne uvedené (pozri najmé uz citované rozsudky Bertrand, bod 17; Shearson
Lehman Hutton, body 14 aZ 16; Benincasa, bod 13, a Mietz, bod 27).

Ked%e je uplatnenie ¢ldnku 13 prvého odseku bodu 3 Bruselského dohovoru
vyla¢ené v pripade, ktory md vlastnosti uvedené v otizke tak ako bola
preformulovana v bode 28 tohto rozsudky, je potrebné preskumat, ¢i Zalobu, akou
je predmetné Zaloba vo veci samej, mozno povazovat za zalobu zo zmluvy podia
¢lanku 5 bodu 1 tohto dohovoru.

V tejto stvislosti treba najprv uviest, e, ako vyplyva aj z jeho znenia, ¢lanok 5 bod 1
Bruselského dohovoru nevyZaduje uzavretie zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. septembra 2002, Tacconi, C-334/00, Zb. s. I-7357, bod 22).

Dalej treba poukézat na to, Ze Sudny dvor uZz rozhodol, Ze prévomoc na
rozhodovanie sporov, ktoré sa tykaju existencie zmluvnych povinnosti, sa urtuje
podla élanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru a Ze toto ustanovenie sa pouZije aj
vtedy, ked je medzi stranami sporny vznik zmluvy, z ktorej Zaloba vychadza (pozri
rozsudok zo 4. marca 1982, Effer, 38/81, Zb. s. 825, body 7 a 8).
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Okrem toho z judikatiry vyplyva, Ze povinnosti zaloZené na vztahu ¢lenstva medzi
zdruZenim a jeho ¢lenmi st povinnostami vyplyvajicimi zo zmluvy podla toho
istého ¢ldnku 5 bodu 1 Bruselského dohovoruy, a to z dovodu, Ze vstup do zdruZenia
sikromného prava vytvdra medzi ¢lenmi tzke vztahy, ktoré st rovnakej povahy, ako
st tie medzi stranami zmluvy (pozri rozsudok z 22, marca 1983, Peters, 34/82, Zb.
s. 987, body 13 a 15).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze, ako zdo6raznil generdlny advokdt v bode 38 svojich
névrhov, pojem ,zmluvna vec” uvedeny v ¢lanku 5 bode 1 Bruselského dohovoru nie
je vykladany Stidnym dvorom re$triktivne.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie uvedené v bodoch 38 a 44 tohto rozsudku, podla ktorého
zaloba v spore vo veci samej nie je Zalobou zo zmluvy v zmysle ¢lanku 13 prvého
odseku bodu 3 Bruselského dohovoru, nie je samo osebe prekazkou pre to, aby tito
zalobu nebolo mozné povazovat za Zalobu zo zmluvy podla ¢ldnku 5 bodu 1 tohto
dohovoru.

Aby bolo mozné ur¢it, ¢i ide v spore vo veci samej o tento pripad, treba pripomendt,
ze z judikatdry vyplyva, Ze aj ked sa podla élanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru
nevyzaduje uzavretie zmluvy, je na uplatnenie tohto ustanovenia nevyhnutné
identifikovat povinnost, kedZe sidna préavomoc sa v zmluvnej veci uréuje podla
miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby (pozti rozsudok Tacconi, uz
citovany, bod 22). Stidny dvor niekolkokrét rozhodol, Ze pojem zmluvnej veci podia
uvedeného ustanovenia nesmie zahfiiat pripad, v ktorom neexistuje zévizok
prevzaty slobodne jednou stranou vo¢i druhej (rozsudky zo 17. jina 1992, Handte,
C-26/91, Zb. s. 1-3967, bod 15; Réunion européenne a i, uz citovany, bod 17;
Tacconi, uz citovany, bod 23, a z 5. februdra 2004, Frahuil, C-265/02, Zb. s. 1-1543,
bod 24).
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Néasledne, uplatnenie pravidla uréujdceho osobitni priavomoc stanoveného
v zmluvnych veciach v uvedenom ¢ldnku 5 bode 1 predpokladd urcenie pravnej
povinnosti, s ktorou slobodne sthlasila jedna osoba vo vztahu k druhej osobe
a o ktort sa opiera Zaloba Zalobcu.

V tejto stvislosti vnitro§titny sid uviedol, Ze v tomto pripade predajca —
podnikatel adresoval z vlastnej iniciativy do bydliska spotrebitela a bez akejkolvek
jeho Ziadosti zésielku, ktord ho menovite oznacila za vyhercu ceny.

Takéto zasielka zasland adresdtom, ktorych si zvolil odosielatel a ktora vyplyva len
z vole jej autora, moZe preto predstavovat ,slobodne prevzaty” zéviazok v zmysle
judikatdry uvedenej v bode 50 tohto rozsudku.

Okrem toho mé%e podia vnutro$tatneho stdu prislub zisku vykonany podnikatelom
s takymi podmienkami, v akych nepoukdzal jasne na existenciu rizika a s pouZitim
formulacii sltZiacich na uvedenie spotrebitela do omylu s ciefom podnietit ho na
uzavretie zmluvy, v rdmci ktorej ziska tovar pontikany tymto podnikatelom,
rozumne vzbudit v adresitke zasielky dojem, Ze jej bude priznan4 cena, ak zasle spit
priloZzenti ,platobnt poukazku®.

1-518



55

56

57

ENGLER

Na druhej strane zo spisu predloZeného vnttrostatnym siidom vyplyva, 7e adrestka
spornej zasielky pozadovanim vyplatenia zdanlivo vyhranej ceny vyslovne siihlasila
s prisfubom vyhry urobenej v jej prospech.

Minimélne od tohto momentu treba slobodné konanie podnikatela, za okolnosti,
akymi sti okolnosti sporu vo veci samej, povazovat za konanie, s ktorym je spojeny
vznik zévizku zavdzujiceho svojho autora, rovnako ako zmluva, Preto mozno
s vyhradou konecného zatriedenia tohto zévizku, ¢o je vecou vnitrostitneho sidu,
povazovat za splnent tiez podmienku existencie zévéiznej povinnosti jednej strany
voci druhej strane uvedend v bode 50 tohto rozsudku.

Treba doplnit, Ze predmetom Zaloby, akou je Zaloba podand v konani vo veci samej
spotrebitelom, je stidne vyméhanie od predajcu — podnikatela vyplatenia zdanlivo
vyhranej ceny, ktord tento odmietal previest. Zaklad4 sa preto presne na prislube
spornej vyhry, pretoZe jeho nesplnenie uvddza zdanlivy vyherca ako dévod svojej
zaloby.

Z toho vyplyva, Ze vo veci, akou je spor vo veci samej, st splnené véetky podmienky
nevyhnutné na uplatnenie ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru,

Z ddvodoyv, ktoré uviedol generdlny advokat v bode 48 svojich navrhov, je v tomto
ohlade nepodstatnd samotnd skuto¢nost, Ze predajca — podnikatel nemal
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v skuto¢nosti v tmysle vyplatit slibentd vyhru adresétovi svojej zasielky.
S prihliadnutim na to, ¢o bolo uvedené v bode 45 tohto rozsudku, plati to aj na
okolnost, Ze priznanie ceny nie je podmienené objednanim tovaru a Ze spotrebitel
takuto objedndvku naozaj neda.

Za tychto podmienok spadd Zaloba, akou je Zaloba podand pani Engler na
vntitrotitny sud, do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru,
preto uZ nie je potrebné, ako to vyplyva z bodu 29 tohto rozsudku, preskimat
uplatnenie ¢ldnku 5 bodu 3 tohto dohovoru. '

S ohladom na véetky predchéddzajice postdenia treba odpovedat na poloZent otézku
tak, ze pravidld prévomoci uvedené v Bruselskom dohovore sa vykladaja tymto
spésobom:

— Zaloba, ktorou sa spotrebitel domdha podla prava zmluvného $titu, v ktorom mé
bydlisko, vyplatenia zdanlivo nim vyhranej ceny od spolo¢nosti zaoberajticej sa
predajom na dobierku so sidlom v inom zmluvnom $téte, vyplyva zo zmluvy,
v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 tohto dohovoru, pod podmienkou, Ze tito spolo¢nost
s cielom podnietit spotrebitela na uzavretie zmluvy mu adresovala na meno
ur¢enu zdsielku, ktord mohla vzbudit dojem, Ze mu bude priznana cena, ak
tento zasle ,platobnti poukazku” prilozenu v zésielke spit a ak na druhej strane
bude tento spotrebitel sthlasit s podmienkami stanovenymi predajcom a naozaj
poziada o vyplatenie slabenej vyhry,

— naopak, ak tito zdsielka okrem toho obsahuje reklamny katal6g tovarov tejto
spolo¢nosti spolu s formuldrom ,nezaviiznej testovacej objednavky”, dvojaka
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okolnost, Ze priznanie tejto ceny nie je podmienené objednanim tovaru a Ze
spotrebitel naozaj nedal takito objedndvku, nemd vplyv na vyisie uvedeny
vyklad.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej incidené¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekédzkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vniitrodtatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pravidla pravomoci uvedené v Dohovore z 27. septembra 1968 o siidnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach
[neoficidlny preklad], zmenenom a doplnenom Zmluvou z 9. oktébra 1978
o pristiipeni Danskeho kralovstva, frska a Spojeného kralovstva Velkej Briténie
a Severného Irska, Zmluvou z 25. oktébra 1982 o pristiipeni Helénskej
republiky, Zmluvou z 26. maja 1989 o pristtipeni Spanielskeho kralovstva
a Portugalskej republiky a Zmluvou z 29. novembra 1996 o pristiipeni Rakiskej
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republiky, Finskej republiky a Svédskeho krilovstva sa vykladaji tymto
sposobom:

— zaloba, ktorou sa spotrebitel domdha podfa prava zmluvného Stitu,
v ktorom mé bydlisko, vyplatenia zdanlivo nim vyhranej ceny od
spolo¢nosti zaoberajiicej sa predajom na dobierku so sidlom v inom
zmluvnom $tite, vyplyva zo zmluvy v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 tohto
dohovoru, pod podmienkou, Ze tato spolo¢nost s ciefom podnietit
spotrebitela na uzavretie zmluvy mu adresovala na meno uréenu zasielku,
ktora mohla vzbudit dojem, Ze mu bude priznana cena, ak tento zasle
»platobni poukdzku” priloZenti v zdsielke spit a ak na druhej strane bude
tento spotrebitel sthlasit s podmienkami stanovenymi predajcom a naozaj
poziada o vyplatenie slibenej vyhry,

— naopak, ak tato zdsielka okrem toho obsahuje reklamny katalég tovarov
tejto spolo¢nosti spolu s formuldrom ,neziviznej testovacej objednavky“,
dvojaka okolnost, ze priznanie tejto ceny nie je podmienené objednanim
tovaru a Ze spotrebitel naozaj nedal takdto objednavku, nema vplyv na
vyssie uvedeny vyklad.

Podpisy
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