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1. V tejto Zalobe o neplatnost sa znovu pred
Stdnym dvorom prejednédva otdzka zdkon-
nosti zdpisu nazvu ,feta“ do registra zeme-
pisnych oznadeni a oznacenf povodu Eurdp-
skych spolodenstiev,

2. Tato diskusia bola otvorend uZz skor,
v suvislosti s prejudicidlnou otdzkou, ktort
polozil a potom vzal spit Symvoulio tis
Epikrateias [Stétna rada (Grécko)],
s ohladom na ktord som predniesol nivrhy
24, jina 19972, a v Zalobe o neplatnost, na

2 — Uznesenie z 8. augusta 1997, Canadane Cheese Trading
a Kouri, C-317/95, Zb. s. 1-4681.

1-9174
1-9174
I-9175
I-9176
1-9177
I-9177

zéklade ktorej bol vyhliseny rozsudok?,
ktory z formdlnych dévodov zrusil registra-
ciu a vyhol sa skdmaniu, ¢i tito nomenkla-
tira je ,druhovd” alebo sa moze kvalifikovat
ako ,tradiénd” na Gcely uplatnitelného pra-
vidla.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev
nasledne prijala opatrenia na ti¢ely prekona-
nia nedostatkov odhalenych v uvedenom
rozsudku, opitovne zavddzajic vyraz ,feta
do zoznamu ndzvov chrinenych narjadenim
Komisie (ES) ¢ 1829/2002* a proti tomuto
rozhodnutiu podali Spolkovd republika
Nemecko a Dinske kralovstvo zaloby
o neplatnost.

3 — _Rozsudok zo 16. marca 1999, Dénsko a i./Komisia, nazyvany
JFeta®, C-289/96, C-293/96 a C-299/96, Zb. s, 1-1541,
4 — Nariadenie zo 14. oktébra 2002, ktorjm sa meni a doplia
riloha & nariadeniu (S) ¢ 1107/96 ohladom ndzvu Feta
U. v. EU L 277, 5. 10; Mim. vyd. 03/037, s. 195).
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4. V tychto ndvrhoch budem, pred uvede-
nim skutkovych okolnosti sporov
a skimanim Zalobnych dévodov zrugenia,
skiimat pravay rdmec a judikattiru Sidneho
dvora v tejto oblasti.

II — Pravny rdmec: ochrana Spolodenstva
tykajiica sa zemepisnych oznadeni
a oznaceni pévodu

A — Predchddzajiice okolnosti

5. Prvy odkaz na oznadenie pdévodu je
v Biblii v sprive o budovani chrimu
v Jeruzaleme, ktory kral Dévid prislibil
Jahvovi a pre ktory Hiram, krdl Tyru
a Sidénu, nechal na ziadost Salamtina
narezat cédrové drevo z Libanonuy,
z ktorého bol paléc, zndmy pod ndzvom
sLibanonsky lesny dom®, ndsledne vybudo-
vany. Bol totiZ postaveny na $tyroch radoch
stlpov z tohto vzdcneho dreva, ktorého
trénna sien, ,v ktorej stdil, teda stidna siefr”,
bola tieZ obloZend cédrovym drevom.®
Okrem nézvov a symbolov bola zmienka
0 zemepisnom pévode pravdepodobne jed-
nou z prvych metéd individualizdcie osdb

5 — Stary zdkon, Prvi knila krdlov, 5, 6 4 7. Preklad a poznimky
podla vydant Spolku svitého Vojtecha v Trnave: Stary zikon
z roku 1955, Spolok svitého Vojtecha. Trnava 2001, s, 618 —
621, Urcité vyrobky uzndvanej kvality z dévodu ich zemepis-
ného pdvodu si tiez citované v Biblii, ako byci z Bi$anu,
severnd oblast tdolia Jorddnu, kde sa chovali obzvl4st velké
a bojovné zvieratd (Kniha Zalmov, 22, 13, s. 1025); striebro
kované, donesené z Tar§ifu a zlato z Offru (Kniha proroka
Jeremidsa, 10, 9, s. 1624) a vinohrady Engadi (Piesert piesnf,
Rozhovory so snitbencom, 14, s. 1277),
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a vecf na ti¢ely odlienia od tych, ktoré sa im
podobali.® Rozli¢né svedectvé uz od antiky
potvrdzuji uzndvanie dobrej povesti
a prestize vyrobkov majicich pévod
v urditych oblastiach. Klasick{ autori ako
Herodotos, Aristoteles a Platén poukazujii
na to, Ze Gréci ocefiovali bronz z Korintu,
mramor z Frygie a z Parosu, hlinené nddoby
z Atén, sosky vypélené z hliny pochddzajucej
z Thisbé, parfumy z Ardbie alebo vino
z Naxosu, Rodosu a Korintu.” Vergilius
v Eneide rozpréva, Ze Helena pontkla Eneovi
sfazké tepané predmety zo zlata a slonovej
kosti, mnozstvo striebornjch nddob a véz
z Dodone“® a zahrnul medzi dary, ktoré
pontkla Andromaché Asciovi, ,obledenie
vysfvané zlatom a pl4ét z Frygie”.® Horécius
okorenil svoje dielo skuto¢nou kompildciou
rimskych zemepisnych oznaceni, upozoriiu-
juc na fal§ovania,

6. Spojitost medzi predmetmi a ich pdévo-
dom nerozli$ovala medzi predmetmi, ktoré

6 —- HARTE BAVENDAMM, H.. Geographical Indications and
Trademarks: Harmony or Conflict. Tn: Symposium on the
International Protection of Geographical Indications. Somerset
West, South Africa, September 1 and 2. OMPI, Zeneva, 1999,
s. 59.

7 — Odkazy, ktoré zhrnul CORTES MARTIN, ]. M.: La proteccién
de las indicaciones geogrdficas en el comercio internacional y
comunitario, Ministerstvo polnohospodérstva, rybolovu
a vyZivy, Madrid, 2003, s. 25 a 26.

8 — VERGILIUS: Eneida, Bratislava. Tatran 1969, Dodone bolo
miesto v Epeire, kde bola Diova vestiarefi. Vyrabali sa tam
nédoby, ktoré sldzili na vedtenie na zdklade vykladu hluku,
ktory sposobili, ked vietor rozhybal vetvy velkého duba, na
ktorom boli poveSané (kniha III, vers 465).

9 — Tamie, kniha III, ver§ 484.

10 — ,Ten, ktory nemdZe rozliSit sidénsky purpur od vlnenych
létok nafa%en)'lch v Akvine urdite neutrpi stratu, ktord sa
dotyka skér ich podstaty, ako ten, kto nerozliuje pravdu od
klamstva“ [volity preklad). HORACIUS: epittola X, Oda I,
XXI a XXIX.6, citovand podla PLAISANT, M. a JACQ, F.
Traité de noms et appellations d'origine. Technické knthku-
pectvo, Parfz, 1974, s, 1.



NEMECKO A DANSKO/KOMISIA

boli prirodné, a tymi, ktoré boli vysledkom
Tudského zisahu, a nezodpovedala presnému
pojmu. Tiez sa na nu nevztahovalo Ziadne
zékonné ustanovenie. '

7. Bolo tomu tak aj v stredoveku, v ktorom
vynatok Alcea cituje mece z Calcide,
s kratkou ¢epelou a dlhou rukovitou, takto
nazyvané kvoli miestu ich vyroby. '? V tomto
obdobi mozZno postrehnGt urcité rozpaky
medzi oznaceniami urditych remeselnikov
a pecatami oznacujicimi poévod tovarov,
ktoré vyplyvali z povinnosti ¢lenov cechov
oznacovat svoje vyrobky pod hrozbou vyli-
¢enia z cechu. V dosledku toho existovali dva
druhy puncov: punc cechu (signum collegii)
a punc jednotlivého tvorcu (signum pri-
vati).'> Takto sa zarucovalo dodrziavanie
uréitych podmienok pri vyrobe, ¢o tiez
nepriamo chranilo miesto vyroby.

8. Francizska revolacia zrusila cechy
a znovu zaviedla aplna slobodu v obchode
a ukoncila prevaznu cast tychto ochranir-

11 — Aj ked v Rime boli vyrazy chrinené Lex Cornelia de Falsis,
ktory obchodnika chrinil pred privlastnenim jeho identifi-
kaéného oznacenia na ziklade actio iniarium alebo actio doli.
Pozri FRANCESCHELLI, R.: Trattato di Diritto Industriale.
Giuffré, Mildno, 1973, s. 77 a nasl.

12 — FERRAIO, G. M.: Denominazione di origine, indicazione di
provenienza e dintorni. In: Rivista di Diritto Industriale,
1990, ¢. 2, s. 224 a nasl.

13 — V niektorych pripadoch, hromadnd ochrannd znimka
vyrobku pozostivala z pociatoéného pismena nézvu mesta,
kde bol vyrobeny, alebo erbov mesta: pismeno A oznacovalo
tapety z Audernarde; ,B“ identifikovalo vyrobky pochidza-
juice z Bruselu; dva spojené ,E* vyrobky z Enghienu. CORTES
MARTIN, J. M.: c. d., 5. 27, pozndmka pod ¢iarou 8, kde je
citovany BRAUN, A.: Nowveau traité des marques de
fabrique et de commerce, droit belge, droit international et
droit comparé. Brusel, s. XXIIE--XXIV.

skych praktik, av$ak nie uplne, pretoze
v prvej polovici 19. storocia eSte existujd
pravidla, ktorych ucelom je podporovat
osobitost urcitych miest, ako je mydlo
z Marseille, ocel z Vestfilska a Porynia
a hute v Rakasku. '*

9. Od tohto okamihu niektoré ndrody prijali
represivne opatrenia za podvody, pokial ide
o povod prirodnych alebo zhotovenych
vyrobkov, predovsetkym vo vinarskej obla-
sti. 1® Je tu snaha o ochranu spotrebitela tym,
ze sa zarucovala pravost tovaru a ochrana
podnikatela proti nekalej sufazi.'® Systém
ochrany, ktory dal svoj ziklad oznaceniu
povodu, bol nasledne vytvoreny na zdklade
systému, ktory bol zavedeny pre oznacenia
identifikujice tovary.

10. V medziobdobi mali poc¢etné odkazy na
povod urcitych vyrobkov, ktoré nadalej pre-

14 — COINE, H.: Derecho privado europeo, zvizok 2, El siglo XIX.
Fundacién Cultural del Notariado, Madrid, 1996, s. 213
a 214, cituje hodvab vyribany v Lyone, [an z Bielefeldu a kosy
z Erzbergu v Styrii.

15 — V nadvaznosti na fyloxérovii epidémiu, ktord napadia vinice
v druhej polovici 19. storocia a zadiatkom 20. storotia.
V tomto zmysle GIRARDEU, J. M.: The Use of Geographical
Indications in a Collective Marketing Strategy: The Example
of Cognac. In: Symposium on the International Protection of
Geographical Indications, c. d,, s. 70.

16 — Tento trend je zaznamenany vo francizskom zékone
z 1. augusta 1905 o stfhani podvodov pri predaji tovarov
a falovani polnohospodarskych vyrobkov a potravin, aj ked
sit to zékony o ochrane $pecifickych vyrobkov — ako zikon
z 26. jala 1925, chriniaci ozna¢enie ,Roquefort” —
a horizontilne prévne tpravy pre urcité druhy ndzvov —
tiez zdkon z 30. jula 1935 o oznaceniach pévodu vo
vindrskom sektore — ktoré povolili ziskat uréittt individu-
alizéciu v ochrane. V Spanielsku uznal Stattit pre vinirstvo,
ktory bol schvileny krifovskym dekrétom z 8. septembra
1932, autonémiu oznadenia pévodu ako rozlidujici znak.
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kvitali v eurépskej literattire a kultire, za ciel
zdodraznit ich preukézand kvalitu a ich osobi-
tost. Cervantés v Donovi Quichotovi odka-
zuje na vretend z Guadaramy Y7 na uréité
potravinové vyrobky ako hrach z Martosu *%,
frankoliny z Mildna, baZantov z Rima, tefat§
zo Sorrenta, jarabice z Moronu alebo husy
z Lavajosu'®, na mydlo z Neapola® a na
ur¢ité tkaniny ako siikno z Cuenca a ,keper”
zo Segovie®; Lope de Vega vychvaluje
francazsky kabdt®’ a zmiefiuje ldtku
z Cuenca®® a taniere z Talavery?¥
v Shakespearovom Hamletovi m4 dénsky
princ slovnd nardzku na pohdre plné ryn-
skeho vina, s ktorym kral predniesol pripi-
tok?®, a na stivku medzi Klaudiom
a Laertom o Sest berberskych koni proti
$iestim rapirom a $iestim franchzskym
dykam ?%; Proust pochvalne hovori
o zikusku, zdéraziiujic, Ze by si zaslazil
ako poctu otvorenie flage portského?’
a odkazuje na stretnutie medzi rozpravadom
a vojvodkyfiou z Guermantes v hoteli Balbec,
ktord bola zahalend hustou hmlou S$iat
v sivom z4voji z Ciny?®; a Carpentier verne
pisal o eurdpskej kultire na americkom

17 — CERVANTES SAAVEDRA, M. de: Don Quijote de la
Mancha, Edicién, introduccién y notas de Martin de Riguer,
RBA Editores, Barcelona, 1994 (prv4 ¢ast, kapitola IV, s. 128)
uvédza tieto drevené néstroje, ktoré sa pouzfvali na pradenie
pomocou kolovratu a zvinutie napradeného, a boli velmi
vychyrené, ak boli vyrobené z bukového dreva zo Sierra de
Guadarrama,

18 — TamtZe, druhd Cast, kapitola XXXVIII, s. 905,

19 — TamZe, druh4 ¢ast, kapitola XLIX, s. 981.

20 — Tamze, druh4 Zast, kapitola XXXII, s. 865.

21 — Tamie, druhé dast, kapitola XXXIII, 5. 876.

22 — VEGA CARPIO, LOPE de: El caballero de Oluedo. ed.
Francisco Rico, vydavatelstvo Chtedra, Madrid, 1981, dejstvo
I, ver§ 103, s, 111.

23 — VEGA CARPIO, LOPE de: Peribdiiiez y el comendador de
Ocaiia, ed. Juan M" Marin, vydavatelstvo Cétedra, Madrid,
1979, dejstvo 1, scéna XIII, vers 677, s. 89.

24 — Tamze, dejstvo 1, scéna XIII, vers 739, s. 91,

25 — SHAKESPEARE, W.: Hamlet. preklad Jozef Kot, vydavatel-
stvo LITA, Bratislava, 1973, dejstvo I, scéna IV,

26 — Tamie, dejstvo V, scéna 1L,

27 — PROUST, M. A la recherche du temps perdu, tome 11,
Sodome et Gomorrhe, s, 330,

28 — Tamze, tome I, La prisonniére, s. 542,
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kontinente, a to o vine z Bordeaux ?*, slame-
nych klobtikov z Talianska®, franctzskych
a tal;a}nskych bébikdch alebo $kétskej ,whi-

sky“ ™.

11, V sucasnosti sa individualizdcia pred-
metov uskutodiiuje tym, Ze sa na trh
uvddzaji pod oznadenim kazdého vyrobcu
a velmi ¢asto tieZ tym, Ze sa uvedie miesto
vyroby. Vo svete, kde prevlidaji symboly
a kde rozvoj obchodu pontka spotrebitefovi
mnozstvo alternativ, je rozli$ujiice oznadenie
uréujtcim prvkom vo vybere; z ¢oho vyplyva
jeho ekonomicky vyznam.

B — Prvé kroky prdvnej upravy Spolocenstva

12. Ziadne ustanovenie Zmluvy ES sa netyka
zemepisnych oznaceni. Ak v dosledku uve-
deného vyvoja bolo takéto ustanovenie

29 — CARPENTIER, A.: La consagracién de la primavera,
vydavatelia Siglo XXI de Espaia, 7. vydanie, Madrid, 1979,
¢ast 111, kapitola 18, s. 219.

80 — Tamie, ¢ast VII, kapitola 35, s. 463.

31 — Tamie, dast VII, kapitola 36, s. 480, V tomto roméne okrem
toho rozpréva o tom, e jedna z jeho postdv Tereza mé
neviednit schopnost odhalit ,kaidy podvod alebo ,drobné
krédeze’ pri ndkupe kavidru, pdvode husej petienky alebo
pravosti vin vyznamnych znacdiek alebo roéntkov”, Této Zena
vycita svojmu kuchdrovi, ked mu hovorf: ,Vie§, Ze moji
krajania nevedia ni¢ o milésimes, Ze by si im tak mohol dat
coca-colu alebo pepsi-coly, ale mia neoklame$ s tvojimi
flaami Mouton-Rothschild, ktoré st naplnené zlym galfcij-
skym vinom, A nabudrice, ak sa mi pokdsi§ podaf Sampanské
druhej kategorie ako Dom Pérignon, podlem fa naspit do
Franctizska...” [volny preklad] (¢ast HI, kapitola 18, s. 219),
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schvélené, vniitroititne pravne Gpravy chra-
nili zemepisné oznacenia réznymi sposobmi.
Zatial ¢o niektoré krajiny ponukali vieo-
becné zdruky pravnymi tipravami postihuja-
cimi nekald sttaz — predovietkym uplatiio-
vanim zdsady pravdivosti — iné krajiny, ako
Franctizsko alebo Spanielsko, zaviedli oso-
bitny rezim, siibeZne s rezimom stanovenym
pre urdité rozliujice prvky, vyznacujici sa
rozliSovanim medzi ,oznaéenim vyskytu”
a ,oznadenfm pévodu”, >

13. Existencia tychto rozlicnych spdsobov
ochrany v Eurdpskej tnii vytvdra napitie
medzi zdkladnymi slobodami, pretoZe priz-
nanie vyluéného préva pouzivat nejaky nézov
m4 vplyv na pohyb tovaru. ®® Tento dosah je
viak vyslovne stanoveny v zakiadajicom
texte: aj ked ¢lanky 28 ES a 29 ES zakazujit
mnozstevné obmedzenia dovozu a vyvozu,
ako aj vietky opatrenia s rovnakym téinkom,
¢lanok 30 ES upozoriiyje, Ze tieto ustanove-
nia nevylu¢uja stanovenie obmedzenf od6-
vodnenych, okrem inych dévedov, ,ochra-
nou priemyselného a obchodného vlastnic-
tva“3% avéak pravomoc élenskych 3tdtov

32 — MARONO GARGALLO, M. M.: La proteccion jurldica de las
denominaciones de origen en los Derechos espaiiol 'y
comunitario. Marcial Pons, Madrid, 2002, s. 176.

33 — ... préva priemyselného vlastnfctva majii za ciel udelit
vyluéné privo pre cely trh, klorym sa rozumic zemepisnd
oblast, v L(orcj existuje volny pohyb tovaru... ak sa trh zviicst
a stane sa nadndrodny, a neddjde k diprave poskytnutého
viluéuého préva priemyselncho vlastnictva na tato novi
oblast, vznikne nevyhnutne konflikt...". BERCOVITZ, A La
propiedad industrial ¢ intelectual en el Derecho comunitario.
Tratado de Dercclio Comunitario Europeo, diel 11, Civitas,
Madrid, 1986, s. 532.

34 — Clinok 111-154 Zmluvy o Ustave pre Eurépu (U. v. EU C 310,
2004, s. 1) tic stanovuje tito istt pri¢inu ako jednu z pricin,
ktoré¢ oddvodijit zdkazy a obmedzenia dovozuy, vivozu alebo
tranzitu tovarov.

definovat tieto obmedzenia sa vytrdca, pre-
toZze Spolocenstvo na ftcely zarucenia
ochrany pristupuje k harmonizdcii.
V kazdom pripade, ako to uvediem neskor,
bola Stidnemu dvoru zverend dloha uréit, do
akej miery je toto pravo uprednostnené pred
volnym pohybom.

14. Moznost flexibility dosahu ¢lanku 28 ES
v tejto oblasti sa stanovila v smernici Komisie
70/50/EHS z 22, decembra 1969 o zrudeni
opatrenf, ktoré maji téinok rovnocenny
s kvantitativnymi obmedzeniami dovozu
a nevztahuji sa na ne ostatné ustanovenia
prijaté podla Zmluvy o EHS3®, v ktorej sit
uvedené opatrenia vyhradzujiice ndzvy, ktoré
nie s oznacenim pdvodu alebo vyskytu, iba
pre domdice vyrobky [¢ldnok 2 ods. 3
pism. s)]. To znamend, a seusu contrario, 7e
nie sd vylii¢ené opatrenia, ktoré spadaji pod
jeden z tychto pojmov.

15. Smernica Rady 79/112/EHS
z 18. decembra 1978 o aproximécii pravnych
predpisov ¢lenskych §titov, tykajucich sa
oznacovania, prezenticie a reklamy potra-
vin®® ndsledne stanovila moznost, aby

35 — U.v. ES L 13, 1970, 5. 29; Mim. vyd. 02/001, s. 3.

36— U. v. ES L 33, 1979, s. 1; cldnok 18 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000
o aproximdcif pravaych predpisov ¢lenskych Stdtov, tykaji-
cich sa oznadovania, prezentécic a reklamy potravin (U, v. ES
L 109, s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75), ktord zrudila
predchddzajiicu smernicy, sa vyjadeuje podobnym spdsobom.

I-9125



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — SPOJENE VECI C-465/02 A C-466/02

orginy kazdej krajiny zakdzali obchodovanie
s tymito vyrobkami z dévodov ochrany
priemyselnych a obchodnych prav, oznadent
vyskytu, oznadeni poévodu a zamedzenia
nekalej sutaze (¢lanok 15 ods. 2).

C — Sucasnd prdvna vprava Spolodenstva

16. Ziujem Spolocenstva sa najskor tykal len
sektoru vina, no nésledne sa roziril na
polnohospodérsky a potravindrsky sektor
a v budicnosti sa moéze tykat dalsich
sektorov®, ako to predpokladd deviate
odovodnenie nariadenia Rady (EHS)
¢ 2081/92 zo 14. jila 1992 o ochrane
zemepisnych oznaden{ a oznaeni p6vodu
polnohospoddrskych vyrobkov a potravin 3
(dalej len ,zékladné nariadenie®), ked obme-
dzuje rozsah tohto nariadenia na vyrobky
a potraviny ,pri ktorych existuje prepojenie
medzi charakteristickymi vlastnostami
vyrobku alebo potraviny a ich zemepisnym

87 — Vietko bude zévisiet od koncepcie, ktors sa uprednostnf:
traditnd koncepcia chréniaca vyrobky, ktorych osobitné
vlastnosti sit dané prirodnymi faktormi oblasti ich pévodu,
alebo Zirdia koncepcia, ktord neberie do tvahy tieto
osobitosti, V tomto zmysle sa nevyluéuje, aby boli chrénené
oznaenia pévodu inych tovarov. PELLICER, R.: Primeros
pasos de una politica comunitaria de defensa de la calidad de
los productos alimenticios, Reglamento sobre la ,especifici-
dad’ y Reglamento sobre denominaciones de origen e
indicaciones geogréficas. In: Gaceta Jurfdica, B-83 a B-84,
mdj 1993, s, 13 a 15; konkrétne, B-84, s. 16.

38 — U, v. ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4.

I-9126

povodom... kedZe tento rozsah by sa mohol
rozéfrif na dalgie...”. %

1. Vindrske vyrobky

17. Vina, mu$ty a hroznové §tavy boli
zahrnuté do prilohy II Zmluvy v zozname
tovarov, pre ktoré sa mala navrhniif spoloénd
polnohospodérska politika. Toto vysvetluje,
preco boli v nariadeni Rady ¢&. 24 zo 4. aprila
1962 o postupnom vybudovani spolocnej
organizacie trhu s vinom [weoficidlny pre-
kiad)* velmi skoro stanovené zékladné
zdsady, ako aj vypracovanie pravidiel pre
akostné vina vyrobené v uréitych regiénoch.

18. Nariadenie Rady (ES) ¢ 1493/1999 zo
17. maja 1999 o spolodnej organizécii trhu

39 — Nariadenie Rady (ES) & 692/2003 z 8. aprila 2003, ktorym sa
menf a dopliia nariadenie & 2081/92 (U, v. EU L 99, s. 1;
Mim. vyd. 03/038, s. 454) sa zameriava, hoci nesmelo,
v tomto zmysle, uvadzajiic ,na to, aby sa naplnili o¢akdvania
niektorych vyrobcov, ukédzalo sa potrebnym aj rozifrit
zoznam polnohospodérskych vyrobkov uvedenych
v prilohe II k nariadeniu (EHS) & 2081/92. Vhodné je aj
roz3frit zoznam uvedeny v prilohe I k uvedenému nariadeniu
tak, aby zahfiial potraviny zo zoznamu vyrobkov uvedenych
v prflohe I k Zmluve, ktor4 bola predmetom malych zmien”
(oddvodnenie & 1),

40 — U. v. ES 30, s. 989,
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s vinom™* je v sti¢asnosti pilierom prévnej

upravy v tejto oblasti bez toho, aby boli

dotknuté niektoré osobitné pravidls, ktoré sa
A )

vyskytuji v réznych oblastiach.

19. Nariadenie ¢. 1493/1999, ktoré je zalo-
zené na skutoénosti, Ze ,popis, oznacovanie
a prezentdcia vyrobkov spadajticich pod toto
nariadenie méze mat vyznamny dopad na ich
predajnost”, venuje ¢ast svajho obsahu tomu,
aby sa ,urobillo] povinnym pouZivanie nie-
ktorych terminov suvisiacich” s ich identifi-
kdciou, ako aj ,poskytnu[tiu] niektorych
délezitych informdcif spotrebitelovi; zdrover
na zéklade predpisov spolodenstva, alebo
z dovodu, Ze spadaji pod predpisy tykajice
sa prevencie pred podvodnymi postupmi, by
mali umoznit aj pouzitie inych informécii
(od6vodnenie ¢, 50). Podla ¢lanku 47 ods. 1
tohto nariadenia je jednym z cielov uvede-
ného nariadenia ochrana oprdvnenych ziuj-

41— U v. ES L 179, 5. 1; Mim. vyd. 03/026, s. 25, Tomu
predchddzalo nariadenie Rady (EHS) ¢ 816/70 z 28. aprila
1970, ktorym sa stanovujit dopliiujiice ustanovenia v oblasti
spolo¢nej organizicie trhu s vinom (U. v. ES L 99, s, 1)
a naviadenie Rady ¢. 817/70 z 28, aprita 1970 o osobitnych
ustanoveniach stvisiacich s akostnymi vinami vyrobenymi
v urditych regidnoch [neoficidlny preklad] (U. v. ES L'99,
5. 20), Ticto nariadenia boli nahradené nariadeniami Rady
(EHS) ¢, 337/79 a & 338/79 z 5. februdra 1979 (U.v. ES L 54,
s. 1, a U. v. ES L 54, 5. 48) a dalej nahradené nariadeniami
Rady (EHS) ¢, 822/87 a ¢, 823/87 z0 16. marca 1987 (U, v. ES
L 84,5 1, a U v. ES L 84, s 59), ktoré boli zruené
v stiasnosti platngm nariadenfm & 1493/1999.

42 — Podla nariadenia Rady (EHS) ¢ 1576/89 z 29. mdja 1989
stanovujiceho vicobecné pravidld na definovanie, opis
a uvidzanie lichovin na trh (U. v. ES L 160, s, 1; Mim, vyd.
03/009, s. 59) a nariadenia Rady & 1601/91 z 10. jl’llm 1991,
ktorym sa stanovujii vicobecné pravidid definfcie, opisu
a ponuke aromatizovanych vin, aromatizovanych nipojov na
bize vina a aromatizovanych kokteilov z aromatizovanych
vinnych produktov (U. v. ES L 149, s, 1; Mim. vyd. 03/011,
s. 286} s zemepisné ndzvy viluéne urdené pre ticlo vyrobky,
odkazujiic na oblasti, v ktorych ,zfskavajii svoj charakter
a rozhodujlice viastnosti [¢linok 5 ods.3 pism. b) a éldnok 6
ads. 2 pism. b)).

mov spotrebitelov [pism. a)] a vyrobcov
[pism. b)], hladky chod vnidtorného trhu
[pism. c)] a propagicia vyroby kvalitnych
vyrobkov [pism. d)].

20. Vo zvySnej Casti je stanoveny reZim
doplneny osobitnymi zdkonmi, ktoré prijali
rézne ¢lenské Staty.

2. Polnohospodarske a potravinové vyrobky

21. Bolo treba pockat do zadiatku 90. rokov,
kedy sa Spoloc¢enstvu umoznilo upravovat
pouzivanie tizemnych vyrazov pre iné tovary,
a to predovietkym pre polnohospodirske
a potravinové vyrobky., Totiz aj napriek
tomu, Ze sa smernica 79/112 tykajica sa
oznaCovania zdala byt dostatoénym
a primeranym ndstrojom na ochranu kupu-
jucich proti riziku podvodu *3, ukézalo sa, e
tomu tak nebolo v pripade daléich zéujmov
vstupujuicich do hry. Smernica predstavovala
dobry doplnok, aviak d¢inne nechranila
zemepisné oznadenia ani kupujucich, **

43 — Ako to vyplyva z &linku 2 ods. 1 pfsm. a) uvedencj smernice,
ticelom tohto pravidla je ochrana kupujicich pred akymkof-
vek klamanfm alebo zdmenou vyvoran)"mi nézvom tovaru.
V scktore vin bolo podobné nariadenie Rady (EHS)
€. 2392/89 z 24. jila 1989, ustanovujice vieobecné pravidld
pre popis a prezentdciu vin a hroznovych mustov (U. v. ES L
232, 5. 13} zru$ené nariadenfm & 1493/1999.

44 — SALIGNON, G. La jurisprudence et la réglementation
communautaires relatives & Ta protection des appellations
d’origine, des dénominations géographiques et des indica-
tions de provenance. In: Revire du Marché Unique Européen,
<. 4, 1994, s. 107,
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22, Potreba vyhnit sa novym prekdzkam
v obchodovan{ a vytvorif néstroje, aby sa
spotrebitelom a vyrobcom pontkla zodpo-
vedajtica ochrana, viedla k vytvoreniu poli-
tiky Spolodenstva v oblasti kvality **, a to na
tcely doplnenia nedostatkov, ktoré Stdny
dvor zistil a na ktoré poukézal, *°

23. V ndslednych tvahdch sa vyskytlo viac-
ero pripomienok, pri¢om jednou z nich bola
pripomienka zarudit rozsiahlu ochranu slo-
vam, ktoré identifikuji miesta pévodu potra-
vin.¥” V tomto zmysle Komisia postupo-
vala®® a niekolkymi ndvrhmi prispel aj
Eurépsky parlament, *°

24. Prevzatim navrhu z februdra 1991 prijala
Rada 14. jila 1992 zikladné nariadenie®,

45 — Ciele stanovila Komisia v roku 1985 v Zelenej knihe
budii i eurdpskeho polnohospoddrstva [Bol-ES 7/8-
1985, body 1.2.1 a nasl,, a KOM(85) 333, kone&né znenie] ako
aj v ozndmeni o vybudovan{ vnitorného trhu: prévne
predpisy Spolofenstva tykajiice sa potravin [Bol-ES 11-
1985, bod 2.1.18, a KOM(85; 603, konené znenie].
46 — Najmi v rozsudku z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral,
nazjvany ,Cassis de Dijon", 120/78, Zb. s. 649,

47 — Tento névrh bol uvedeny v memorande nazvanom ,Prfspe-
vok k uzatvoreniu vnttorného tehu potravinovych virobkov",
ktory franciizska vldda adresovala Rade v roku 1988,
v ktorom sa okrem ndvrhu na harmonizéciu ochrany
oznacenf pdvodu potravin od Komisie poiadovalo, aby
pokracovala v priprave vertikdlnych harmonizaénych pravi-
diel — predovietkym pre zékladné potraviny — zaviest
y oblasti Spoloenstva systém uznévania osobitost{ potravin,
ktoré sii sii¢aston kulindrskych tradicif kaidého ¢lenského
3téty, a dosiahnut dohody o certifikécii kvality. Pozri
BROUWER, O. Community Protection of Geographical
Indications and Specific Character as a Means of Enhacing
Foodstuffs Quality. In: Common Market Law Review, & 28,
1991, s, 618.

48 — Napriklad v oznimenf Komisie o obchodnych nézvoch
potravin z 24. oktébra 1989 [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C271,s 2),

49 — Prijal viacero uznesenf, spomedzi ktorych treba zd6raznit
uznesenie z 28. aprila 1989, ktoré navrhuje zaviest
v Spolocenstve reZim ochrany oznadenf pévodu, aj ked
obmedzeny iba na syry.

50 — Rada tiez v ten isty deft prijala nariadenie Rady (EHS)
¢ 2082/92 o osvedéeniach Specifického charakteru na
polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. ES L 208, s. 9;
Mim. vyd. 03/013, 5. 12), ktorého ti¢elom je rovnako zaviest
met6du diferenciécie na trhu, aby sa uréitym virobcom zvysil
ich predaj alebo mare, a to vytvorenfm tradiéného systému
registrécie a oznadovania vy’u‘%kov s0 Specifickym charakte-
rom, ktord podlicha kontrole, no na rozdiel od oznacen{
pdvodu alebo zemepisnych oznafeni bez toho, aby boli
vyroba a spracovanie spojené s konkrétnym miestom, pri¢om
by tento systém parale{ne existoval vedfa vnitro3tatnych
prévnych tprav tykajicich sa osved¢enf.
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ktoré je zakladnou prévnou tpravou v tejto
oblasti. Na rozdiel od vindrskeho sektoru je
systém zaloZeny na tradi¢nom pojme ozna-
¢enia pdvodu, ktory je zarudeny zdviznou
registrdciou a ochrana sa poskytuje az po
zépise do registra, >

D — Nariadenie ¢é 2081/92

25, Odévodnenia zdkladného nariadenia
uvadzaji niekotko podnetov, ktoré oddvod-
fuja jeho prijatie: podporovat rozmanitost
polnohospoddrskej vyroby, presadzovat
vyrobky, ktoré majt ur¢ité charakteristické
vlastnosti a poskytovat spotrebitelom jasné
a spolahlivé informécie o pévode ich ndkupu.
Toto nariadenie uzndvajiice uspokojivé
vysledky dosiahnuté ¢lenskymi $tdtmi, kto-
rych privne poriadky chrénili oznadenia
povodu ($ieste oddvodnenie) a rozmanitost
existujlicu v tejto oblasti, uvidza, Ze ,...
systém pravidiel Spolocenstva na ochranu
umozni rozdirenie zemepisnych oznadeni

51 — MARONO GARGALLO, M. M.: ¢. d, 5. 217.
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a oznaleni pdvodu zavedenim jednotného
pristupu, takyto systém zabezpedi spravo-
dlivd sitaz medzi vyrobcami vyrobkov, ktoré
budii mat takéto oznacenia, a bude posiliio-
vat déveryhodnost takychto vyrobkov
v ociach spotrebitela” (siedme oddvodnenie).

26. Poskytnutd ochrana je rozsiahla, pretoze
v stlade s ¢linkom 13 je v désledku zdpisu
ndzvu do registra zakdzané: a) akékolvek
priame alebo nepriame komercéné vyuZivanie
v stvislosti s vyrobkami, na ktoré sa regis-
tracia nevztahuje; b) akékolvek zneuZitie,
napodobenie alebo vyvolanie dojmu, aj ked
je skutotny povod uvedeny; c) akékolvek
klamlivé oznadenie miesta pévodu a vzniku,
o podstate alebo zdkladnych kvalitich a d)
akékolvek iné postupy zavidzajiice kupuji-
cich vo veci skutoé¢ného pdévodu tovaru.

27. Stru¢ne povedané, ako som to uviedol
v ndvrhoch Canadane Cheese Trading
a Kowri, ,prdvna ochrana priznéva spoloény
monopol komeréného vyuifvania tychto
zemepisnych oznaden{ konkrétnej skupine
vyrobcov, ktorf maji toto pravo z dévodu
polohy miesta, kde majt sidlo. Téato ochrana
sa teda li$i od ochrany poskytovanej ochran-
nym zndmkam, ktoré mézu pouivat iba ich
majitelia.“** Predpokladd odmenu za silie
vynaloZené majitelmi oznadenia, ktorf vytvo-
renfm predmetov wéitej formy dosiahli, Ze
tieto predmety ziskali povest zasluhujiicu si

52 — Uz citované v pozndmke pod €iarou 2, bod 36. Pozri tie? bod
42 tykajici sa ddsledkov, ktoré sposobuje registricia na
zdklade zdkladného nariadenie.

ochranu prostrednictvom priemyselného
vlastnictva. Ochrana umozZfiuje vyhnif sa
tomu, aby majitelia oznacenia utrpeli hospo-
ddrsku $kodu a okrem iného zabranuje
nedovolenému obohateniu inych osdb.

28. V dosledku pokrokov dosiahnutych na
medzindrodunej Grovni a priania ndjst vhodné
rie§enie prisposobené smerom existujiicim
vo vnutrodtitnych pravnych predpisoch sa
viak ochrana neobmedzuje na typické ozna-
¢enia povodu, ale zahiiia, aj ked v mensej
miere, zemepisné oznacenia. Vzhladom na
predmetné Zaloby o neplatnost
v prejedndvanej veci je zaujimavé sa zastavit
pri tychto dvoch pojmoch. Je tiez potrebné sa
zamerat na ndzvy, ktoré nemoino zaregis-
trovat, a na registracné konanie.

1. Pojmy ,o0znaenie povodu“ a ,zemepisné
oznacenie”

29. Clinok 2 zdkladného nariadenia opisuje,
¢o je na lely tohto nariadenia potrebné
chdpat pod jednym alebo druhym pojmom.
Odsek 2 uvedeného ¢linku pristupuje
k prvému vymedzeniu, ktoré je rozsfrené
v odsekoch 3 a 4 tohto ¢lanku.
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a) Zékladné vymedzenie

30. Podla ¢lanku 2 ods. 2 zékladného
nariadenia:

a) Oznadenie povodu predstavuje ,nizov
oblasti, ur¢itého miesta alebo vo vyni-
moénych pripadoch krajiny, pouZivany
na oznacenie polnohospodirskeho
vyrobku alebo potraviny, ktora:

— pochddza z tejto oblasti, uréitého
miesta alebo krajiny a

— md kvalitu alebo vlastnosti, za ktoré
podstatne alebo vylu¢ne vdadi
danym zemepisnym podmienkam
vratane prirodnych a Iudskych fak-
torov, a ktord sa vyraba, spracoviva
a pripravuje vo vymedzenej zeme-
pisnej oblasti“, 5

53 — Tito formulécia preberd koncepciu pojmu podobnti tej
tradiéne uvedenej v medzinirodnych dokumentoch alebo
vo vnitrodtitnych prdvach. Citanie uvedeného élinku
pripomina definfciu uvedenti v &ldnku 2 ods. 1 Lisabonskej
dohody tykajiicej sa ochrany oznaZenf povodu a ich medzi-
nirodného zdpisu z 31. oktébra 1958, revidovanej
v Stokholme 14. jila 1967 (Zbierka zmltivOrganizdcie
spojenych ndrodoy, zv. 923, & 13172, s, 205, dalej len
»Lisabonska dohoda”). Je rovnako podobné definfcii uvedenej
v ¢lanku 79 3panielskeho zdkona €. 25/1970 z 2. decembra
1970, ktorym bol schvéleny Statit vinic, vina a alkoholickych
népojov (Ley del Estatuto de la Vifa, del Vino y los
Alcoholes, BOE ¢, 291 z 5. decembra 1970, s, 19816) a tej
uvedenej v &lanku 22 zékona & 24/2003 z 10. jéla 2003
o viniciach a vine (Ley de Ia Vifia y del Vino, BOE & 165
z 11. jtila 2003, s, 27165), ktory zrusil predchddzajiici zdkon,
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b) Zemepisné oznadenie oznacuje ,ndzov
oblasti, ur¢itého miesta alebo vo vyni-
moénych pripadoch krajiny, ktory sa
pouzfva na oznacenie polnohospodér-
skeho vyrobku alebo potraviny, ktoré:

— pochddza z tejto oblasti, urcitého
miesta alebo krajiny a

— md zvla$tnu kvalitu, povest alebo
vlastnosti, ktoré moZno pripisat
zemepisnému povodu a vyrobe a/
alebo spracovaniu a/alebo priprave,
ktoré sa uskutodfiujii vo vymedzenej
zemepisnej oblasti.”

31. KaZzdé oznadenie teda nie je chrdnené. Sii
chrdnené iba tie, pri ktorych existuje spoji-
tost medzi na jednej strane tovarom a na
druhej strane jeho oznadenim, pri¢om tto
spojitost je dvojaki, a to priestorova
a kvalitatfvna. Kvalitativna spojitost sliZi
okrem toho na odli§enie oznadenia povodu
od zemepisného oznacenia, pricom spojitost
s prostredim je menej intenzivnej$ia
v druhom pripade. 5

54 — Niektor{ autori, ako napr. SORDELLI, L. Indicazioni
geografiche e denominazioni di origine nella disciplina
comunitaria, In: Diritto Industriale, 1994, s, 837 a nasl,
usudzujii, Ze existuje rddovy rozdiel a nie rozdiel podstatny;
inf autori tvrdia, Ze takyto rozdiel je jasny, ako napr. LOPEZ
BENITEZ, M. Las denominaciones de origen, Cedecs,
Cérdoba, 1996, s. 85; nazor vyjadrenj Hospodérskym
a socidlnym vyborom v stanovisku z 3. jila 1991 k névrhu
nariadenia Rady (EHS) o ochrane zemepisnych oznalent
a oznacenf povodu polnohospodérskych vyrobkov a potravin
[neoficidluy preklad) (U. v. ES C 269, s. 62).
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i) Zemepisna spojitost

32. Obidva tieto spdsoby vyzaduji priamu
spojitost s miestom. Tento prvok tykajiici sa
vzfahu nemd minimalne vymedzenie, pre-
toze vyraz ,urcité miesto” zahia najmensiu
¢ast, ako je ¢ast tidolia, svah hory alebo breh
rieky.

33. Naopak, existuje maximalne obmedzenie
uloZené vyrazom ,krajina“, teda tzemna
jednotka, ktord je chranend iba ,vo vynimoc-
nych pripadoch”. V zdsade si moZno pred-
stavit, Ze tito mozZnost je stanovend pre
v e 55 v
mengie $taty.” Ak by viak tomu tak bolo,
. . . 5 v r
nariadenie by to uviedlo. *® Je teda mozné, za
predpokladu dodrZania stanovenych pod-
mienok, chranif oznacenia velkého rozsahu,
vrilane oznacden{, ktoré zahtfiajit nirod ako
celok.””

55 — Zépisnica osobitného vyboru ,pofmohospodirstvo”
& 7290/92 7 12, jina 1992 uvddza, %¢ ,Komisia a Rada
vyhlasili, 7e v zmysle éldnkua 2 ods. 2 plsm, a) a b) sa
Luxemburské velkovojvodstvo povaZuje za vynimoény pri-
pad. Rada a Komisia potvrdzujfi, #¢ na marque nationale
uxembourgeoise sa vzahuje ¢ldnok 2 nariadenia”, Pozri
PELLICER, R:: c. d,, B-84, 5,16 a 17,

56 — Ako to v tom ¢ase uvicdol Hospoddrsky a socidlny vybor vo
vy§dic uvedenom stanovisku z 3. jila 1991, ktoré bolo vydané
k névrhu nariadenia.

57 — 'Ttito posledni moinost zdéraznil generdlny advokét Jacobs
u? vo svojich nivrhoch vo veci Komisin/Nemecko (rozsudok
%z 5. novembra 2002, nazyvany .CMA“, C-325/00,
Zb. s. 1:9977), ked v bode 40 uviedol, Zc vymedzenie ,sa
predovietkym uplatije viedy, ked je predmetny ¢lensky it
obzvI43t maly (a[ko napriklad Luxemburské velkovojvodstvo)
a moino, ak sa registrdcia poiaduje pre ¢lensky 3tdt ako
celok, pokial sa tyka konkrétneho vyrobku, ktorého kvalita
alebo dobrd povest sa moZe pripisovat tomuto Elenskému
Stdta”,

34. Je potrebné klast doraz na moznost, Ze
oznadenie povodu pokryva celé tzemie
a urdité vnutroititne, ako aj medzinirodné
ustanovenia nestanovujit Ziadne maximaélne
obmedzenie. *® Naopak, uréité pravidld Spo-
lo¢enstva, akymi st citované pravidla tyka-
jace sa vindrskeho sektora, poukazuji na
vynimoéni povahu tak rozsiahleho
odkazu, >

35. Oznadenie, ktoré zahfia §tit ako celok,
sa mdze wrdite povazovat za protekcionarske,
pokial tieto vyrobky ziskali vfhody len preto,
7e boli vyrobené v tejto krajine, Kvalifikdciou
tychto ,vynimoénych” pripadov md viak
natriadenie v dmysle uviest pdr pripadov,
v ktorych st vlastnosti tovarov spojené
s privodnymi a ludskymi prvkami celej

58 — Franctzsky zdkon zo 6. jila 1966 bez obmedzen pripustil, fe
ndzov krajiny predstavuje oznacenie pdvodu. Ziadne prie-
storové obmedzenie sa viac nevyskyluje v dohode
o obchodnych aspektach prav dudevného viastnictva, uvede-
nej v prilohe 1C Dohody o zaloZenf Svectovej obchodnej
organizicie, schvdlcncl rozhodnutim Rady 94/800/ES
z 22. decembra 1994, tykajiicim sa uzavretia dohdd v mene
Eurdpskeho spologenstva, pokiaf ide o zélezitosti v ramci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilaterdlnych rokovanf (1986 — 1994) (U. v. ES L. 336, 5. 1;
Mim. vyd. 11/021, 5. 80). Jeho ¢lanok 22 definuje zemepisné
oznadenia ako oznadenia ,ktoré oznaduji tovar ako pochd-
dzajiici z tizemia ¢lena alebo 7 oblasti, alebo z lokality na
tomto tzemf, ak danu kvalite, povest a iné charakteristické
znaky tovaru mozno, v podstate pripfsat jeho zemepisnému
povodu”. Takisto je to v pripade Lisabonskej dohody na dicely
uréenia oznadent povodu,

59 — Toto vyplyva z pojmu ,vymedzeny regién” uvedenom
v prilohe VI bode A nariadenia ¢ 1493/1999, ktory sa
obinedzuje na ,vinohradnlcku oblast alebo kembindciu
vinohradnickych oblasti”. Tretie odévodnenie nariadenia
& 1576/89 podrobnejiic uvddza, Ze ... predpisy spolocenstva
musia vyhradi€ pre ur¢ité oblasti, ktoré mézu urdité krajiny
oznadif za vynimoéné, pouflvanic oznacovania s priradenfm
zemepisnych ndzvov..” a v ¢ldnku 5 ods. 3 stanovuje
konkrétnu vynimku v prospech Luxemburského velkovoj-
vodstva — ,marque nationale luxembourgeoise®.
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krajiny®, ktoré sa predovietkym vyskytujii
v malych krajindch, ¢o nebrani ich uplatio-
vaniu na iné situdcie. Takymto pripadom je
napriklad registricia ,svecia“® alebo ,sala-

mini italiani alla cacciatora® ®2.

ii) Kvalitativna spojitost

36. Cielom tejto poziadavky je, aby tovar mal
nejakG kvalitu alebo vlastnosti, ktoré ho
odli$ia od inych podobnych vyrobkov,
v désledku osobitnych podmienok jeho
povodného prostredia, ako sa klimatické
podmienky alebo vegetécia.

37. Osobitost je v8ak zvycajne dani viac-
erymi dévodmi a niekedy kombindciou viac-
erych z nich. Ustanovenie uvidza ,prirodné

60 — CORTES MARTIN, J. M.: c. d., 5. 351. V tomto zmysle bolo
spriviie uvedené, e moinost preukizaf toto spojenie .sa
zmen3uje tak, ako sa rozdiruje lizemn4 pdsobnost, na ktord sa
mi néizov vzfahovat™ (bod 8 nivrhov, ktoré predniesol
generdiny advokat La Pergola vo veci ,Feta®).

61 — Nariadenie Komisie (ES) ¢&. 2325/97 z 24. novembra 1997,
ktorym sa menf a doplia priloha nariadenia (ES) & 1107/96
o zipise zemepisnjych ndzvov a oznaenf povodu podla
postupu stanoveného v &4nku 17 nariadenia & 2081/92
(U. v. ES L 322, 5. 33; Mim. vyd. 03/022, 5. 95).

62 — Nariadenie Komisie (ES) & 1778/2001 zo 7. septembra 2001,
ktorym sa dopliia priloha k nariadeniu &. 1107/96 (U. v. ES
L 240, s. 6; Mim. vyd. 03/033, s. 348).
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a Tudské” faktory.®® Aj ked poutzitie spojky
»a“ poukazuje na potrebu dvoch prvkov, ni¢
nebrini tomu, aby jeden z nich obyéajne
prevazoval, takie vo vii¢Sine pripadov su
osobitosti pokryté oznaéenfm pdvodu, pokial
zodpovedaju vplyvu prirodnych okolnosti
a zemepisnym oznacenim, pokial zvla§tnosti
osobitne vyplyvajt z fudskej ¢innosti. **

b) Prispésobené pojmy

38. Clanok 2 ods. 3 a 4 rozdiruje pojem
oznacenia poévodu pridanim tradiénych
nédzvov a inych oznacdeni s fyzikédlnymi kono-
tdciami.

i) Tradi¢né nézvy

39. Uzemné oznadenia sa zvylajne tykaju
ndzvu mesta, miesta alebo vicsej ¢i mensej

63 — V bode 45 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokit
Cosmas vo veciach Windsurfing Chiemsee (rozsudok zo
4. mija 1999, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. [-2779) vymenoval
ako prirodné faktory suroviny, pddu a klimatické podmien.kz
oblasti a ako fu?;ké faktory koncentriciu podobnyc
podnikov v tej istej oblasti, Specializiciu na vyrobu alebo
spracovanie uréitych vyrobkov a udrianie kvality na stano-
venych trovniach.

64 — V dosledku velkého poétu minerdlnych v86d — v ktorych
prevladaji prirodné faEtory - 5a zaregistrovali ako oznaéenia
povodu, zatial ¢o pekérenské a cukrirenské vyrobky boli
zaregistrované ako zemepisné oznaéenia. Je potrevr:é zohlad-
nit skutoénost, ze nariagenie ¢. 692/2003 vyhalo minerélne
a pramenité vody z pdsobnosti zdkladného nariadenia, kedze
uplynula lehota desiatich rokov od jeho schvélenia, tieto
oznacenia nebuda viac v registri (¢lanok 2).
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oblasti ¢i regionu. Iné vieobecnejsie oznade-
nia viak existuji v rdmci hospodérskych
vymen, ktoré priamo a jednoznaéne nepri-
pominaji oblast pdvodu, ale naznaluji ju
nepriamo. Je tomu tak v pripade tradi¢nych
vyrazov, ktoré priamo neodkazuji na nejaké
miesto, aviak méZu oznacovat pévod tovary,
pretoze vo vedomi spotrebitelov vyvoldvaji
asocidciu predstdv spojenych s ur¢itym mie-
stom.

40. Podla ¢ldnku 2 ods. 3 sa za oznalenia
povodu povazuji tiez urcité tradiéné zeme-
pisné alebo nezemepisné ndzvy, ktoré ozna-
¢ujit polnohospoddrsky vyrobok alebo potra-
viny, ktoré pochddzaji z oblasti alebo
urcitého miesta, a ktoré splitajit podmienky
uvedené v druhej zarizke odseku 2
pism, a), %

41, V tychto ndzvoch, ktoré st tiez schvilené
v inych oblastiach ako vo vindrskom sek-

65 — FERNANDEZ NOVOA, C.: La proteccion internacional de
las denominaciones geogrdficas de los productos. Tecnos,
Madrid, 1970, s. 3.

66 — V névrhu nariadenia (U. v. ES C 30, s. 11} sa povaZuji za
zemepisné oznacenia. Okrem toho, nicktorf autori povazovali
neexistenciu predvidatelnosti rozsahu na zemepisné oznade-
nia za diskriminaénd: BEIER, F. K. a KNAAK, R: The
Protection of Direct and Indivect Geographical Indications of
Source in Germany and The European Community. In:
International Review of Industrial Properly and Copyright
Law, zv. 25, 1994, s. 32; TILMANN, W.: EG-Schutz fiir
Geographische Herkiinftsangaben. In: Gewerblicher Reclits-
schutz und Urheberrecht, 1992, s. 833, a JIMENEZ BLANCO,
P.: Las denominaciones de origen en el Derecho del comercio
internacional, Eurolex, Madrid, 1996, s. 52.

67 — Nariadenie &. 1493/1999 vo svojej prilohe VI uvddza, ze nész
»muscadet, ,blanquette”, ,vinho verde”, ,cava”
a ,manzanilla” sa_povazujii za mend jednotlivich vymedze-
"fCh regiénov ohranienych a spravovanych prisludnymi
¢lenskymi §tétmi pred 1. marcom 1986. Nariadenie
€. 1576/89 ticZ chridni ndavy ,pachardn”, .korn®, ,kornbrand”
a JJagertee”,

tore®’, sa zemepisna spojitost vytrica, aj ked
asocidcia s konkrétnou oblastou, z ktorej
vyplyvaji ur¢ité charakteristiky, je zachovana
ako zdkladny prvok. Ide o nedtandardné
pripady — ustanovenie hovori o ,urcitych
nézvoch“ — ktoré spiiajii zédkladné pod-
mienky pojmu, s ktorym si spojené.

42. Na rozdiel od inych sektorov, v ktorych
je ochrana poskytnutd iba vo vztahu
k vyslovne uvedenym ndzvom, sa vieobecnd
ochrana poskytuje polnochospodarskym alebo
potravindrskym tovarom pochddzajicim
»Z oblasti alebo uréitého miesta” pod pod-
mienkou, Ze za ich kvalitu alebo vlastnosti
podstatne alebo vyluéne vdaéi danym zeme-
pisnym podmienkam vritane prirodnych
a Iudskych faktorov a ktord sa vyraba,
spracovdva a pripravuje vo vymedzenej
zemepisnej oblasti.

.

ii) Iné tizemné oznadenia

43. Clénok 2 ods. 4 rozsiruje ochranu, ak
suroviny, z ktorych s predmetné vyrobky
vyrobené, pochddzaji zo $irej alebo inej
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zemepisnej oblasti, nez v kiorej sa spracii-
vaju, za predpokladu, Ze oblast vyroby
surovin je ohranifend, existujd osobitné
podmienky na vyrobu surovin a je zabezpe-
¢ena kontrola dodrziavania tychto podmie-
nok.

44, Toto viak zahffia aj pripady, ked tovar
identifikovany oznadenim pévodu nepochs-
dza z uvedeného miesta, @

2. Nézvy, ktoré nemoZno zaregistrovat

45. Clénok 3 pristupuje k negatfvnemu
vymedzeniu a zakazuje zépis uréitych ndzvov,
ako napr. druhovych ndzvov a nazvov, ktoré
méZzu viest k pomyleniu o pravom pévode
tovaru.

a) Druhové nézvy

46. Vyuzivajic klasicky zdkaz uplatitovany
vnutrodtitnymi spravami a uznany Stdnym

68 — K zavedeniu tejto vynimky v nariadenf doslo na ngvrh
Spojeného krélovstva Velkej Britinie a Severného frska
zaregistrovat ,syr Stilton“, ktorého vyroba zacala
v anglickom meste Stilton, potom sa premiestnila na
nedaleké miesto, zachovévajic ndzov, pod ktorym bol
tradi¢ne znémy.

69 — Rozsudok z 20. februra 1975, Komisia/Nemecko, nazjvany
»Sekt-Weinbrand®, 12/74, Zb. s. 181.
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dvorom ®, odsek 1 u citovaného ustanove-
nia zakazuje registriciu ,ndzvov, ktoré sa
stali druhovymi®. Toto ustanovenie je dopl-
nené ¢ldnkom 17 ods. 2, ktory tiez vyluduje
»druhové ndzvy*, aj ked poiivajd v ¢lenskych
Statoch ochranu, alebo aj ked' st zaloZené na
zvyklosti v inych $titoch, kde neexistuje
systém ochrany.

47. Zakaz je odévodneny, pretoze uZ neplnia
svoju zdkladnd funkciu opisovat druh alebo
typ predmetov tym, Ze stratili spojitost
s oblastou povodu a prestali charakterizovat
tovar ako tovar pochéddzajici z urcitého
miesta, 7

48. Samotné zidkladné nariadenie, ktorého
autori si boli vedom{ problémov vyvolanych
zdkazom, stanovuje pravidld jeho vymedze-
nia. Na jednej strane uvddza, Ze ,na udely
tohto nariadenia je ,ndzov, ktory sa stal
druhovym‘ nézvom polnohospodirskeho
vyrobku alebo potraviny, ktory, hoci sa
vzfahuje na miesto alebo oblast, kde takyto
vyrobok... [bol] pdvodne vyrobenfy] alebo
predévan[y], sa stal druhovym ndzvom pol-
nohospodérskeho vjrobku alebo potraviny®,
Na druhej strane doddva, Ze ,za Gdelom
zistenia, ¢i sa ndzov stal alebo nestal

70 — FERNANDEZ NOVOA, C.: c.d, 5. 39; pozri tiez MATTERA,
A El mercado tinico, sus reglas y su funcionamiento, Civitas,
Madurid, 1991, s. 447,



NEMECKO A DANSKO/KOMISIA

druhovym, treba brat ohfad na vietky faktory
individuélne, obzvl4st na:

— existujicu situdciu v ¢lenskom $téte,
z ktorého ndzov pochddza,
a v oblastiach konzumdcie,

— momentalnu situdciu v inych ¢élenskych
§tatoch,

— zodpovedajice vnitrodtitne pravne
predpisy alebo predpisy spolo¢enstva.”

49. Preventivne opatrenia tu nekondia, pre-
toze ¢lanok 3 nariadil Rade, aby predtym ako
normy nadobudnt Géinnost, zostavila
a schvidlila nedplny informativny zoznam
nizvov polnohospoddrskych vyrobkov alebo
potravin, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie
a ktoré sa v zmysle odseku 1 posudzuji ako
druhové, a preto ich nie je moZné zaregis-
trovat. Tento zoznam viak nebol ku diu
prednesu tychto ndvrhov edte zostaveny.

b) Zavadzajiice ndzvy

50. Clanok 3 ods. 2 zamieta registréciu
ndzvy, pokial sa stotoZiluje s ndzvom

»o0drody rastliny alebo druhu chovného
zvierata a v dosledku toho moézZe viest
k pomgyleniu verejnosti o pravom poévode
vyrobku".

3. Registra¢né konanie

51. Rovnako ako v pripade inych priv
priemyselného vlastnictva zdvisi zabezpede-
nie rozli$ovacieho oznadenia poinohospodar-
skeho vyrobku alebo potraviny, na rozdiel od
vinarskeho sektoru, od zdpisu do registra,
teda opatrenia, ktoré md zakladajicu povahu
a zodpovedd cielom, ktoré st podobné
ciefom ochrannej zndmky Spolo¢enstva, ”!

52. Této poziadavka predstavujica jediny
sposob ochrany takychto oznacdeni
v Spolodenstve sa musi dodrZiaval podia
toho, ¢o vyplyva z ¢ldnku 17 ods. 3, teda Ze sa
vztahuje aj na ndzvy, ktoré uz pred nad-
obudnutfm t¢innosti zdkladného nariadenia
chrénili vnitro$titne prava alebo boli zalo-
zené na zdklade zvyklosti v $titoch, ktoré
prijali iny systém. Registricia sa moze
uskutoénit obvyklym alebo zjednodugenym
postupom.

71 — Upravend v nariadenf Rady (ES) ¢. 40/94 2 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, 5. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146).
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a) Obvykly postup

53. Pozostéva z dvoch po sebe nasledujtcich
faz, prvad je pred vndatro$tdtnou vlidou
a druhd pred Komisiou. Tito druhd fiza
zahffia overovanie, pripadne ndmietky
a rozhodnutie o registrécii.

54, Na ftcely tychto Zaldob o neplatnost je
potrebné zdoraznit, Ze ¢linok 15 zikladného
nariadenia ”* zriaduje vybor (dalej len ,Regu-
laény vybor®), ktorému sa predkladd néavrh,
aby vydal stanovisko. Teda existuji dve
moznosti: ak sa dosiahne dohoda, névrh je
schvaleny; ak nie, ndvrh sa bezodkladne
predlozi Rade. To isté plati aj v pripade, ak
uvedeny vybor stanovisko nevyd4, casto
z dévodu nedostatoéného poétu hlasov. Ak
sa Rada z akéhokolvek ddvodu nevyjadri
v lehote troch mesiacov ,prijme Komisia
navrhnuté opatrenia®“,

b) Zjednodugeny postup

55, Okrem tychto opatrenf obsahoval ¢ldnok
17 jednoduchsie opatrenia — ustanovenie

72 — Nové znenie tohto ustanovenia je uvedené v nariadenf Rady
(ES) ¢. 806/2003 zo 14, aprila 2003, ktorym sa k rozhodnutiu
1999/468/ES prispdsobujii ustanovenia tykajiice sa vyborov,
ktoré pomdhaji Komisii pri uplatiovan{ jej vykondvacich
prévomoc( stanovenych v predpisoch Rady prijatych v silade
s konzultaénym postupom (kvalifikovan4 viésina) (U. v. EU
L 122, 5. 1; Mim, vyd. 01/004, s, 301),
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bolo zrusené nariadenim & 692/2003 —, aby
sa zabrinilo tomu, Ze ndzvy, ktoré su uz
chrénené vnidtro$titnymi prdvnymi poriad-
kami podstupovali rovnaké prekizky
a zdrzania ako nové nézvy.

56. Stanovoval nasledujice opatrenia: a)
¢lenské $tity buda informovat Komisiu
v lehote $iestich mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti nariadenia o nézvoch, ktoré chcii
zaregistrovat ako prdvne chrénené ndzvy
alebo v ¢lenskych $titoch, kde nie je Ziaden
ochranny systém ako ndzvy, ktoré st zalo-
Zené na zdklade zvyklosti; a b) Komisia
v sulade s postupom stanovenym
v ¢lanku 15 zaregistruje ndzvy, ktoré splhaju
podmienky ¢lankov 2 a 4, pricom ¢ldnok 7 sa
nebude uplatiiovat a re%istrécia »druhovych
nézvov“ bude zak4zang, "

¢) Vedecky vybor

57. Tento reZim ¢asto zahffia, bez ohladu na
uplatiiovany postup, skiimanie technickych

73 — Podrobnosti tohto postupu st uvedené v ozndmen{ Komisie
subjektom, ktorych sa t)"kaf'ti oznacenia povodu
a zemepisnjch oznateni polnohospodérskych vyrobkov
a potravin, pokial ide o zjednoduieny postup registricie na
trovni Spololenstva stanoveny v ¢ldnku 17 nariadenia
& 2081/92 (U. v. ES C 273 z 9, oktSbra 1993, s. 4). Doktrina
velmi kritizovala neexistenciu postupu umo#iujiceho jedno-
tlivcom, ktorych sa registricia tyka, vyslovit svoje ndmietky;
Okrem inych CORTES MARTIN, J. M.: c. d., 5. 386 a 387.
Podla odévodnenia & 13 nariadenia & 692/2003, tito
nédmietka sposobila — okrem inych dévodov — zrudenie
zjednoduseného postupu,



NEMECKO A DANSKO/KOMISIA

problémov. Komisia zriadila rozhodnutim
z 21. decembra 19927* poradny vedecky
vybor, ktory je zloZeny z vysoko kvalifikova-
nych expertov a ktorého tlohou je skimat
faktory, ktoré treba zohladnit pri definovani
zemepisnych oznaceni a oznacen{ pdévodu
a ich vynimiek, ako aj ich druhovit povahu
a posudit tradi¢ny rozmer tovaru a kritérid
tykajiice sa rizika uvedenia spotrebitelov do
omylu v pripade konfliktu.

E — Nariadenie ¢. 1107/96

58. Na zéklade ozndmeni stanovenych
v ¢lanku 17 zdkladného nariadenia schvdlila
Komisia 12. jina 1996 nariadenie
& 1107/967° s ciefom uverejnit zépisy do
registra na drovni Spolo¢enstva. Clinok 1
tohto nariadenia stanovuje, Ze ,ndzvy uve-
dené v zozname sa zapfSu ako chrédnené
zemepisné oznadenie... alebo chrdnené ozna-
Cenie povodu”.

59. Tento zoznam bol viackrit zmeneny
a doplneny spravidla pre to, aby doplnil novy

74 — Rozhodnutie o ustanovenf vedeckého vyboru pre otdzky
ochrany oznadenia povodu vyrobkov, ochrany zemepisnych
oznacenf a osvedéenf épeciﬁcﬁého charakteru (U. v. ES L 13,
1993, 5. 16; Mim. vyd. 03/013, 5. 349), zmencné a dopluené
rozhodnutiami Komisie 94/437/ES zo 14, juna 1994 (U. v. ES
L 180, s. 47; Mim. vyd. 03/016, s. 262) a 97/656/ES
z 2. oktébra 1997 (U. v. ES L, 277, s, 30; Mim. vyd. 03/022,
s. 5, dalej len ,vozhodnutie 93/53%).

75 — Nariadenie o zdpise zcmcpisn)"ch oznaceni a oznacen{
povodu podfa postupu stanovencho v éldnku 17 nariadenia
¢. 2081/92 (U. v. ES L. 148, s. 1; Mim. vyd. 03/019, s. 176).

nazov.’® Prive spochybnenie jedného
z tychto doplnenf viedlo k podaniu tjchto
Zalob.

III — Postidenie judikattry Stdneho
dvora

60. Stiadium rozsudkov Stdneho dvora mi
osobitny vyznam pre pochopenie pojmoyv,
ktoré sa maji preskiumnat, Gcelu poskytovanej
ochrany a zmyslu zdkladného nariadenia.

A — Kvalifikdcia ako prdva priemyselnélio
a obchodného vlastnictva

61. Rozsudok Dassonville”” sa po prvykrat
zaoberal oznacenim povodu, aj ked len
inciden¢éne, a to v prejudicidlnom konani
tykajiicom sa vykladu pévodnych ¢lankov 30,
31, 32, 33, 36 a 85 Zmluvy EHS v stvislosti

76 — Naviadenia Komisie (ES) ¢ 1263/96 z 1. jila 1996 (U. v. ES
L. 163, s. 19; Mim. vyd. 03/019, 5. 234), &, 123/97 2.23. janudra
1997 (U. v. ES L 22, 5. 19; Mim. vyd. 03/020, s. 212),
& 1065/97 7 12, jina 1997 (U. v. ES L 156, 5. 5; Mim. vyd.
03/021, s. 143), ¢. 134/98 2 20, janudra 1998 (U. v. ES L 15,
s. 6; Mim. vyd. 03/022, s. 232), &. 644/98 z 20. marca 1998
(U. v. ES L. 87, 5. 8), & 1549/98 z 17, jula 1998 (U. v. ES L 202,
s, 25; Mim. vyd. 03/023, s. 235), &. 83/1999 z 13, janudra 1999
(U. v. ES L 8, 5. 17; Mim. vyd. 03/024, s. 287), & 590/1999
2 18. marca 1999 (U. v. ES L 74, 5. 8; Mim. vyd. 03/025, 5. 66),
& 1070/1999 z 25. mdja 1999 (U. v. ES L 130, s. 18; Mim. vyd.
037025, s. 274), ¢. 2317/1999 z 29. oktébra 1999 (U. v. ES
L 280, s. 66; Mim. vyd. 03/026, s. 385), ¢ 813/2000 zo
17. aprfla 2000 (U. v. I‘% L, 100, 5. 5; Mim. vyd. 03/029, s. 20),
€.2703/2000 z 11, decembra 2000 (U. v. ES L 311, 5. 25; Mim,
vyd. 03/031, s. 39), ¢ 913/2001 z 10. mdfa 2001 (U. v. ES
1. 129, s, 8; Mim. vyd. 03/032, s. 231), & 1347/2001 2 28. jina
2001 (U. v. ES L 182, s. 3; Mim. vyd. 03/033, 5. 97),
€. 1660/2003 z 19. septembra 2003 (U. v. EU 1, 234, s, 10;
Mim. vyd. 03/040, s. 52), ako aj & 2325/97, ui citované,
a & 1778/2001, ui citované, a ¢ 1829/2002, napadnuté
v prejedndvancj veci.

77 — Rozsudok z 11. jila 1974, 8/74, Zb. s. 837.
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s poziadavkou existujiicou v Belgicku, aby
vldda krajiny vjvozcu vydala oficidlny doku-
ment pre tovary, ktoré maji oznadenie
povodu, Okrem definicie opatrenia
s rovnakym téinkom (bod 5 uvedeného
rozsudku) v flom bolo uvedené, e kedZe
neexistuje rezim Spolodenstva zarudujtici
spotrebitelom pravost oznadeni pdvodu
vyrobku, st ¢lenské $tity oprdvnené prijat
primerané nediskriminaéné
a neobmedzujiice opatrenia s ciefom predist
nekalym praktikdm (body 6 a 7 toho istého
rozsudku).

62. Uz citovany rozsudok Sekt-Weinbrand
riedil priamej$ie otdzku z hladiska volného
pohybu tovaru. Komisia usudila, Ze Spolkova
republika Nemecko porudila tito slobodu
tym, Ze vyhradila oznadenia ,Sekt”
a ,Weinbrand pre vina a ndrodné brandy
a ndzov ,Pradikatssekt” pre sekty, ktoré boli
vyrobené v uvedenej krajine, ale obsahovali
minimélny podiel nemeckého hrozna. Sidny
dvor zdielal rovnaky postoj, ked tvrdil, Ze
hoci podla Zmluvy m4 kazdy $tdt pravomoc
prijat v tejto oblasti prdvne predpisy, je
zakdzané zavidzat nové podmienky, ktoré
st svojvolné a neoddvodnené a ktoré vyvo-
lavaji obdobné wcinky ako mnozstevné
obmedzenia, ¢o nastdva, ak sa ochrana
stanovend pre oznacenia povodu poskytuje
nazvom, ktoré maji v momente poskytnutia
tejto ochrany iba povahu druhovych nézvov.
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63. Uvedeny rozsudok uznal, e obmedzenie
volného pohybu bolo od6vodnené potrebou
zarucit oznacenia povodu v miere, v akej
tieto oznacenia chrdnia zdujmy vyrobcov
proti nekalej hospodarskej sdtazi a zdujmy
spotrebitelov proti oznadeniam, ktoré ich
mézu uviest do omylu (bod 7). UZ citovany
rozsudok Cassis de Dijon ”® znovu uviedol na
ticely oddvodnenia obmedzenia ,poctivost
v obchodnych transakcidch” a ,ochranu spo-
trebitelov”,

64. Tieto dovody sa viak nevyskytuji medzi
dévodmi uvedenymi v ¢lanku 30 ES, ktoré

I3

»nemozno rozsirit na iné prlgady ako tie,
ktoré st taxativne uvedené“””, a ktoré sa
maji vykladat zuzujico.®® Vznikajii teda
pochybnosti, pokial ide o uplatnitelnost
tohto ustanovenia na vyrazy oznalujtce
pdvod predmetu,

65. Vidsia cast doktriny sa vyslovila pre ich
zahrnutie pod pojem priemyselného
a obchodného vlastnictva, ktory je
v ustanoven{ citovany.®! V tejto stvislosti

78 — Franciizsky ovocny likér obsahujiici 15° a% 20° alkoholu, ktory
sa vo Franctizsku volne predéval, mal mat pre uvedenie na
nemecky trh minimélny obsah alkoholu 25¢,

79 — Rozsudky zo 17. jina 1981, Komisia/irsko, 113/80,
Zb. s. 1625, bod 7; z 9. jina 1982, Komisia/Taliansko,
95/81, Zb. s. 2187, body 20 a 21, a zo 7. méja 1997, Pistre a i,
C-321/94 az C-324/94, Zb. 5. 1-2343, bod 52,

80 — Rozsudok z 19. marca 1991, Komisia/Grécko, C-205/89,
Zb. s, I-1361, bod 9.

81 — Napriklad BEIER, F. K: Propiedad industrial y libre
circulacién de mercancfas en e{) mercado interior y en el
comercio con terceros Estados. In: Revista General de
Dereciio, & 549, jiin 1990, s. 4521 a pozndmka 31, s, 4519;
rovnako BERCOVITZ, A.: c. d,, 5. 520.
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sa odvoldvala na Parfzsky dohovor na
ochranu priemyselného vlastnictva
z 20. marca 1883 %%, ktory vo svojom ¢lanku
1 druhom odseku uvidzal okrem patentov
a ochrannych zndmok aj ,ddaje
o proveniencii tovaru alebo oznadeni jeho
povodu”.

66. Rozsudok Delhaize a Le Lion® sa
opieral o toto tvrdenie, ked skdmal moZznost
pinit vino do flia§ na inom mieste, ako je
miesto jeho vyroby, a ked usidil, Ze zamiet-
nutie tejto moznosti predstavuje zakdzané
opatrenie, ktoré mozno oddvodnit ,dévodmi
ochrany priemyselného a obchodného vlast-
nictva v zmysle ¢ldnku 36 Zmluvy {zmeneny,
teraz ¢lanok 30 ES] iba ak {je to nevyhnutné],
aby sa zarucilo, Ze oznacenie pévodu plni
svoju osobitni funkciu® (bod 16). Rovnaky
postoj potvrdzovali rozsudky Exportur®*
a Belgicko/Spanielsko ®3; podla rozsudku
Belgicko/Spanielsko ,sa na oznadenia
povodu vztahuji prdava priemyselného
a obchodného vlastnictva. Uplatnitelna
pravna uprava chrdni majitelov uvedenych
oznadeni proti ich zneuZivajicemu pouziva-
niu zo strany tretich osob, ktoré sa snaZia
vytaZit z dobrej povesti, ktort tieto oznacenia
ziskali. Ich G¢elom je zaruéit, Ze vyrobok, na
ktory sa vztahuji, pochddza z uréitej zeme-
pisnej oblasti a md uréité osobitné vlastnosti”
(bod 54). Tieto myslienky boli prevzaté do

82 — Zrevidovany v Stokholme 4. jila 1967, Zbierka zmliv
Organizdcie spojenych ndrodov, 2v, 828, ¢. 11851, s. 305,

83 — Rozsudok 2 9. jiina 1992, C-47/90, Zb. s. 1-3669.
84 — Rozsudok z 10, novembra 1992, C-3/91, Zb. s. 1-5529.
85 — Rozsudok zo 16. mdja 2000, C-388/95, Zb, s. 1-3123.

rozsudkov Ravil®, ako aj Consorzio del
Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita®,

B — Ucel ochrany

67. Uz citovany rozsudok Sekt-Weinbrand
upresnil, Ze poslanim oznaden{ pdvodu
a zemepisnych oznadenf je informovat
a zarudif, aby oznaceny vyrobok ,mal sku-
toéne kvality a vlastnosti, ktoré sdvisia so
zemepisnou lokalitou jeho pévodu” (bod 7).
Tito judikatdra predpokladala poZiadavku
dvojakej spojitosti, a to priestorovej
a kvalitatfvnej °%, ktord je konkretizovand
v zékladnom nariadeni, na ktorej rovnako
trval u? citovany rozsudolk Delhaize a Le
Lion.

68. Uz citovany rozsudok Belgicko/Spaniel-
sko klddol doéraz na dobrd povest
u spotrebitelov, ktord mézu vyrobcovia
vyuzit na prilikanie klientov. Uviedol, Ze
»dobrd povest oznaden{ pdvodu zavisi na
obraze, aky tieto oznadenia maja
u spotrebitelov. Tento obraz sdm osebe
zdvis{ predovsetkym na osobitnych vlastno-

86 — Rozsudok z 20. méja 2003, C-469/00, Zb. s. I-5053, bod 19,
87 — Rozsudok z 20. mdja 2003, C-108/01, Zb. s. 1-5121, bod 6+,

88 — Doktrfna tvedo kritizovala existenciu dvojakej spojitosti
vritane oznaceni pévodu. Okrem inych BEIER, F. K: La
nécessité de protéger les indications de provenance et les
appellations d'origine dans le Marché commun, En marge de
l'arrét Sckt/Weinbrand de la Cour de justice des Commu-
nautés curopéennes du 20 février 1975. In: Propriété
intellectuelle, WIPO/BIRPI, 1977, s. 160.
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stiach a vSeobecnej$ie na kvalite vyrobku,
Prave kvalita vyrobku je v koneénom
dosledku zdkladom pre jeho dobrti povest”
(bod 56).

69. Zahrnutie do priemyselného
a obchodného vlastnictva umoiiiuje novy
pohlad na vlastnictvo majitelov zalozeny na
zjavnej alebo konkludentnej dobrej povesti
ich vyrobkov® a ktory ich chréni pred
neoprdvnenym pouzivanim ndzvu zo strany
tych, ktori sa ho snaZia pouZivat bez
prévneho zdkladu. Inymi slovami znameni
udelenie monopolu na jeho pouZivanie. Ako
sa uvédzalo v rozsudku Keurkoop *°, zdruka
tychto vlastnictiev na téely éldnku 30 ES m4
za ciel ,definovat vyhradné prava, ktoré st
charakteristické pre toto vlastnictvo®
(bod 14),

70. Podla toho, ¢o vyplyva z rozsudku War-
steiner Brauerei ®! a vyslovnejsie z u? citova-
ného rozsudku CMA, vak ochrana oznac¢eni
povodu, takzvanych jednoduchych, nevy-
plyva z ochrany priemyselného
a obchodného vlastnictva, ale pripadne
z ochrany spotrebitelov. Bod 26 uZ citova-
ného rozsudku CMA zamietol tvrdenie,

89 — Napriklad rozsudky z 23. méja 1978, Hoffman-La Roche
(102/77, Zb. s. 1139, bod 7), = 11. jila 1996, Eurim-Pharm
(C-71/94 a% C-73/94, Zb. s. 1-3603, bod 31) — oba sa tykaji
ochrannych zndmok —, Exportur (u? citovany, bod 28), alebo
z 13. decembra 1994, SMW Winzersekt (C-306/93,
Zb, s. 1-5555, bod 25), vyslovne odkazuji na ,dobrii povest”,

90 — Rozsudok zo 14, septembra 1982, 144/81, Zb. s, 2853,

91 — Rozsudok zo 7. novembra 2000 (C-312/98, Zb. s. 1-9187)
odpovedal na prejudiciélnu otdzku, ktor4 bola poloZens
v rdmci sporu tykajiiceho sa oznadovania piva.
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podla ktorého ,sporny reim by bol odévod-
neny na zaklade é¢lanku 36 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 30 ES) ako rezim,
na kiory sa vztahuje vynimka tykajica sa
ochrany priemyselného a obchodného vlast-
nictva, ak by znatka CMA predstavovala iba
jednoduché zemepisné oznadenie pdévodu”,

C — Zdkladné nariadenie

71. Stdny dvor skiimal zékladné nariadenie
pri viacerych prileZitostiach. Ak chceme
systematizovat judikatiru, aby sme ziskali
v tejto stvislosti véeobecny prehlad, tak je
mozné rozliSovat rozhodnutia tykajice sa
pbsobnosti, a to rozhodnutia o rozsahu
ochrany v Spolocenstve a rozhodnutia
o zépise a jeho ti¢inkoch.

1. Pdsobnost

72. V rozsudku Taliansko/Komisia *, vyhl4-
senom vo veci, v ktorej bola podand Zaloba
napddajica nariadenie tykajice sa obchod-
nych noriem pre olivovy olej*®, bolo uve-
dené, Ze kritérid stanovené v zdkladnom

92 — Rozsudok zo 14.decembra 2000, C-99/99, Zb, s. 1-11535.

93 — Nariadenie Komisie (ES) ¢ 2815/98 z 22. decembra 1998
(U. v. ES L 349, s, 56).
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nariadenf ,sa vztahujt na urcité homogénne
zemepisné oblasti a nemdZu sa transformo-
vat na vieobecné pravidla, ktoré by boli
uplatniteiné bez ohladu na rozsah
a roznorodost dotknutych oblasti”. Neexi-
stuje teda ,v8eobecnd zdsada, podla ktorej by
sa musel povod réznych polnohospodér-
skych vyrobkov povinne a jednotne stanovit
podla zemepisnej oblasti, v kiorej sa vype-
stovali (bod 24).

73. Okrem toho, ako to vyplyva z rozsudku
Budéjovicky Budvar®*, pouzivanie ziklad-
ného nariadenia ,zdvisi predovietkym od
povahy ndzvu v tom zmysle, Ze sa obmedzuje
na oznacenia vyrobku, pri ktorom existuje
osobitnd spojitost medzi jeho vlastnostami
a jeho zemepisnym poévodom, ako aj od
dosahu poskytovanej ochrany v rdmci celého
Spolocenstva”.

74. Detailnejdie, v uz citovanom rozsudku
Pistre a i, ktory som uz skimal a ktory
odpovedd na prejudicidinu otdzku polozentt
Stidnemu dvoru Cour de cassation (Franctiz-
sko), tykajicu sa pouZivania pojmu ,mon-
tagne” (hora) pre polnohospodirske
a potravindrske tovary, bola zdoraznend
potreba spojitosti medzi na jednej strane
kvalitou a vlastnostami vyrobkov a na druhej
strane zemepisnym prostred{m. Tato spoji-
tost neexistuje v uvedenom pojme, ktory
kupujicemu okrem toho pripomina kvality,
ktoré s abstraktne spojené s horskymi
oblastami, a nie s miestom, oblastou alebo
krajinou.

94 — Rozsudok z 18. novembra 2003, C-216/01, Zb. s. I-13617.

75. V kazdom pripade, ako to vyplyva
z tohto posledného rozsudkuy, $tity si zacho-
vévajli, mimo oblast posobnosti zdkladného
nariadenia, moznost upravovat pouzivanie
teritoridlnych ndzvov na ich tzemi. V uz
citovanom rozsudku Warsteiner Brauerei
bolo toto kritérium potvrdené v stivislosti
s jednoduchymi oznaceniami, ked sa v fiom
uvédzalo, Ze pravu Spolocenstva ,neodporuje
uplatnenie vnatro$titnej prdvnej tdpravy,
ktord zakazuje pouzivanie zemepisného
oznadenia povoduy, s ktorym sa spdja nebez-
pecenstvo podvodu a u ktorého neexistuje
Ziadna spojitost medzi vlastnostami vyrobku
a jeho zemepisnym poévodom” (bod 54).
Rovnako v u% citovanom rozsudku Budéjo-
vicky Budvar bola tito mySlienka znovu
zdoraznena.

2. Rozsah ochrany

76. Rozsudok Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola® na jednej strane
uviedol, Ze pri sidasnom stave priva Spolo-
¢enstva zdsade volného pohybu tovaru
neodporuje to, aby ¢lensky Stit prijal opa-
trenie na ochranu zavegistrovanych ozna-
¢enf. Na druhej strane dodal, Ze ochrana
zékladného nariadenia sa vztahuje na aké-
kolvek vyvoldvanie mylnej predstavy [Eld-
nok 13 ods. 1 pism. b)] aj ked je skutoény

95 — Rozsudok zo 4. marca 1999, C-87/97, Zb. s. I-1301. V tejto
vecl sa ndzvy ,Cambozola" pre syr dovizany do Talianska
z iného ¢lenského §tétu, kde bol lcg:ﬁnc vyrobeny
a ,Gorgonzola” pre taliansky syr, ktor¢ho oznadenie povodu
je uvc(Fcné v registri Spologenstva, dostali do kolfzie. Stidny
dvor usidil, Ze ak vonkajif vzhlad obidvoch potravin nie je
bez analégie, je oprivnené predpokladal, Ze tu existuje
vyvolanie mylnej predstavy, Ze ide o chrdneny ndzov, kedie
pojmy pouivané na ich oznacenie obsahuji rovnaky pocct
slabfk a posledné dve slabiky, na ktoré koncia, st rovaaké,
€fm sa vytvira fonctickd a optickd podobnost medzi ohoma
pojmami.
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povod uvedeny, ¢o zahffia pripady, v ktorych
sa na pouZivané oznacenie vztahuje dia-
sto¢nd ochrana a v ktorych existencia alebo
neexistencia pravdepodobnosti zimeny nie je
rozhodujiica (body 25 a 26).

77. To znamend, Ze vo vieobecnosti existuje
viacero fiz medzi vyrobou a uvedenim na
trh. Uz citované rozsudky Ravil, ako aj
Consorzio del Prosciutto di Parma
a Salumificio S. Rita sa teda vyslovili
0 moZnosti, aby sa strithanie a balenie syra,
ako aj porciovanie $unky vykonivalo na
miestach odli$njch od miest vyroby. Obe
rozhodnutia potvrdili, e povinnost informo-
vat spotrebitelov o tom, Ze k takejto operacii
doslo na inom mieste, ani vykonané kontroly
mimo oblast vyroby nepostadujii na zabez-
pecenie ciela, ktory oznacenia povodu sle-
duja. 8

3. Zapis a jeho adinky

78. Rozsudok Chiciak a Fol®’, ako aj uZ
citovany rozsudok Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola sa zaoberali zéviznou

96 — V tychto rozsudkoch neboli 3pecifikicie oznateni pévodu
uverejnené a ich d¢inky vodi tretfm strandm sa tie skiimaji.

97 — Rozsudok z 9. jina 1998, C-129/97 a C-130/97, Zb, s. 1-3315,
V tejto veci pofiadala franciizska vlada po zaregistrovan{
oznacenia ,époisses de Bourgogne” v silade so zjednoduge-
nym postupom o jeho zmenu, aby bolo nadalej chranené iba
oznacenie ,époisses”,
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povahou zépisu do registra, priom drahy
z tychto rozsudkov sa opieral o prvy roz-
sudok, aby poprel, Ze ochrana poskytovani
vnitro$titnymi sprévoymi orgdnmi sa po
zdpise do registra Komisiou nadalej uplat-

fiuje, aj ked m4 tito ochrana vi¢# rozsah ako
eurdpska ochrana (bod 18).

79. Uz citovany rozsudok Chiciak a Fol
stanovil dcinky zdpisu do registra tym, Ze
skiimal moznosti jednostranne zmenit zare-
gistrovany nézov v stilade so zjednodusenym
postupom uvedenym v ¢lanku 17 zékladného
nariadenia. Zamietol takdto moZnost
a vylozil toto zdkladné nariadenie ,v tom
zmysle, e po nadobudnut{ jeho déinnosti,
clensky §tdt nemoze prijatim vnitroététnych
ustanoveni zmenif oznacenie pévodu, pre
ktoré Ziadal zdpis v silade s élankom 17,
a chrinif ho na vndtrotitnej trovni”
(bod 33).

80. Pokial ide o ddsledky zdpisu, je potrebné
tiez uviest rozsudok Bigi®®. Spor sa tykal
toho, ¢i sa strithany syr méZe preddvat ako
sparmesan“ mimo Talianska — krajiny,
v ktorej sa vyrdba a v ktorej pouZivanie
takéhoto oznalenia je zakdzané — hoci
nespliia &pecifikicie »Parmigiano Reggiano”,
Odpoved bola dost jasna: od okamihu, ked
¢lensky $tdt Ziada o zdpis do registra v stlade
so zjednodu$enym postupom, sa nemdiu
vyrobky, ktoré nie st v silade s prisludnymi
ustanoveniami, legilne uvddzat na trh na
jeho tzemf; okrem toho, kedZe si ndzvy

98 — Rozsudok z 25, jina 2002, C-66/00, Zb. s. 1-5917,



NEMECKO A DANSKO/KOMISIA

uvedené v zozname, odchylny reZim uvedeny
v ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia sa
uplatiiuje vyluéne iba na vyrobky, ktoré
nemajd povod na jeho tzemi.

81. Na druhej strane, spochybnenie jednej
zo zmien a doplnen{ nariadenia ¢ 1107/96,
ktoré zaélenenim ,Sprecwillder Gurken” ako
chrdneného zemepisného oznacenia®®
umoznilo Stdnemu dvoru zaoberaf sa
v rozsudku Carl Kithne a 1.'% otézkou
rozdelenia pravomoci v registraénom konani
medzi $tity a Komisiu, objastiujiic pojem
ndzvu ,zaloZeného na zdklade zvyklosti,
ktory je uvedeny v ¢lanku 17 zékladného
nariadenia, K prvému bodu uviedol, Ze
dovod rozdelenia pravomoci spoéiva v tom,
Ze registracia predpokladd overenie, ,¢i st
splnené wr¢ité podmienky, ¢o vyzaduje
z velkej dasti podrobnejéie znalosti osobit-
nych prvkov v danom ¢lenskom §tite, t. j.
prvkov, ktoré prisluiné orginy tohto §titu
maji lepsiu moznost overit” (bod 53), zatial
¢o Komisia je povinnd zabezpedit, Ze ,$peci-
fikdcia, ktord sa predkladd spolu so Ziado-
stou, je v stlade s ¢ldnkom 4 nariadenia®, to
znamend, Ze obsahuje pozadované ddaje, Ze
tieto prvky nemaji zjavné chyby a Ze ,ndzov

99 — Podla nariadenia & 590/1999.
100 — Rozsudok zo 6. decembra 2001, C-269/99, Zb. s. [-9517.

spiia poziadavky ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
alebo ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)“ nariadenia
(bod 54). Pokial ide o druhy bod, Stdny dvor
usudil, Ze cielom postdenia je zistif, ¢i ndzov,
ktory je zaloZeny na zdklade zvyklosti,
podlieha Setreniu prislu§nych vndtrodtdtnych
orgénov, alebo pripadne kontrole vnutrogtat-
nych siidov, a to pred tym, ako sa Ziadost
o registraciu ozndmi Komisii (bod 60).

4, Zhrnutie

82. Vgetky tieto rozsudky odrdZaji trend
eurdpskej prdvnej tpravy spocivajlicej
v zhodnoten{ kvality vyrobkov v rdmci Spo-
lo¢nej polnohospoddrskej politiky, s cielom
podporovat ich dobri povest, ako to
vyslovne uznali uZ citované rozsudky Ravil,
ako aj Consorzio del Prosciutto di Parma
a Salumificio S. Rita'®, ktoré prizndvajt
oznac¢eniam povodu dvojaky ucel: zarudit
pdvod oznadeného predmetu a zabréanit pod-
vodnému pouZivaniu ndzvu, pri sicasnej
ochrane priemyselného a obchodného vlast-
nictva, ktoré zfskava stile vicsiu ddleZitost
vo vztahu k zdsade volného pohybu tovaru.

101 — Generdlny advokdt Alber sa v tomto zmysle tiez vyjadiil vo
svojich ndvrhoch, ktoré predniesol v dvoch veciach,
v ktorych boli vyhlisené uvedené rozsudky (body 92 a 97).
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IV — Okolnosti predchddzajtice sporom

A — Prvé zahrnutie syru feta” do nariade-
nia ¢, 1107/96 %>

83. Diia 21. janudra 1994 poZiadali grécke
orgdny v stlade s déldnkom 17 ods. 1
zékladného nariadenia Komisiu
0 registriciu vyrazu ,feta“ pre druh syra
ako chrineného ozna¢enia pdvodu. Pripo-
jeny spis obsahoval informécie tykajtice sa
zemepisného povodu suroviny pouZivanej pri
vyrobe, prirodnych podmienok oblasti,
v ktorej sa tento vyrobok vyrdba, druhu
a plemien zvierat, ktoré produkuju pouZi-
vané mlieko, kvalitativnych vlastnosti mlieka,
vyrobnych postupov syra a jeho osobitosti.

84. Ministerské nariadenie ¢ 313025/1994
ministerstva polnohospodarstva z 11. janudra
19941%, chréniace uvedené oznadenie na
vnatro$titnej trovni, bolo pripojené k spisu:

— podla jeho éldnku 1 ods. 1 ,je nézov
Jfeta’ uznany ako chrdnené oznadenie
povodu (CHOP) pre biely syr v nileve,

102 — Pozri okolnosti predchddzajice sporu uvedené v bodoch 22
aZ 47 rozsudku ,Feta", ktoré boli dalej detailne skiimang.

103 — FEK B 8,
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ktory sa tradiéne vyrdba v Grécku,
a osobitne v oblastiach uvedenych
v odseku 2 tohto dlanku, z ovéieho
mlieka alebo zo zmesi ovéieho a kozieho
mlieka”,

podia ¢ldnku 1 ods. 2 tohto minister-
ského nariadenia musi mlieko, ktoré sa
pouZifva na jeho vyrobu, pochddzat
~ylutne z oblasti Maceddnie, Trécie,
Epiru, Soltnska, stredného Grécka,
Peloponézu a departementu (,Nomos’)
na ostrove Lesbos®,

ostatné ustanovenia uvedeného mini-
sterského nariadenia definuji pod-
mienky, ktoré musi mlieko spliat,
vyrobny postup, vlastnosti syra, pred-
ovietkym kvalitatfvne, organoleptické
a chufové, ako aj oznadenia baleni,

¢ldnok 6 ods. 2 toho istého minister-
ského nariadenia zakazuje vyrdbat,
dovézat, vyvdzaf, nechat v obehu
a uvddzat na trh pod ndzvom ,feta”
syt, ktory nespltia predchédzajiice pod-
mienky.
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85. Vzhladom na to, Ze bolo potrebné konat
s ¢o najvi¢Sou obozretnostou, urobila Komi-
sia v roku 1994 prieskum Eurobarometra
u 12 800 osob, ktorého zdvery, uvddzané
v zavereénej sprave z 24. oktdbra 1994, boli
tieto:

— v priemere jeden obéan Eurdpskej dnie
z piatich uz pocul vyraz ,feta alebo
videl jeho grafické zobrazenie. V dvoch
gtatoch, a to v Helénskej republike
a Déanskom kralovstve ho takmer kazdy
identifikoval.

— vid¢dina z osob, ktoré rozpozndvaji
tento ndzov ho spdjaji so syrom
a velkd éast z tychto osdb upresiuje,
ze ide o grécky syr.

— tri osoby zo S$tyroch, ktoré poznaji syr
Jfeta”, upresiiyju, ze vyvoldva predstavuy,
7e ide o krajinu alebo oblast, s ktorou
ma vyrobok nie¢o spoloéné.

— 2 0s0b, ktoré u? tento vyraz videli alebo
poculi, sa 37,2 % domnieva, Ze ide
o beiny nézov — v Diénsku to bolo
63 % -, zatial ¢o 35,2 % ho povaZuje za

povodny vjrobok — v Grécku si to isté
mysli 52 % os6b. Ostatni sa nevyjadrili.

— napokon mozno konstatovat, %e nizory
na to, ¢i ide o druhovy alebo pévodny
vyrobok, s velmi rozdielne. Z oséb,
ktoré spontinne reagovali na ndzov
a ktoré uviedli, Ze ide o sy, mu 50 %
prizndva konkrétny povod a 47 % sa
domnieva, Ze ide o bezny ndzov.

86. Vedecky vybor vydal 15. novembra 1994
stanovisko, v ktorom usddil, §tyrmi hlasmi
proti trom, %e vzhladom na poskytnuté
tdaje, boli podmienky pre registriciu, a to
predovéetkym tie, ktoré st uvedené v ¢linku
2 ods. 3 zdkladného nariadenia, splnené. Tiez
vyhlasil, v tomto pripade jednomyselne, Ze
uvedeny vyraz nemd druhovy charakter.

87. Dila 19. janudra 1996 schvilila Komisia
zoznam ndzvov, medzi ktorymi bol i ndzov
Jfeta”, ktoré mozno v stlade s ¢lankom 17
zdkladného nariadenia zaregistrovat. Regu-
laény vybor nerozhodol v {ehote stanovenej
na tento Gcel; ndvrh bol predlozeny Rade
6. marca 1996 a tito institicia tiez neroz-
hodla v lehote troch mesiacov, ktortd k tomu
mala.

I-9145



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — SPOJENE VECI C-465/02 A C-466/02

88. Dinia 12. jina 1996 prijala Komisia
nariadenie ¢. 1107/96 zahriujiice syr ,feta”
do jeho prilohy bodu A ,Produkty uvedené
v prilohe II Zmluvy uréené na konzumdciu
pre fudi“, polozka ,syry*, krajina ,Grécko*,
ako chrénené oznalenie pévodu (,CHOP®).

89. Dénska, nemeckd a francizska vlida
napadli tito registriciu, a to Zalobami
o neplatnost, ktoré podali na Sidny dvor.

B — Rozsudok ,Feta“

90. Tento rozsudok ukondil tri spory, zru-
Sujic nariadenie (ES) ¢. 1107/96, kedze
ndzov ,feta” v flom bol zaregistrovany ako
chrinené oznadenie poévodu.

91. Zalobcovia v podstate uviedli dva
Zzalobné dévody zaloZené na poruseni élanku
2 ods. 3 a ¢ldnku 3 ods. 1 zakladného
nariadenia. V prvom Zalobnom dévode
vytykali nesplnenie podmienok potrebnych
pre registriciu, kedZe oznadend potravina
nepochddzala z oblasti alebo urcitého miesta
a jej kvalita alebo vlastnosti neboli podstatne
alebo vyluéne dané zemepisnym prostredim,
vratane prirodnych a Iudskych faktorov,
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odkial pochédza. V druhom Zzalobnom
dovode tvrdili, %e vyraz bol druhovy,
a preto ho nebolo mozné zaregistrovat,

92. Stdny dvor najskor skiimal tento druhy
bod, pretoZe zékaz sa tyka vietkych druhov
nézvov, vritane tych, ktoré spiaji pozado-
vané podmienky, aby im bola poskytnutd
ochrana (bod 52).

93, Potom, ¢o na jednej strane podali
tvrdenia $tity, ktoré boli Zalobcami (body
53 aZ 64) a na druhej strane Komisia
a Grécko — ktoré v prejedndvanej veci
vstipilo do konania ako vedlajsf i¢astnik na
podporu zdkonnosti napadnutého nariadenia
—, (body 65 aZ 77) vykonal Stdny dvor éast
svojho postdenia, z ktorého vyplyvaja tieto
body:

— zékaz registricie, ktory je stanoveny
v &ldnku 3 zdkladného nariadenia sa
tiez uplatiiuje ,na nizvy, ktoré mali vidy
druhovy charakter” (bod 80),

—  tvrdenia, ktoré predlozili v danej oblasti
niektoré vlddy ,v rdmci vypracovania
navrthu zoznamu druhovych ndzvov...
alebo v rdmci postupu prijimania spor-
ného nariadenia” a ,odévodnenia®, ktoré
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Komisia uviedla pred a poc¢as skiimania
Ziadosti, si velmi dolezité (body 82 az
86),

ich skumanie poukazuje na to, Ze
Komisia ,nevenovala dostato¢nti pozor-
nost aktudlnej situdcii v inych ¢lenskych
§tatoch, ako je §tat povodu, a odoprela
prikladat akykolvek vjznam ich vnitro-
Statnym pravnym predpisom” (bod 87),
¢o st faktory vyslovne uvedené v élinku
3 ods. 1, ako je situdcia existujiica
v ¢lenskom $tite, z ktorého ndzov
pochddza, a v oblastiach konzumécie
(bod 88),

podobne, podla ¢lanku 7 ods. 4 druhej
zardzky ,skutoénost, ze registricia
ndzvu... modze ohrozit existenciu vyrob-
kov, ktoré oprivnene existujii na trhy,
predstavuje dovod pre pripustnost
ndmietky zo strany iného dlenského
§tatu“, ¢o méa tiez acinky
v zjednodus$enom postupe, aj ked je
vyslovne stanovené pre obvykly postup
registrdcie, pretoze je potrebné zohlad-
nit ,tradiéné a korektné pouZivanie
a skutoénit pravdepodobnost zdmeny"
(body 91 az 94),

— je potrebné tiez zohladnif existenciu
vyrobkov na trhu, ktoré st legdlne
uvddzané na trh pod tymto ndzvom
v inych ¢lenskych $titoch, ako je $tat
povodu, ktory Ziada o registraciu (bod
96),

— vspornom pripade sa nevzalo do tivahy,
7e predmetny ndzov ,je uz diho pou-
zivany v niektorych ¢lenskych S$titov
inych ako Helénska republika® (bod
101).

94. Predchddzajice body viedli Stidny dvor
k zdveru, Ze Komisia nezvéiila ,vSetky
faktory, ktoré mala podla tretej zardzky
¢lanku 3 ods. 1 zdkladného nariadenia
zohladnit” a viedli k uvedenému zruduji-
cemu rozsudku,

95. Uvedeny rozsudok nesktimal vecné pod-
mienky poZadované pre registriciu, pred-
ovietkym tdajny druhovy charakter vyrazu.
Analyzu Komisie posidil len ako netplnd.
Neoveroval viac formality stanovené pre
tradi¢né ndzvy.
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C — Druhé zahrnutie syru ,feta” do naria-
denia & 1107/96 na zdklade nariadenia
¢ 182972002

96. Nasledne po vyhliseni uvedeného roz-
sudku bol nariadenim ¢ 1070/1999 nizov
Jfeta” z registra vymazany.

97. Vzhladom na dévody zrufenia viak
checela Komisia kompletne a aktudlne zhod-
notif situdciu v Spolocenstve tykajiicu sa
vyroby, konzumécie a vedomosti o syre ,feta”
tym, Ze vSetkym clenskym S$tdtom poslala
15. oktébra 1999 dotaznik, pri ktorom je
potrebné sa pristavit aj nagriek tomu, Ze ma
gisto orientaént povahu, 2%

a) DPokial ide o vyrobu syra, iba Grécko —
od roku 1935 — a Dénsko — od roku
1963 — maji osobitnd prédvnu

104 — Vieobecnd syntéza dotazntka je uvedend v prilohe 1
vyjadrenia Komisie k Zalobe, Jej orientaénii povahu
zdoraziiuje samotné nariadenie ¢ 1829/2002, ktoré vo
svojom odévodneni & 17 uvédza, Ze ,chybajici osobitny
legislativny rdmec skoro vo vietkych élensﬂ)"ch Statoch,
spolu s tou najvieobecnejiou definiciou termfnu ,Feta’
v kombinovanej colnej nomenklattire, obfas vedi skér
k pribliznym odhadom a kriZové porovnania odpovedf
produkujii Statisticky chybné fidaje. V skutoénosti mnohé
¢lenské $tity povaiujd za taiké rozlffif domicu vyrobu
a reexport, ktorj moéze ¢isla neprimerane zvysit.”

105 — Holandské krafovstvo malo tie? pravau tipravu tohto druhu
medzi rokmi 1981 a 1998, Rakiiska republika vyhradzuje
tento vyraz gréckym vyrobkom podla dohody podpisanej
5 Gréckom 20. jiina 1972, pri uplatneni dohody uzatvorene]
5. jiina 1970 medzi oboma krajinami o ochrane oznaceni
vyskytu, nézvov polnohospodérskych, remeselnych
a_priemyselnych vyrobkov (BGBL 378/1972 a 379/197%;
Ostez;‘eichisches Patentblatt & 11/1972 z 15. novembra
1972).
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tpravu '°®, aj ked Nemecko

a Francidzsko ho tie? vyrdbaju:

~— Grécko ho vyrobilo 115 000 ton,
takmer vietok urceny pre vnitro-
§tatny trh,

— v Diénsku dosiahla vyroba v roku
1998 27 640 ton, predovietkym bola
uréend na vyvoz,

— Nemecko zahdjilo vyrobu v roku
1972 a jej vysledky sa pohybovali
v rozhranf medzi 19 757 a 39 201
tonami, spociatku spotrebitelmi boli
imigranti, aviak ndsledne sa vyroba
orientovala na zahrani¢ny trh,

— Franctizsko zacalo s vyrobou tohto
syra v roku 1931 a vyrobilo ho

19 964 ton, z ¢oho tri Stvrtiny sa

predévajit do injch krajin ',

106 — Podla fidajov, ktoré poskytol zdstupca Franciizskej republiky
na pojednévani, bola vyroba v tomto Stite v roku
2003 10 325 ton a v roku 2004 11 200 ton.
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Je potrebné zddraznit, Ze hoci ho Gréci
vyribajii vyhradne z ovéieho mlieka
alebo z kombindicie ovcieho a kozieho
mlieka, Déni a Nemci pouzivaji skoro
vjluéne kravské mlieko, zatial ¢o Fran-
clizi pouzivaji ovéie mlieko a v mensej
miere kravské mlieko.

b) DPokial ide o spotrebu, bez ohladu na
vjhrady uvedené v tejto sivislosti '™’
vyplyva, Ze v Case pristipenia Grécka do
Eurdpskej tnie v roku 1981, 92 % fety,
ktorej sa spotrebovalo na tizemi Spolo-
¢enstva, bolo v Grécku, ¢o sa neskor
znizilo na 73 % z dovodu vyssej spotreby
v inych krajindch. Ak sa prevedie objem
spotreby na osobu a rok, dospeje sa
k tymto vysledkom:

— v Spanielsku, Luxembursku, Portu-
galsku, Taliansku a Holandsku nie je
viac ako 0,010 kg (priblizne 0,08 %
z celkovej spotreby v Spolocenstve),

107 — Podfa oddvoduenia & 19 nariadenia €. 1829/2002 sa hruby
adhad ,v nicktorych pripadoch ukazuje ako neprimerany
a... v inych pripadoch spasobil paradoxné vysledky: kedze
nie je moiné zohfadnit existujiice z4soby, reexportované
mnoisivd a ostatné faktory, vipocet v niektorych ¢lenskych
Stétoch vystil do teoreticky zépornej spotreby”.

— v frsku, Spojenom kralovstve, Rakii-
sku, Franctizsku, Svédsku, Belgicku
a Finsku sa pohybuje medzi 0,040
a 0,150 kg (od 0,32 do 1,22 %),

— v Nemecku je spotreba 0,290 kg
(2,36 %),

— v Dénsku sa rovnd 0,700 kg (5 %),

— v Grécku sa spotreba rovnd 10,500
kg (85,64 %).

¢) Z pohladu spotrebitelov sa zdd, Ze vo
vieobecnosti majii tendenciu spojovat
Jfetu” s helénskym svetom, ¢o vyplyva
z oznacenia syra '%, z obsahu publikécif
a reklamy.

98. Tieto Gdaje boli predlozené vedeckému
vyboru, ktory 24. aprila 2001 vydal stanovi-

108 — Na pojedndvani sa preukdzalo, Ze etikety s tymto druhom
oznacenl pouzivajit nemecki a ddnski vyrobcovia, ¢o tiez
vyplfva z dokumentov, ktoré pripojila k svojmu vyjadreniu
k inmbe Komisia,
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sko, ktoré bolo jednomyselne schvalené'®,

popierajiice druhovy charakter z tychto
dévodov:

a) vyroba a spotreba syra sa prevaine
ststreduji v Grécku, kde s suroviny
a postup vyroby odli¥né od surovin
a postupov vyroby v inych d&lenskych
Statoch, ¢o poskytuje dominantné
postavenie na jednotnom trhu.
V mnohych krajindch, ktoré nie st
vyrobcami ani spotrebitelmi, sa nizov
nepouziva; nemozno ho teda kvalifiko-
vat ako beiny;

b) vo vnimani spotrebitela vyvoldva nazov
»feta” dojem konkrétneho povodu: gréc-
keho povodu;

¢) v krajindch, ktoré majti osobitnd pravnu
upravu tykajiicu sa tejto potraviny, sd
zaznamenané znacné technické roz-
diely. Skuto¢nost, Ze sa vyraz pouziva
v spolo¢nej colnej nomenklatdre alebo
v pravnej dprave Spolocenstva tykajiicej
sa vyvoznych ndhrad, je v prejedndvanej
veci irelevantnd.

109 — Vyskytuje sa v plnom rozsahu v prflohe 3 vyjadrenia
Komisie k Zalobe. Postidenia sii uvedené v od6vodneniach
€. 30 a 32 nariadenia &, 1829/2002.
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99. Komisia preskimala informicie, ktoré
mala k dispozicii, a navrhla, aby ndzov ,feta”
opit po¥ival ochranu. *® Regula¢ny vybor sa
nevyslovil v lehote stanovenej jeho pred-
sedom. Navrh bol predloZeny Rade, avéak tri
mesiace uplynuli bez toho, aby sa vyjadrila.

100. Za tychto okolnosti nariadenie
¢. 1829/2002 vyhovelo zépisu do registra
podfa ¢ldnku 6 ods. 3 zdkladného nariadenie
ako chraneného oznacenia poévodu ,kedZe sa
termin Feta neustanovil ako druhovy” (odd-
vodnenie ¢. 34 nariadenia ¢ 1829/2002),
ktoré je ,tradiénym nezemepisnym ndzvom”
(oddvodnenie ¢. 35 toho istého nariadenia).

D — Vec ,Canadane Cheese Trading
a Kouri®

101. V tomto prejudicidinom konani sa
Stidny dvor chcel vyslovit v prospech uZ
uvedenych opatreni, ktoré grécka vlida

110 — Hoci sa v doktrfne tvrdilo, Ze pre vyrieSenie konflikiu
postaduje samotny kompromis. FLUIR, A.: Feta als
geschiitzte Ursprungsbezeichnung — eine Leidensge-
schichte, In: European Law Reporter, 2002, & 11, s. 437.
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prijala na ochranu syru ,feta“. Neurobil to,
pretoZe otdzku, ktord vnitrodtatny sid polo-
7il, vzal spit a Sudny dvor nemal int
moznost ako vymazat tito vec z registra uz
citovanym uznesenim z 8. augusta 1997.

102, Je potrebné iba stru¢ne pripomentt
tato vec a moje tivahy v tychto ndvrhoch.

103. Bez toho, aby boli dotknuté uréité
predchddzajace praktiky a prva reitriktivna
tiprava ', zahdjila grécka vldda progresivnu
upravu podmienok vyroby a uvddzania na trh
syru ,feta” priz’atl'm ministerského nariadenia
& 2109/1988 **? ministerstvom polnohospo-
dédrstva a ministerstvom financif
a pokradovala prijatim daldich dvoch mini-
sterskych nariaden{ zo strany tych istych
ministerstiev, a to ministerského nariadenia
¢ 688/1989'"% a & 565/1991''%, ktoré
zmenili a doplnili ¢lénok 83 potravinového
kodexu, ¢o urobilo aj nariadenie ministerstva
¢. 313025/1994.

104. KedZe sa uplatnila tito pravna tprava,
zakdzali grécke orginy preddvat pod ndzvom

111 — Ministerské nariadenie ¢ 15294/1987 ministerstva pofno-
hospoddrstva a ministerstva financif (FEK B 347).

112 — FEK B 892.
113 — FEK B 663.
114 — FEK B 667.

Jfeta® ¢ast syra dovazaného z Danska. Dansky
podnik Canadane Cheese Trading amba
a grécky podnik Afoi G. Kouri AEVE napadli
zdkaz, ako aj podmienku, ktord bola ulozeni
pre vstup na trh, pouZivania vyrazu ,biely syr
v dédnskom naleve, z pasterizovaného krav-
ského mlieka” (body 1 aZ 6 mojich ndvrhov
v tejto veci). V neskorfom konani poloZil
Symvoulio tis Epikrateias (Stdtna rada) Std-
nemu dvoru fri otdzky (bod 7) s cielom zistit,
¢i pravna tdprava, ktord zakazuje uvddzat na
trh v ¢lenskom $tdte pod ndzvom ,feta” syr,
ktory sa legdlne vyrdba a uvddza na trh
v inom ¢lenskom $tite pod tym istym
nazvom, je opatrenim s rovnakym tdéinkom,
ktoré je v rozpore s privom Spolodenstva,
a ¢i pripadne existovalo v tejto stvislosti
oddvodnenie (bod 46).

105. V névrhoch som sa opieral o vyrobu
a obchodovanie s tymto syrom
v Spoloéenstve (body 9 az 19) upresiiujic
jeho proces vyroby v Grécku a jeho zdkladné
kvality: jeho privodntt bielu farbu, vonu
a charakteristickit chut (nakyslasty, slany
a mazlavy), ako aj jeho hutnost (body 15

16). Rovnako som podrobne skidmal
vnttrostatnu pravnu Gpravu tykajicu sa tejto
potraviny (body 20 aZ 25). Ked?e zikladné
nariadenie nebolo v ¢ase skutkovych okol-
nost{ este v platnosti, zastavil som sa
u judikatiry Stdneho dvora, ako aj
u pravidiel Spolodenstva tykajtcich sa
nazvov, pod ktorymi sa vyrobky preddvaji;
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v stivislosti s tymto poslednym bodom som
navrhol tito typolégiu:

a)

b)

nézvy Spolocenstva (bod 27), ktoré
zahffiaji ,europotraviny” — ako je
med alebo ¢okoldda — a st uvddzané
na trh bez obmedzenia;

druhové ndzvy (body 28 a7 34), ktoré
zoskupujii beZné ndzvy pouZivané na
oznacenie polnohospodirskych vyrob-
kov alebo potravin, ktoré st sticastou
kultdrneho dediéstva a vieobecnej gas-
tronémie a ktoré v zdsade moéZu pou-
zivat ktorékolvek vyrobky. Ako také
som uviedol ,ocot", ,borievku®, ,pivo”,
»cestoviny®, ,jogurt®, syr ,eidam”, ,syry",
»Udeniny” a ,chlieb®

zemepisné ndzvy (body 35 aZ 44), ktoré
oznadujii potraviny s odkazom na kon-
krétnu zemepisni oblast ich pévodu.
Vyvolanie tohto dojmu mohlo nastat
priamo, ak ndzov zahfia presny odkaz
(»queso manchego”, ,prosciutto di
Parma®, ,faba asturiana” alebo ,camem-
bert de Normandie®), alebo nepriamo,
ak neobsahuje Ziaden miestny ndzov
(»queso de tetilla®, ,reblochon®,
»grappa“, ,ouzo" alebo opit ,cava®).
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106. Na zistenie podstaty prejudicidlnych
otdzok bolo potrebné po prvé overit, &
sporné pravidld predstavovali opatrenie
s rovnakym t¢inkom, ktoré bolo v rozpore
s ¢lankom 30 Zmluvy, a potom v pripade
kladnej odpovede preskiimat, ¢i toto opa-
trenie bolo odévodnené.

a)

b)

Skdmajtc vnatro§titne pravidld vo
svetle judikatiiry som vyvodil, Ze pred-
stavovali jedno z opatreni s rovnakym
uc¢inkom, ako je mnozstevné obmedze-
nie uvedené v Zmluve (body 47 az 49).

V doésledku toho, bolo potrebné uréit, &i
sa na obmedzenie vztahuje ¢ldnok 30
Zmluvy alebo pripadne dldnok 36
Zmluvy:

— v rdmci skimania ochrany spotre-
bitelov a zachovania poctivosti
obchodnych transakcif, som skiimal
podobnosti a rozdiely medzi gréc-
kymi a ddnskymi syrmi v zdvislosti
od zloZenia a vyrobného postupu
(body 61 a 62), medzinirodnych
noriem (bod 63), pravnej dpravy
a olakdvania spotrebitelov dovéZa-
jucej krajiny (bod 64) a inych ¢len-
skych §tétov (bod 65), ako aj aktov
Spolocenstva (bod 66). Zaver bol
taky, Ze neexistuje podstatny rozdiel
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medzi dvoma vyrobkami a ze
vhodné oznadenie umoziovalo
zabezpecit ochranu spotrebitelov
a vierohodnost obchodu (body 67
a 68),

— ak sa véak vezme do tivahy skutoc-
nost, 7e skiimanie sa vykondva na
zéklade gréckeho prdvneho
poriadku, obchodné a priemyselné
prava priptstajii obmedzenie, pre-
toze ndzov ,feta” v Grécku spiia
podmienky uvedené v uZ citovanom
rozsudku Exportur: a) nepriamo
oznauje zemepisny povod syra,
ktory sa uvddza na trh pod tymto
nidzvom (bod 73); b) zaruluje, Ze
potravina md osobitné vlastnosti
a kvalitu, ktorej vdaéf za vybormi
povest u spotrebitelov tejto krajiny
(body 74 a 75); c) je chrineny
vnatro$titnym pravom (bod 76),
a d) nepresiel v Grécku Ziadnym
procesom neodvratného zhorgenia,
ktory by z neho urobil druhovy
ndzov (bod 77).

107. Tieto doévody ma viedli k tomu, aby
som Stidnemu dvoru navrhol odpovedat na
prejudicidlne otdzky takto:

1.

Pravna tprava ¢lenského §tdtu, ktord
zakazuje, aby sa syr legdlne vyrobeny

a uvddzany na trh v inom ¢lenskom
§tite pod predajnym ndzvom ,feta”
uvadzal na trh na jeho izemi pod tymto
istym ndzvom, je opatrenim s rovnakym
uéinkom ako mnoZstevné obmedzenie,
ktoré je nezluéiteiné s ¢lankom 30
Zmluvy.

Pravnu dpravu ¢lenského $tdtu, ktord
vyhradzuje oznadenie ,feta” pre nirodné
vyrobky, nemozno odévodnit ochranou
spotrebitelov alebo ochranou poctivosti
obchodnych transakcii.

Prdvna dprava c¢lenského $titu zame-
rand na ochranu priv, ktoré st osobit-
nym predmetom zemepisného ndzvuy,
akym je ndzov ,feta“, nachddza odévod-
nenie v ochrane priemyselného
a obchodného vlastnictva stanoveného
v ¢ldnku 36 Zmluvy.

V — Zaloba o neplatnost

108. Spolkové republika Nemecko a Dénske
kralovstvo poZadujii zrudenie nariadenia
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¢ 1829/2002 % Francizska republika
a Spojené krélovstvo vstupuju do konania
ako vedlaj§f Gcastnici na podporu ich ndvr-
hov. Komisia obhajuje sdlad uvedenej prav-
nej Gpravy s privom, podporovany Helén-
skou republikou, ktord okrem toho vo
svojich pripomienkach tvidi, Ze Zaloby sa
musia vyhldsit za nepripustné, pretoZe boli
podané po uplynutf lehoty.

109. V nemeckej Zalobe st uvedené niektoré
formélne dovody zruenia, ktoré sa musia
preskdmat pred skiimanim dévodov tykaji-
cich sa veci samej, ktoré sa v tomto pripade,
ako aj v pripade ddnskej Zaloby v zisade
zhoduji s dovodmi uvedenymi vo veciach,
v ktorych bol vyhldseny prediym komento-
vany rozsudok zo 16. marca 1999, t. j, Ze
nizov ,feta” je druhovy a nespliia pozZado-
vané podmienky, aby ho bolo mo#né pova-
zovat za tradi¢ny ndzov a aby ziskal ochranu,
ktorti poskytuje zékladné nariadenie.

110. Zastupcovia Spolkovej republiky
Nemecko, Danskeho kralovstva, Franctizskej
republiky, Helénskej republiky a Komisie boli
pritomn{ na pojedndvani, ktoré sa konalo
15. februdra 2005, aby tstne vyjadrili svoje

pripomienky.

115 — Proti uvedenému nariadeniu bolo na Sid prvého stupiia
Eurépskych spolotenstiev podanych viacero Zaléb tohto
druhu tiez zo strany Alpenhain-Camembert-Werk a i
(T-370/02), Confédération générale des productewrs de lait
de brebis et des industriels de Roquefort (T-381/02) a Arla
Foods a i, (T-397/02). Uznesenie zo 6. jila 2004 (Zb. s. 11
2097), vydané v prvej z uvedenych veci, vyhovelo nimietke
vznesenej Komisiou vyhlisenfm nepripustnosti, kedze sa
napadnuty akt osobne nedotykal zalobcov, nemeckych
podnikov vyrébajiicich syr, ktory by sa uvidzal na trh ako
ofeta”. Dve dalsie veci zatial neboli rozhodnuté,
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A — O pripustnosti Zaldb o neplatnost

111. Grécka vldda tvrdi, Ze ked boli Zaloby
30. decembra 2002 podané, uplynuli dva
mesiace stanovené v ¢lanku 230 piatom
odseku ES, pretoZe nariadenie bolo uverej-
nené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolo-
Censtiev 15, oktGbra 2002,

112, Tato procesntt ndmietku nemozno
prijat, pretoze lehota stanovend v Zmluve
na tcely napadnutia ustanovenia sa mus{
pocitat podla rezimu, ktory je uvedeny
v ¢lanku 81 rokovacieho poriadku *¢, kto-
rého odsek 1 stanovuje, Ze ,ak lehota urdend
na podanie Zaloby proti aktu vydanému
intitdciou za¢fna plynit odo dfia uverejne-
nia tohto aktu, lehota sa poéita podla ¢lénku
80 ods. 1 pism. a) od konca 14. dfia po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie”; odsek 2 uvedeného ¢lanku 81 dodéva,
ze ,k procesnym lehotdm sa pripoéita 10-
diiové lehota zohladiiujica vzdialenost”.

113. Vzhladom na tieto ustanovenia v oboch
prejednédvanych veciach nie je teda vychodis-
kovy bod dvoch mesiacov 15., ale 30. oktéber

116 — Rokovaci poriadok Stidneho dvora Eurépskych spoloten-
stiev z 19, jina 1991 (U. v. ES L 176, s. 7), niekolkokrat
zmeneny a doplneny (posledné kodifikované znenie zo
14. augusta 2003, U. v. EU C 193, s. 1).
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2002, z coho vyplyva, Ze ak boli Zaloby
doruéené kanceldrii Sddneho dvora
30. decembra 2002, boli predlozené véas.

114. V dosledku toho je potrebné zamietnut
nidmietku nepripustnosti zaloZeni na one-
skorenom podani 7al6b.

B — Formdine dévody

115. Spolkovd republika Nemecko subsi-
didrne uvddza dévody zrufenia pre porusenie
rokovacieho poriadku regula¢ného vyboru
a nariadenia o pouZivani jazykov
v Spologenstve "7, ako aj pre nedostatoéné
oddvodnenie.

1. Porugenie lehét a jazykového redimu

116. Nemecka viida uvddza, Ze zvolanie
zasadnutia regula¢ného vyboru 20. novembra
2001 sa uskutoénilo elektronickou postou
9. novembra 2001 a Ze v nej pripojené

117 — Nariadenie Rady ¢ 1 z 15. aprila 1958 o pouzfvani jazykov
v Eurépskom hospaddrskom spolocenstve (U. v. ES 17,
s. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 3).

prilohy boli iba vo franctizitine a angli¢tine
a ich preklad nebol predloZeny aj napriek
tomu, Ze sa pozadoval.

117. Nemeckd vlida vytyka skutoénost, Ze
k zvolaniu zasadnutia do$lo menej neZ
gtrndst dni pred jeho konanfm''® bez toho,
aby bola predloZena képia priloh vo vietkych
jazykoch, Komisia tieto skutoénosti nepo-
piera, ale nestihlasi, pokial ide o ich privne
nésledky.

118. Pokial ide o skiimanie tejto otdzky, je
potrebné pripomenat, Ze forma nepredsta-
vuje samotny ciel, a fortiori tym skor, ak by
bol koneény vysledok aj bez chyb pod-
ob Il)l’. 119

118 — Predlozenie programu a ndvrhov opatrenf, ako aj vietkych
dalifch pracovnych dokumentov aspoit Strndst dni pred
ditom zasadnutia J‘c stanovené v ¢linku 3 Standardného
rokovacicho poriadku Vybora (U. v. ES C 38, 2001, s. 3),
schvidleného rozhodnutfm Rady 1999/468/ES z 28. jina
1999, ktorjm sa ustanovujii postupy pre vykon vykondva-
cich prévomoc{ prenesenych na Komisiw (U. v. ES L 184,
5. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124). Je potrebné tic vzial do
tvahy toto rozhodnutie a nariadenie & 806/2003.

119 — Rovnaky postup uvazovania som vykonal v ndvrhoch vo veci
Aalborg Portland a i./Komisia (vozsudok zo 7. janudra 2004,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 T, Zb. s. I-123) uvedenim, Ze je
potrebné zrudit akt ukoncujiici konanie iba ,ak sa kon-
Statuje, Ze jeho vysledok by mohlo byt odiiZny a priaznivejsf
pre dotknutit osobu, ak by sa strikine dodrzali pmkald
postupu, alebo tiez ak sa presne konitatuje, Ze formdlne
nedostatky brénia uréeniu toho, &i by rozhodnutie bolo
odliZné”. Tiez som dodal, Ze ,formélne nedostatky nemaji
svoj vlastay Zivot, ktory je oddeleny od podstaty sporu. Ked
rozhodnutie, ktoré bolo vydnng, na zéklaJc formiine
vadného postupu, je zeudené, pretoze z divodu nedostatkov
pri jeho prijiman{ je takéto rozhodnutie nesprivne
z formdlncho hadiska, a zrugenie je vyvolané podstatnou
vadou rozhodnutia a nie na zdklade procesnej chyby.
Formdlny nedostatok md vlastnt existenciu iba vtedy, ak
v jeho pripade nie je moiné rozhodmit o prijatom roz-
hodnutf*,
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119. Nemozno zapriet, e podla zdpisnice
zasadnutia, ktoré sa konalo 20. novembra
2001, toto zasadanie spocivalo iba vo vymene
nézorov o spise ,feta” a zhrnuti odpovedi na
prieskum, ktory poslala Komisia. O navrhu
nariadenia sa diskutovalo a hlasovalo 16. méja
2002.'%°

120. Tieto adaje umoziiuja odligit prejedna-
vant vec od rozsudku Nemecko/Komisia *2!
uvedenym Zalujiicou stranou, v ktorom for-
mélne nedostatky, ktoré konstatoval Stdny
dvor a ktoré nakoniec viedli k zru$eniu
napadnutého aktu, vznikli na zasadnuti,
pocas ktorého sa o ndvrhu diskutovalo.
Zhritujtic postdenie Stdneho dvora, bod 32
uvedeného rozsudku uvédza ,... Ze prijatie
stanoviska Stéleho vyboru pre stavebnictvo je
vadné v dosledku porufenia podstatnych
formalnych ndlezitosti, ktoré spdsobujt
neplatnost napadnutého rozhodnutia, a to
tym, Ze sa nedodrzala povinnost uskutoénit
dvojité zaslanie v stanovenej lehote a Ze sa
neodlozilo hlasovanie napriek Ziadosti for-
mulovanej v tomto zmysle élenskym §tdtom®,

121. V ndvrhoch v tejto veci som, bertdc do
tvahy obsah rokovacieho poriadku pred-
metného vyboru, rozlifoval pripady,
v ktorych sa oznamuju pracovné dokumenty

120 — Podla zdpisnice zo zasadnutia k dohode nedoslo, névrh
zskal 47 hlasov za, 23 proti a 17 sa hlasovania zdrzali. Tento
dokument, ako aj iné zdpisnice vyboru pre zemepisné
oznadenia a oznacenia pdvodu polnohospodérskych vyrob-
kov a potravin si1 k dispozfcif na wwiw.europa.eu.int/comm/
agriculture/minco/regco.

121 — Rozsudok z 10. februdra 1998, C-263/95, Zb. s. I-441,
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vo véeobecnosti alebo pripravné dokumenty
zasadnutia od pripadov, v ktorych sa disku-
tuje prijatie osobitnej prdvnej Gpravy. For-
mélne nalezitosti si doleZité v dvoch pripa-
doch, aviak zdsadny vyznam maji iba
v druhom pripade, na ktory sa élanok 3
nariadenia ¢. 1, t. j., Ze dokumenty inétitticil
Spolocenstva sa vyhotovia v jazyku 3taty,
ktorému sa odosielajg, plne vztahuje.

122, Pri zachovan{ tejto dvahy, nie st
nezrovnalosti ovplyviiujiice zasadanie
z 20. novembra 2001 podstatné, a teda
nespdsobuji neplatnost napadnutého naria-
denia, ktorého ndvrh bol diskutovany na
inom zasadnuti, pri ktorom sa nepreukazalo,
Ze by tieto nezrovnalosti mali nejaky vplyv. Je
tiez mdilo pravdepodobné, Ze by zniZenie
poctu dnf, ktoré uplynuli medzi zvolanim
zasadnutia a jeho konanim, alebo neexisten-
cia prekladu stanoviska vedeckého vyboru
a tidajov o prieskume mohli viest
k poruseniu prdv na obranu.

123. Okrem toho, ak by k tymto chybsm
nedoslo, regulaény vybor by velmi pravde-
podobne vo svojom neskorfom rozhodnuti
nedospel k inému stanovisku o navrhu pred-
lozeného Komisiou. Naopak je logické sa
domnievat, Ze rieSenie by bolo rovnaké —
neziskanie vécSiny hlasov. Zru$enie napad-
nutého nariadenia by viedlo k tomu, Ze
konanie by dospelo k bodu, v ktorom doglo
k chybdm, ktorym by sa v tomto pripade
zabrénilo, avak jeho dals{ priebeh by bol
pravdepodobne rovnaky.
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124. V tomto zmysle treba chdpat desiate
oddvadnenie sporného nariadenia, ked sa
v fiom tvrdilo, Ze Komisia zhrnula zfskané
informédcie vo vieobecnosti a za kaZdy
clensky Stdt a ¢lenské Stidty mohli neskor
priniest Gpravy a zmeny tohto zhrnutia.
Neplatnost nemozno vyvodit zo skutoénosti,
Ze toto posledné tvrdenie je s¢asti nespravne.

2. Nedostatoéné oddvodnenie

125. V mojich ndvrhoch vo veci Portugal-
sko/Komisia'** som uviedol, #e povinnost
odovodnenia je ,podstatnou ndleZitostou
préavneho aktu® '3 a cielom povinnosti uviest
dodvody rozhodnutia je nielen ochrana jedno-
tlivcov, ale navyse aj umozZnenie nasledného
stidneho preskiimania tohto rozhodnutia
v celom rozsahu Stidnym dvorom.'?* Judi-
katira dalej uvddza, Ze oddévodnenie musi
jasne a jednoznacne odrazat tivahy institicif,
ktoré napadnuty pravny akt vydali, aby tak
dotknuté subjekty poznali ddvody, ktoré
viedli k prijatiu opatrenia, a aby prislusny
sitd mohol vykondvat svoje preskimanie;
nevyzaduje vSak uvedenie vietkych relevant-
nych skutkovych alebo pravnych okolnosti,

122 — Rozsudok z 11. novembra 2004, C-249/02, Zb, s, 1-10717.

123 — Rozsudok z 23. februsra 1988, Spojené krélovstvo/Rada,
131/86, Zb. s. 905, bod 37.

124 — Rozsudok z 20. marca 1959, Nold/Vysoky trad, 18/57,
Zb. s. 89, a rozsudky, ktoré nan nadvizovali,

pretoze okrem znenia je potrebné zohladnit
tiez SirSie stvislosti rozhodnutia, ako ag
véetky privne predpisy dotknutej oblasti. '
(bod 83).

126. Komisia v spornom nariadeni vysve-
tluje, ako na Ziadost gréckych orginov
sthlasila so zdpisom ndzvu ,feta“, aj ked
v nadviznosti na rozsudok zo 16. marca 1999
nariadila jeho vymazanie (od6vodnenia ¢ 1
aZ 5). Nésledne odkazuje na dotaznik, ktory
zaslala $tdtom na zabezpecdenie obrazu
o vyrobe, spotrebe a obozndmeni sa s tymto
terminom, ktory spotrebitelia Spolo¢enstva
poznajd, vysvetlujiic a komentujic obsah
uvedeného dotazniku (odévodnenia & 6 a%
21). Hned potom uvddza stanovisko vedec-
kého vyboru, ktorého poslednu éast prevzala
(odévodnenia ¢, 22 az 32). Dalej sa domnieva
»Zze vieobecnd vycerpdvajica analyza prav-
nych, historickych, kultirnych, politickych,
socidlnych, hospoddrskych, vedeckych
a technickych informdcii ozndmenych élen-
skymi $tatmi alebo informdacie vyplyvajtice
z vyskumov podniknutych a sponzorovanych
Komisiou vedd k zdveru, ze predovietkym
neboli splnené ziadne kritérid pozadované
podla ¢lanku 3 nariadenia (EHS) & 2081/92
na preukdzanie toho, %e ndzov je druhovy”
(oddvodnenie ¢. 33) a Ze naopak vyraz ,feta”,
skdmajiic detailne prirodné a ludské faktory,

125 — Rozsudky zo 14, februdra 1990, Delacre o i/Komisia,
C-350/88, Zb. s. [-395 a z 15, aprila 1997, Irish Farmers
Association a i, C-22/94, Zb. s. [-1809.

1-9157
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ktoré prispievaji k vyrobe syra, ktory tento
vyraz oznacuje, je tradiénym nezemepisnym
nézvom (oddvodnenia &, 34 aZ 36). Nakoniec
uvadza existenciu $pecifikicie pozadovanych
informécii (od6vodnenie ¢ 37), nevyhnut-
nost zmenit a doplnit nariadenie & 1107/96
(od6vodnenie & 38) a uplatfiovany postup
(od6vodnenie ¢&. 39).

127. Zvyssie uvedeného vyplyva, ze oddvod-
nenie je dostato¢né. NemozZno sthlasit
s rozsahom alebo obsahom navrhovanych
tivah, avdak tdto kritika nebrdni zdkonnosti
predlozeného od6vodnenia.

C — Dévody tykajiice sa veci samej

128. Pri skiimani dvoch dévodov zruenia
tykajticich sa veci samej je potrebné dodrzat
poradie, ktoré navrhuje Stdny dvor
v rozsudku zo 16. marca 1999, analyzujic
najskor to, ¢i pojem ,feta” moZno kvalifiko-
vat ako druhovy, aby sa neskér pristdpilo
k skiimaniu, ¢i ide o tradi¢ny vyraz.

126 — Zaloba Danskeho krafovstva tie? dodriiava toto poradie,
zatial ¢o Zaloba Spolkovej republiky Nemecko najskor
uvédza tradiénii povahu ndzvu, aby nésledne potvrdila jeho
druhovy charakter,
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1. ,Feta“ ako druhovy nézov

129, Pred skdmanim faktorov stanovenych
v prévnej tiprave na vymedzenie vyrazu a na
ich uplatfiovanie v predmetnej veci je
potrebné sa najskér zaoberat tym .o je

746

druhové®,

a) Pokial ide o to ,¢o je druhové”

130. Za druhové sa povazuje to, ¢o je beZné
pre viaceré druhy vritane charakteristik,
ktoré zdiela rovnakd trieda alebo skupina,
ktora definuje ich povahu alebo ich kvality. Je
tomu tak napriklad aj s vjrazom ,pomaranc”,
ktory sa vztahuje na akékolvek ovocie majice
urdity charakteristicky tvar, farbu, véniu alebo
chut, ktoré ho odli§uji od ostatného ovo-
cia, 1

131. Druhovy charakter modze byt dany
samotnym ndzvom — pretoZe bol vidy
druhovy — alebo jeho postupnym zovieo-
beciiovanim. Ide o ndzvy, ktoré nikdy nemali
alebo stratili svoju indikativnu funkciu, ktoré
st nespdsobilé na diferencidciu podia miesta
povodu,

127 — Prevzal som prfklad citovany v slovniku Kralovskej 3paniel-
skej akadémie, 22, vydanie,
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132. Aj ked judikatdra neobsahuje Ziadnu
definiciu, ako sa ma chdpat ,druhovy
nézov“'?%, uplatiiovanie tohto pojmu na
potraviny predpokladd, ako som to uviedol
v ndvrhoch v uZ citovanej veci Canadane
Cheese Trading a Kouri, Ze zahina tie, ,ktoré
stt si¢astou kultirneho a vieobecného gas-
tronomického dedi¢stva a ktoré moze
v zésade pouzivat ktorykolvek vyrobca“
(bod 28). V tomto zmysle st druhovym
ndzvom tieZ ndzvy, ktoré nie st spojené
s vyrobou na ur¢itom mieste, a teda so
zemepisnym pévodom vyrobku, ale vyluéne
s jeho vlastnostami, ktoré si zaloZené na
pouZivani velmi podobnych vyrobnych
postupov, %

133. Uvedeny ndzov rovnako zahifia dalsie
vyrazy, ktoré mali najskér teritoridlny
vyznam a ktoré ho stratili v désledku procesu
popularizicie, teda tieto vyrazy uZ nesliZia
na charakterizovanie tovaru, ktory mé urdity
povod, takZe ich pouzivanie nie je vyhradené

128 — V bode 28 ndvrhov vo veci Canadane Cheese Trading
a Kouri, uZ citovancj, som uviedo}, 7e za také sa povaZovali;
socat” (rozsudok z 9. decembra 1981, Komisia/Taliansko,
193/80, Zb. s, 3019); ,borievka" (rozsudok 2 26. novembra
1985, Miro, 182/84, Zb. s. 3731); ,pivo" (rozsudok
7 12, marca 1987, Komisia/Nemecko, nazyvany ,Zdkon
o Cistote piva“, 178/84, Zb. s, 1227); ,cestoviny” (rozsudky
zo 14. jala 1988, 3 Glocken a Kritzinger, 407/85, Zb. 5. 4233,
a Zoni, 90786, Zb. s. 4285); jogurt” (rozsudok zo I4. jila
1988, Smanor, 298/87, Zb. s. 4489); syr ,Eidam" (rozsudok
2 22, septembra 1988, Descrbais, 286/86, Zb. s. 4907); ,syry”
(muudlky z 11. oktébra 1990, Komisia/Taliansko, C-210/89,
Zb. s. 1-3697, ako aj Nespoli a Crippa, C-196/89,
Zb. 5. 1-3647); ,Gdeniny” (vozsudok z 13. novembra 1990,
Bonfait, C-269/89, Zb. s. 1-4169), a ,chlich (rozsudky
z 19. februdra 1981, Kelderman, 130/80, Zb. s. 527; zo
14, jila 1994, Van der Veldt, C-17/93, Zb. s. 1-3537,
a z 13, marca 1997, Morellato, C-358/95, Zb. s. 1-1431).

129 — Névrhy, ktoré prednicsol generdlny advokdt Saggio vo veci
Guimont (rozsudok z 5. decembra 2000, C-448/98,
Zb. s. 1-10663, bod 11).

podnikom, ktoré sa nachddzaji v prisluinej
oblasti.

134. Dévod popularizicie ndzvu vyché-
dza™® vo vieobecnosti zo skuto¢nosti, e
urditi vyrobcovia nesidliaci tam, kde sa tento
ndzov objavil, ho zaéni pouZivat samostatne
alebo s vyrazom ,delokalizovany” — v tomto
pripade je proces pomalgi. K takémuto pou-
Z{vaniu doslo niekolkokrdt v oblastiach,
v ktorych Dol velky migraény pohyb,
a niektori vyrobcovia prevzali ¢innost, ktord
sa vykondvala v krajine, odkial vyrobok
pochddzal, s cielom vykondvat ju
v hostitelskej krajine alebo vyhoviet pozia-
davkdm novoprichddzajuicich, ktor{ si priali
svoju tradi¢én stravu; v oboch pripadoch ide
o zdmer vyuzivat dobrd povest, ktord uz
vyrobok md. Pri oslabenf{ zemepisnej spoji-
tosti tfto vyrobcovia nadalej pouZivali ndzov
v dobrej viere a v presvedd¢eni, Zze oznaduje
druh vyrobkov, ktoré maji wréité vlastnosti.
Premena sa ukonéi, ked vyraz opisuje druh
a je volne pouzivany.

135. Dalgi prvok, ktory zohrdva tlohu, je
nec¢innost dotknutych osdb. Nizov sa osla-
buje v pripade neéinnosti jednotlivcov
a orgdnov proti jeho zneuZivaniu, zatial ¢o

130 — Na rozdiel ad toho, k Comu dochddza v ablasti ochrannych
zndmok, zdkladné nariadenie neurcuje dovody zovieobec-
fiovania, ¢o viedlo k uritym kritikdm. Pozri LOBATO
GARCIA-MIJAN, L: La proteccién de las Denominaciones
de origen: estudio del reglamento (EHS) 2081/92.
In: Estudios de Derccho Mercantil en Iomenaje al profesor
Manuel Brosseta Pont, zv. 11, Tirant lo Blanch, Valencia,
1995, s. 1985 a nasl. S ohfadom na proces popularizdcie
pozri FERNANDEZ NOVOA, C:: c. d,, 5. 42,
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sa posiliiuje, ak sa zaujme vhodné reakcia.
Nemozno viak opomenuf, ze moZnosti
obrany st obmedzené, a to tak z ddvodu
malého poétu doneddvna neexistujticich
pravnych pravidiel, ako aj v désledku apatie
vnitroétitnych stdov. '3

b) Kritérid vymedzenia

136, Systém upraveny zdkladnym nariade-
nim zveruje Komisii prdvomoc postdit
druhovy charakter, ¢o Komisia robi v stlade
so stanovenym postupom, a to ndsledne po
vypoc¢ut{ vedeckého vyboru. Takito pravo-
moc zveruje aj Rade, av§ak v obmedzenej
miere, vzhladom na to, ako uZ bolo uvedené,
Ze podla &lnku 3 ods. 3 tohto nariadenia m4
povinnost zostavit zoznam druhovych
“ ndzvov polnohospodarskych vyrobkov alebo
potravin.

131 — V anglickej judikatiire napriklad rozsudok, ktory vyhldsil
High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division,
Spojené krafovstvo 31. jala 1967 vo veci ,Wine Products
Ltd. & others vs. Mackenzie & Co. Ltd & others*, umoznil
austrilskym a juhoafrickjm vyrobcom pouifvat na anglic-
kom trhu vyraz ,Jerez" (,Sherry"), ¢o je $panielske miesto,
pod podmienkou, Ze k nemu doplnia pridavné meno
,,nustrélil\?" alebo ,juhoafricky” (,Australian Sherry" alebo
»South African Sherry”), usudzujiic, Ze by bolo nespravo-
dlivé umoznit vjrobcom z Jerezu namietat proti tymto
nézvom, zatial ¢o si boli vedomf takéhoto pouifvania —
pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wagner
vo veci, v ktorej bol vyhidseny rozsudok Sekt-Weinbrand, uz
citovany. Vo franctzskej judikatire rozsudok, ktory vyhldsil
Cour d'appel de Montpellier 25, augusta 1984 t;iajlici sa
ndzvov ,Jijona” a ,Alicante” viedol k mnohym pripomien-
kam, ktoré sa mali preskfimat vo svetle uvedenych tvrdent
Stidneho dvora v uz citovanom rozsudku Exportur, ktory
bol vyhléseny v rémci prejudiciélnej otdzky poloZenej v tejto
veci.
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137. Téato organizicia nebréni neskor$iemu
plnému sddnemu preskiimaniu pokial ide
o zdkonnost rozhodnutia, Umyslom nie je,
aby Stidny dvor nahrddzal uvedent institticiu
a skamal pripadné mimoprdvne dévody,
ktoré viedli k zdpisu ndzvu do registra, ale
aby overoval, &i zépis je v stlade s pravom, 122

138. Problém vznikd, pretoZe ide o neurdity
prdvny pojem, ktory je upresfiovany
v zdvislosti od konkrétneho pripadu,
a pretoZe zaregistrovanie oznacenia pdvodu
v pripade, Ze odrdza ,historicky, kulttrnuy,
prévnu a ekonomickd skuto¢nost” zodpove-

ave

dajticu tovaru '3, je zloitejsie ako v pripade
tovaru, ktory je znimy a ¢asto pouZivany.

139. Zékladné nariadenie uznéva, Ze vo
vidSine pripadov sa vymedzenie stdva zloZi-
tou a komplikovanou dlohou. Pre zjednodu-

132 — Zmienim tu odévodnenia, ktoré uviedol generdlny advokét
Léger v bode 40 jeho ndvrhov v uz citovanej veci Bigi, podla
ktorych ,postidenie druhového alebo nedruhového charak-
teru nézvu spadd, podfa nariadenia, do pésobnosti Komisie,
domnievam sa, e Stidnemu dvoru nenilef, aby Komisiu
v tejto veci nahrddzal. Uloha Sddneho dvora spoéiva
v preskimani zékonnosti rozhodnutf, ktoré Komisia (alebo
Rada} v tejto veci prijala, v silade s ustanoveniami &lanku
230 ES”. Tdto druhé cast nevyzaduje diskusiu a usudzujem,
Ze ak sa akt zrusf na zéklade pravneho preskimania Stidnym
dvorom, tykajiiceho sa druhovych vlastnost{ nézvu, ind
in3titicia nie je nahradend ani zbaven4 svojich prévomoci.

133 — Vyrazy, ktoré pouzil generdlny advokat Léger v bode 50
svojich névrhov v uZ citovanej veci Bigi.
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Senie tejto Glohy st stanovené dve met6dy:
zostavenie zoznamu beznych nézvov (¢ldnok
3 ods. 3) a vyhotovenie kritérif posudzovania
(¢tanok 3 ods. 1).1**

140. Ako som uZz uviedol, nie vidy sa
dospelo k dohode, aby sa schvélil zoznam
ndzvov, ktoré nemozno zaregistrovat
z dovodu ich druhovej povahy'®®, ¢o
potvrdzuje zloZitost tlohy a prizndva oso-
bitny zdujem inému mechanizmu Specifika-
cie, ktorého samotnd existencia preukazuje,
7e to, ,¢o je druhové”, nemdze byt defino-

268

vané ako opak toho, ,¢o je vyluéné, 13

141. Okrem toho na ddely vykonania kvali-
fikicie je potrebné braf ohlad na ,vSetky
faktory”, pri¢om tri z nich uz boli uvedené,
»0bzvIast na“: situdciu v ¢lenskom $tite,
z ktorého ndzov pochddza, a v oblastiach
konzumdcie, v inych ¢lenskych Stitoch, ako
aj zodpovedajiice vnutro$titne pravne pred-
pisy alebo predpisy Spoloc¢enstva. Postidenie
dalsich kritérif nie je teda vylicené.

134 — Této dualita zodpovedd prijatiu eklektického rieenia
vzhladom na rozdiclne koncepcie tirovne zdruky
v rozliénjch ¢lenskych &dtoch.

135 — Postup Komisie pri vypracovanf indikativncho zoznamu,
ktory obsahuje demonitrativny vypofet nézvov, ktoré
nemozno zavegistroval, pretoze sa povatuji za drubové, je
opfsany v bodoch 22 a7 28 rozsudku .Feta®.

136 — LOPEZ ESCUDERO, M.: Parmigiano, feta, époisses y otros
manjares cn Luxemburgo: fas denominaciones geogrdficas
ante el TJCE. In: Une communanté de droit: Festschrift fiir
Gil Carlos Rodriguez Iglesias. BMW-Berliner Wissenschafi-
svetlag, 2003, s. 409 a nasl, tvedo kritizuje poZiadavku
vyluénej spojitosti vyrobku s oblastou pre posidenic jeho
nedruhového charakteru.

i) Situdcia existujica v d¢lenskom Stéte,
z ktorého ndzov pochddza, a v oblastiach
konzumdcie

142. Této rubrika zahifia dva odli$né prvky:
situdcia potraviny v mieste, kde mé pévod,
a v mieste, kde sa konzumuje, pricom obe
oblasti sa vobec nezhoduju.

— Situdcia v $tate povodu

143. U citovany rozsudok Exportur zddraz-
nil ddlezitost tohto kritéria, ked upresnil, Ze
ochrana nézvu sa vztahuje na iny ¢lensky tt
len v tej miere, v akej je nadalej zdkonnd
v krajine povodu. Na posidenie situdcie je
véak potrebné zohladnit okrem opatrenf na
ochranu dal$ie skutocnosti, ako je mnoZstvo
vyroby a spotreby, ndzor obyvatelov
a preukazany zdujem.

144. Zo spisu vyplyva, ze Gréci sa jednotne
domnievajd, Ze vyraz ,feta“ oznacuje ich
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tradicné jedlo vyrobené z ur¢itého mlieka
podla osobitného postupu. K rovnakému
presvedceniu sa dospeje skiimanim ddajov,
ktoré predlozila Komisia.

145. Zalobcovia tieto skuto¢nosti nepopie-
rajui, kladd véak déraz na dalsie faktory, ktoré
majt bez akychkolvek pochybnosti osobitny
vyznam, pretoZe nejde o propagdciu ochrany
uréitych nédrodnych nézvov v inych kraji-
néch, ale aby sa ponukla spolo¢nd pravna
ochrana vo vetkych ¢lenskych $tatoch.

— Situdcia v oblastiach konzumdcie

146. Treba uviest, Ze hoci spodiatku zakaz-
nici, ktor{ si kupuji urdity vyrobok, byvaja
tam, kde je moZné vyrobok dostat, nésledne
sa roz§iruyju do inych miest a pdvodni
identifikdcia sa vytrdca. Casto sa vec moze
kipif na velmi odli§nych miestach, ktoré sa
nezhodujti s miestami, kde sa vec vyrdba
alebo odkial pochddza. Vnimanie symbolov
v tychto miestach je teda pre postdenie jeho
druhového charakteru dolezité,

147, Vyraz ,oblast konzumdcie® poukazuje
na spotrebitelov. Doktrina zdéraznila do6lei-
tost ndzoru spotrebitelov pri pravnej kvalifi-
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kacii nidzva'®’, pretoze spotrebitelia st

poslednymi interpretmi jeho vyznamu na
trhu. V prejedndvanej veci sa vSak neprejed-
ndvala ochrana spotrebitelov, ale ochrana
priemyselnych a obchodnych priv stanove-
nych v Zmluve.

148. V prvom rade sa zdd, Ze je potrebné
zohfadnit iba oblasti Spolo¢enstva. Pokial ide
o syr ,feta“, potvrdilo sa, Ze sa tieZ vyrdba
a uvddza na trh na Balkédne. Clénok 3
zékladného nariadenia ukladd povinnost,
aby sa zohladnili ,vetky” faktory ovplyviiu-
jice kvalifikiciu, a preto je moiné sa tu
obmedzif na zistenie situdcie na tzemi
Spolo¢enstva a odloZit zistenie situdcie
v dalsich krajindch na neskorsie.

149, Okrem toho je potrebné do oblasti,
v ktorych sa vyrobok kupuje, zahrniit oblasti
povodu, kedZe sa, ako v prejedndvanej veci,
zhodujti. V désledku toho nemozno prehlia-
dat nézor gréckych obcanov, pre ktorjch ma
Jfeta® vybornt povest, ktord umoziiuje
vyrobcom uchovat si velmi déleZitych spo-
trebitelov.

137 — Napriklad FERNANDEZ NOVOA, C: c. d, s. 46;
v nemeckej doktrine Bussman, K: Herkunftsangabe oder
Gattungsbezeichnung. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1995, s. 281 a nasl,
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150. Vo véetkych tychto dévodoch identifi-
kuji grécki spotrebitelia syr ,feta” ako
nirodny vyrobok a velka cast spotrebitelov
z inych $tdtov spojuje tento syr s Gréckom,
kedZe sa vyslovné alebo implicitné zmienky
o helénskej kultdre objavujti na oznaceni, aj
ked sa vynimo¢ne ndjdu etikety, knihy,
¢asopisy alebo dal$ie neutrdlne pisomnosti,
ktoré tdto spojitost neobsahuji.

ii) Situdcia existujuca v inych ¢lenskych
§tétoch

151, NevyZzaduje sa, aby sa vyrobok konzu-
moval viade a faktor sa teda uplatiuje
v dvoch oblastiach; a to na vSeobecnti
situdciu na jednej strane v inych krajindch,
ako je krajina, ktord sa nidzvu domdha, a na
druhej strane v krajindch, v ktorych sa
potravina takisto vyrdba.

— Veobecni situdcia v inych §titoch

152. V tejto prvej oblasti vzbudzuji tdaje
eurobarometra a vysledky prieskumu, ktory

vykonala Komisia, dojem, Ze vietko, ¢o sa
udialo v oblastiach konzumdcie, v oblastiach,
v ktorych je vyraz ,feta” zndmy, spijaji
obéania a rozne publikicie s helénskou
kultirou. Nie je tak tomu v Dénskuy,
Nemecku, ani vo Francuzsku, aj ked
v menom rozsahu, a to v dosledku rozsiahlej
vyroby existujicej v ich regiénoch, a tento
aspekt bude nasledne preskimany.

153. Je navy3e potrebné zdoraznit, Ze vyraz
Jfeta” poznd iba jedna z piatich oslovenych
osob; ak by sa to zoveobecnilo, neidentifi-
koval by ho vdés{ pocet oslovenych osob? Je
potrebné pripomenit, Ze tu ide o ochranu
prav priemyselného a obchodného vlastnic-
tva v celom Spolo¢enstve a nie iba tam, kde
sa predmetny syr v sacasnosti vyrdba
a konzumuje, pretoZe jeho ndkup sa pravde-
podobne v budicnosti stane populdrnym.
Inymi slovami, socializdcia ndzvu musf byt
vieobecnd bez obmedzeni na miesta,
v ktorych existuje zdujem na jeho obchod-
nom vyuZivani,

— Situdcia v $tdtoch, ktoré syr vyrdbaji

154. V tejto druhej oblasti sa v rozsudku
JFeta” uvddza potreba urdéit, ¢i v inych
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¢lenskych §tétoch, ako je $tat poévodu,
existuju vyrobky, ktoré sa uvddzaji na trh
pod tymto ndzvom (bod 96).

155. Stdny dvor sa v tomto ohlade odvolval
na ¢ldnok 7 ods. 4 druhti zarazku zdkladného
nariadenia, ktory uvédza tito okolnost ako
jednu z pri¢in nédmietky proti zépisu do
registra, Uplatiiovanie tohto ustanovenia je
viak stanovené pre registricie, ku ktorym
dochddza podla obvyklého postupu '8, zatial
¢o v prejednévanej veci ide o ndzov chrineny
voutrodtitnymi pradvnymi dpravami, pre
ktory sa vyzaduje pri ochrane
v Spolocenstve zjednoduSeny postup. Ide
teda o odli$né situdcie.

156. S prihliadnutfm na vy$$ie uvedené sa
domnievam, Ze Glelom postoja, ktory je
vyjadreny v uvedenom rozsudku, je kldst
déraz na situdciu — td situdciu, ktord
existuje na inych tGzemiach — nie preto,
aby ziskala prednost pred inymi, ale aby sa
zabrénilo jej podceneniu, ako to najprv
urobila Komisia. Je teda potrebné spresnif

138 — Postup, ktory vedie k zdpisu do prilohy nariadenia Komisie
(ES) €. 2400/96 z0 17.  decembra 1996 o zépise uréitjch
nézvov do ,Registra chrdnenych oznadenf povodu
a chrinenych zemepisnych oznaden{” stanovenych
v nariadenf ¢ 2081/92 (U.'v. ES L 327, 5. 11; Mim. vyd.
03/020, s, 143), viackedt zmenené a doplnené.
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myslienku uvedend v rozsudku, pretoZe inak:
ak by sa vylu¢ne prijala teéria neéinnosti
spocivajiica v nemoznosti domdhat sa svojich
prav, s ¢im sa stretlo mnozstvo podnikov
pred nadobudnutim dcinnosti predmetnej
pravnej tipravy, ktor{ boli vystaveni vdZnemu
riziku z dévodu povolenia procesu populari-
zécie a z doévodu neoprdvneného pouZivania
zo strany tretich osdb; bolo by to v rozpore
s predchidzajicou judikatdrou, pretoZe uz
citovany rozsudok SMW Winzersekt, uvie-
dol podstatu tykajicu sa ochrany oznaceni
vin na dosiahnutie ciela oznaceni pévodu: ,,...
Ze vyrobca nemoéZe mat prospech pre svoj
vlastny vyrobok z povesti vybudovanej
vyrobcami v inej oblasti, ktori vyrébaja
podobné vyrobky*, a Ze ,,... koneény spotre-
bitel ziska presné a potrebné informacie na
ticely postidenia predmetnjch vyrobkov®;
nakoniec priznanim vi¢Sej doleZitosti uve-
denému faktoru by bol sankcionovany tovar,
ktory sa na zéklade svojej dynamiky kratky
¢as potom, ¢o sa objavil na uréitom trhu,
vyskytne v obchode na inych miestach, a to
vzhladom na to, Ze za stiéasného technického
pokroku by ho konkurenti napodobriovali
a pouzivali rovnaky ndzov.

157, Stru¢ne povedané, zmienka o zdkonnej
existencii tovarov majticich rovnaky nézov sa
mé vykladat v stilade so stanovenym systé-
mom ochrany. Toto celkové vnimanie iba
znamend, Ze v pripadoch, ako je tomu
v prejednédvanej veci, by sa nemalo zanedba-
vat postidenie situdcie v inych élenskych
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§tdtoch. Samo osebe viak nepostacuje, aby sa
zabrénilo registricii poZadovanej na zdklade
¢lanku 17 zédkladného nariadenia.

158. Pri zameranf diskusie na tento bod sa
dd konstatovat, Ze syr nazyvany ,feta” sa
vyrdba predovietkym v Dénsku, Nemecku
a vo Franctuzsku, av3ak druh mlieka
a vyrobny postup sti odli$né od tych, ktoré
sa pouzivaju v Grécku.

159. V stvislosti s tymto poslednym bodom
je uzito¢né zhrnit oddvodnenia v bodoch 1
a 62 névrhov v uZ citovanej veci Canadane
Cheese Trading a Kouri:

a)

ovéie a kozie mlieko maji chemické
a organoleptické vlastnosti odlidné od
kravského mlieka a pouzivanim jedného
alebo druhého druhu mlieka moZno
pozorovat vo vysledku tieto rozdiely:

— pouzivanie ovéieho mlieka sposo-

buje, Ze potravina ma ¢istd bielu
farbu, zatial ¢o v inom pripade této
potravina zfskava biely nazltasty
odtien, ktory je potlaceny iba pomo-
cou chemickych latok,

— pri pouziti ovéieho milieka ziskava
syr mazlavi, sland, mierne kysla
chut, ako aj silnd véiiu, ¢o nemd
syr vyrobeny z kravského mlieka,
ktory je okrem toho jemnejéi,

— pri pouziti kravského mlieka ma
vyrobok menej otvorov ako ked sa
na jeho vyrobu pouzije ovéie mlieko,
pretoZze nédlev v oboch pripadoch
nepo6sobi rovnako.

b) Aj ked pri ultrafiltrdcii zrie syr rych-
lejsie, pretoze Zindica alebo srvitka je
vylicend pred tym neZ sa moze koagu-
ldciou vytvorit kyslé mlieko, nezd4 sa, Ze
by tito odlisnd forma vyroby mala
vyznamny vplyv.

iii) Zodpovedajice vnitrodtitne privne
predpisy a predpisy Spolocenstva

160. Zikladné nariadenie vyzaduje, aby sa
vzali do uvahy priavne udpravy platné
v ¢lenskych $titoch a v Spolodenstve.
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-— Vnttrotitne pravne predpisy

161. Uéelom odkazu na vntitrostatne pravne
predpisy je urcit, ¢i je vyraz chrédneny
v krajine povodu a v daldich 3titoch bez
ohladu na objem obchodu, ktory tvori. Je tu
potrebné pripomentt uZ vy$sie uvedeny
aspekt: Ze pred prévnou tipravou Spoloden-
stva vii¢§ina krajin nemala pravnu $truktdru
chrdniacu zemepisné nézvy, ¢o uréitym
spdsobom zniZuje doleZitost tohto faktoru,

162. V tomto zmysle sa grécke ustanovenia
z 80. rokov obmedzili na zdokumentovanie
tradiéného pouZivania ndzvu starého nie-
kolko storo¢i tym, ze upravili vyrobu syru
Jfeta“ a jeho uvddzanie na trh.

163. Prévne tpravy tykajtice sa tejto potra-
viny prijalo tieZ Ddnsko — v Holandsku
existovali uréit dobu — avdak bez obme-
dzenia obchodu, pretoZe by bolo kontradik-
térne chrénit ndzov a zdroveil obhajovat jeho
véeobecny charakter.

164. Je potrebné tieZ uviest, Ze Rakisko, na
zdklade uZ citovanej bilaterdlnej dohody
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uzatvorenej 20. jina 1972, vyhradzuje nézov
»feta” syru pochddzajicemu z Grécka.

— Prévne predpisy Spolocenstva

165. V tejto oblasti boli ako prvky na
postidenie popularizdcie ndzvu uvedené
kombinovand nomenklatiira pouZivanid na
zéklade Spolo¢ného colného sadzobnika, ako
aj prdvna dprava tykajica sa vyvoznych
nahrad.

166. Tieto prvky viak vzhladom na svoj ticel
nemoézu slazit ako kritérium vymedzenia
prév priemyselného vlastnictva.™®® To isté
plati v pripade pravidiel prijatych v oblasti
spolo¢nej polnohospodérskej politiky na
ticely udrzania uréitych cien. Pri schvalovan{
a uplatiiovani takychto ustanoven{ sa nezo-
hladfiuje postidenie toho, ¢ prijemca legi-
timne pouZiva konkrétny ndzov. Mala by sa
im nanajvy§ priznat orienta¢nd tloha a nie
tloha urcujuca.

167. Mozno uviest ilustratfvny priklad d¢in-
kov rigidného uplatfiovania kombinovanej
nomenklatiry. **° ,Mozartkugeln“ je znédma

139 — V tomto zmysle CORTES MARTIN, J. M. c. d,, 5. 381.
140 — TaméZe, poznémka 1206, s. 335,
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rakdska $pecialita z marcipdnu a nugitu
obalend v mlie¢nej cokoldde. Ak by sa
»Mozartkugeln” povaZzovala za ¢okolddu,
hoci jej obsahuje velmi mdlo, bola by
vylidend zo zdkladného nariadenia, pretoZe
¢okoldda nie je uvedend v prilohe I Zmluvy;
ak by bola uznand za kol4¢, bola by uvedend
v zozname prilohy I uvedeného nariadenia, aj
ked obsahuje ur¢ité percento ¢okolddy.

iv) Dalgie faktory

168. Je potrebné pripomendt povinnost
posidit ,vietky faktory”, ktoré si relevantné.
Doktrina uviedla niektoré z nich: pouZivanie
vyrazu v privuckdch, ako si slovniky, knihy
o cestovan{ alebo sprievodcovia reftaurd-
ciami'*!; objem obchodu v a mimo ozna-
¢ent oblast alebo v oblasti, s ktorou je nizov
v zésade spojeny *%; Klasifikicia ako druhovy
nizov v medzindrodnej zmluve ratifikovanej
aspoii jednym ¢&lenskym $titom. '*

141 — FERNANDEZ NOVOA, C: c. d,, s. 43.

142 — ROCHARD, D.: ,Rillettes du Mans", ,Rillettes de la Sarthe®:
dénominations génériques ou IGP? Clest le juge qui va
dépuster!”. In: Revue de Droit Rural, &. 251, 1997, s. 175.

143 — Rochard, D ¢ d, uvddza konkrétne Stressky dohovor,
podpfsany 1. jina 1951, ktory oprdviiuje jeho signatdrov

ouZival ndzvy uvedend v prilohe I za predpoKladuy, Ze sa
Eud\'l dodrziavatl pravidld vyroby a Ze sa bude uvddzal
krafina vyroby; naopak nfzvy, ktoré sit uvedené v prilohe
I, mdiu pouzival iba vyrobcovia pristusncj zemepisnej
oblasti. Treba zdoraznil, Ze tento dohovor — ktory sa
nevztahuje na syr feta" — podpfsalo Dénsko, aj ked neskor
od dohovoru odstipilo, Grécko ho nepodpfsalo.

169. V prejedndvanej veci sa kladie déraz na
dva faktory: situdciu v regiénoch mimo
Spolodenstvo a ¢asové hladisko.

— Situdcia v tretich statoch

170. Zistovanie toho, ¢o sa deje v regiénoch
mimo Spoloc¢enstva, vyplyva z odkazu na
»oblasti konzumdcie” uvedenom v ¢ldnku 3
ods. 1 zdkladného nariadenia, ako aj z jeho
¢lanku 12, ktory stanovuje uplatiovanie
svojich ustanoveni ,na polnohospoddrsky
vyrobok a potravinu z tretej krajiny” za
predpokladu, Ze splitaji uréité podmienky.

171. V tejto Zalobe o neplatnost sa nepo-
piera, Ze biele syry v ndleve, ktoré sd
podobné syru ,feta” sa vyrdbaji v inych
eur6pskych oblastiach, ako napriklad
v Bulharsku. Podobné druhy syra sa tiez
vyrdbaji v Irdne a v Saudskej Ardbii
z ov¢ieho mlieka, ako aj v Spojenych $tdtoch
a na Novom Zélande, kde sa na jeho vyrobu
obvykle pouzfva kravské mlieko. '**

144 — Pozsi bod 19 ndvihov v uz citovanej veei Canadane Cheese
‘Trading a Kouri.
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172, Vnimanie v tjchto krajindch teda slazi
ako kritérium pre sprdvne vymedzenie
vyrazu, aj ked je potrebné, aby sa neprece-
fioval jeho vplyv, z dovodu tcelu danej
ochrany, bez ohladu na to, ako sa to deje
v pripade inych ndzvov, Ze je dzemne
rozéirenz’r na zdklade medzindrodnych
dohod.

— Casové hiadisko

173. Aj ked sa zd4, Ze situdcia v Ziadajlicom
¢lenskom §tdte sa tyka sddasnych
pomerov, md minulost vplyv na vnimanie
zovieobecnenia ndzvu predovietkym pre to,
aby sa urcilo, ¢i bol vidy beZnym nézvom.
Historické hladisko m4 v prejednévanej veci
velky viznam.

145 — V medzinsrodnom kontexte pozri napriklad Euro-stredo-
morskd dohodu o pridruzeni medzi Eurépskymi spoloden-
stvami a ich ¢lenskymi $titmi na jednej strane a Egyptskou
arabskou republikou na strane druhej pocﬁ)(sanﬁ
v Luxemburgu 25, jina 2001 (U. v. EU L 304, 2004, s. 39),
a to konkrétne &ldnok 37 prilohu VI a spolo¢né vyhlisenie
tykajiice sa oboch strdn; Dohodu o hospodarskom partner-
stve, politickej koordinécif a spoluprdci medzi Eurépskym
spolocenstvom a jeho &lenskymi $titmi na jednej strane
a Spojenymi §t&tmi mexickymi na strane druhej, uzatvorent
v Bruseli 8, decembra 1997 (U. v. ES L 276, 2000, s. 45),
osobitne &lédnok 12; alebo Dofasni dohodu o obchode
a obchodnych zalezitostiach medzi Eurépskym hospodar-
skym spolo¢enstvom a Eurépskym spolocenstvom pre uhlie
a ocel na jedneg strane a Bulharskou republikou na druhej
strane, ktord bola podpfsand v Bruseli 8, marca 1993
(U.v. ES L 323, 5 2).
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174. Pripominajic odévodnenia v ndvrhoch
v uZ citovanej veci Canadane Cheese Trading
a Kouri je potrebné zd6raznit, Ze slovo ,feta”
ma taliansky pévod a pochddza zo slova
Jfetta®, ktoré znamend plétok, koliesko alebo
krazok. V Grécku sa osvojilo pod vplyvom
Benatéanov a v priebehu 19. storodia sa
pouzfvalo na oznadenie tradi¢ného bieleho
syra v naleve, ktory sa vyrdbal od nepamiti
vo velkej dasti tejto krajiny a v dalsich
regiénoch na Balkéne.

V Odysei od Homéra sa mozno doditat, Ze
Polyfém ,,... si sadol a dojil ovce a mediace
kozy jednu po druhej rad radom a pod kazdti
postavil mladé. Jednu dast bieleho mlieka
hned odlial a nechal ju zrazif, potom ju
nechal odtiect a polozil do kosov
z pritia“. **° Takto jednooky Polyfém vyrabal
syry, ktoré Odyseus a jeho druhovia nasli vo
svojej jaskyni. Je madlo prekvapujice, Ze
Polyfém, ktory pouzival tento sposob vyroby
syra, tak podobny tradiénému procesu, ktory
sa v Grécku dodnes pouZiva, ignoroval
prévne problémy, ktoré volny pohyb tohto
vyrobku v Eurépskom spoloéenstve mal na
konci 20. storotia. NielenZe totiZ bolo pre
neho nemoZné predvidat pred 27 storodiami
zdhady chrénenych oznadeni, ale jeho povaha
ho umiestfiiuje na nebezpeéné miesta, pre-
toZe kyklopovia st ndm opisan{ ako bytosti,
ktoré st uplne vzdialené akejkolvek

146 — Homér: Odysea, Preklad Miloslav Ok4l. Slovensky spisova-
tel, Bratislava 1986 spev IX, verie 244 a3 247, 5. 139.
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myslienke spravodlivosti a zdkona. '* Homér
sa v Odysea tiez zmieiluje o tom, ako v Case
Pandarea, silni kyklopovia uné$ali dievéatd
potom, ¢o bohovia zabili ich rodicov,

a opisuje, ako ich velkd Afrodita Zivila ,i
syrom, i medom a lahodnym vinom*, '*®

Dalsf Homérov epos Ilias ukazuje na sznam
syra v Grécku v 8. storoi pred n, 1'%

sFeta sa vyrdba z ovtieho mlicka alebo
z kombindcie ov¢ieho a kozieho mlicka
prirodnym postupom cedenia bez tlaku.
Grécke orgdny neupravovali jeho vyrobu
pred rokom 1988, v ¢ase kedy uZz existovalo
munoZstvo miestnych a oblastnych odlidnostf
jeho vyroby (body 14 az 16 ndvrhov).

147 — Tamie, spev IX, kyklopovia ,neznaji privo a nechajiic
victko na vednych bohov” (ver§ 107, s. 134); .vobec sa
neschodia spolu ¢ k poraddm dikym, & k sidom, ale byvajit
na samych brebeioch vysokych vechov” (verfe 112 a 113,
s. 134); v jaskyniach dutych a kaidy celkom svojvolne
vlddne nad svojou Zenou a detmi a nedbd na svojich deuhov”
(verSe 114 a 115, s. 134); stretndt sa moZno ,s chlapom
obrovskej sily a diviim surovcom, nepoznajiicim privo
a nijaky 28kon" (vere 214 a 215, 5. 136),

148 — 'lamie, spev XX, vers 69, s. 299,

149 — HOMER: Hias, Preklad Miloslav Ok4l. Slovensky spisovatel,
Bratislava 1986, spev XI, ver§ 539 vozpriva ako Hecamédé
s krdsnymi kuderavymi vlasmi vzala svoje strdhadlo
z bronzu a nastrdhala kozf syr do vina, z ktorého pripravila
Patroklovi a Nestorovi miesany ndpoj.

175. Neexistencia technickych Specifikacif
na medzindrodnej drovni umozZnila
v roznych krajindch vyvoj odlisnej vyrobnej
formy, ktord je modernej$ia a viac konku-
rencieschopnd a ktorej pdvodnym cielom
bolo uspokojit dopyt gréckych imigrantov —
ako to na pojedndvan{ uznali zistupcovia
Spolkovej republiky Nemecko a Franciizskej
republiky. V druhej polovici 20. storocia sa
zatal v Ddnsku, Nemecku a Holandsku
vyrabat syr z kravského mlieka prostrednic-
tvom priemyselného postupu ultrafiltricie,
ktory mal rovnaky nazov. Vo Franctizsku sa
pod rovnakym ndzvom vyrdba syr
z kravského mlieka a na niektorych miestach
ako napr. na Korzike alebo v niektorych
oblastiach Centrdlneho masivu z ov¢ieho
mlieka, pricom v oblastiach Centrilneho
masfvu je tomu tak preto, aby sa vyuzilo
mlieko, ktoré sa nepouziva na vyrobu syra
+Roquefort” (bod 17 uvedenych ndvrhov).

176. Preco sa tito obchodnici rozhodli dat
nizov ,feta” bielemu syru v naleve, ktory sa
vyrdba z kravského mlieka? Bez akychkolvek
pochybnost{ preto, aby sa mu dal ndzov,
ktory chce spotrebitelom nie¢o povedat.
Struéne povedané, ako to potvrdila Komisia
na pojedndvani, hladal sa nédzov, ktory by
zaistil ¢o najvacs predaj. '

150 — Pozri O’ CONNOR, B. a KIRIEEVA, L: What’s in a name?:
The Feta cheese saga. In: International trade law and
regulation. zv. 9, 2003, s. 117 a nasl,
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c) Postidenie kritérif a dosledky

177. Zékladné nariadenie hierarchicky
neklasifikuje podmienky, ktoré st relevantné
na postidenie zovieobecnenia oznacenia.
Vyvstdva preto otdzka, ¢i niektord z tychto
podmienok ma prednost pred ostatnymi.

178. Rozsudkom Exportur, na ktory uz bolo
viackrdt poukédzané a ktory bol vyhléseny
pred nadobudnutim u¢innosti uvedeného
nariadenia, sa rozhodlo poskytnut vyznam-
nejSiu ochranu situdcii v mieste pdvodu
a tohto postoja som sa drZal aj v ndvrhoch
v uZ citovanej veci Canadane Cheese Trading
a Kouri, **

179. UZz vy$sie komentovany rozsudok
»Feta” vak zmenil a doplnil tito judikatdry,

aby sa nepodcenil Ziaden z faktorov, ktoré sit

vyslovne uvedené v tomto ustanoveni’®?,

a to predovéetkym situdcia v inych ¢lenskych

151 — Tento postoj je skor v silade s ustanoveniami élénku 6
Lisabonskej dohody ako s ustanoveniami ¢lanku 24 ods, 6
Dohody o obchodnych aspektoch priva dusevného vlast-
nfctva, tiez uvedenej, ktord uprednostiiuje situdciu ndzva
v oblastiach konzumécie.

152 — Clénok 3 zékladného nariadenia vyslovne uvddza, e .., za
ticelom zistenia, ¢i sa ndzov stal alebo nestal druhovym,
treba braf ohlad na vietky faktory individualne, obzvla%¢ na:
— existujicu situdciu v ¢lenskom 3téte z ktorého ndzov

pochddza, a v oblastiach konzumicie; — momentdlnu
situdciu v inych ¢lenskych $tdtoch; — zodpovedajiice
vnitro$titne pravne predpisy alebo predpisy spolocen-
stva...",
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$tatoch. Ziaden faktor preto nemd prednost
pred ostatnymi, vietky sa musia posdadit —
mdzu sa zohladnit aj dalsie faktory; a nié
nebrdni tomu, aby pri tomto hodnoteni bola
odévodnene prisidend jednému z nich véac§ia
dolefitost, vzhladom na to, Ze in§trumen-
tilna povaha, ktord md za ciel vymedzit
neurcity pravny pojem, podmiefiuje tieto
faktory ich schopnosti dosiahnut takyto ciel,

180. V tomto slede myslienok vyvstdva
pochybnost ¢, doslo k premene slova ,feta”
majticeho svoj vyznam rozsfreny na oznace-
nie celej skupiny syrov bez ohladu na ich
povod, vyrobny postup a ich zlozky.

181, Okrem individudlneho skimania kaz-
dého faktoru je potrebné pristapit
k spolo¢nému posddeniu, ¢o zahfia:

— vietky predchddzajice okolnosti, a to
bez ohladu na ich bezprostrednost,
pretoze niekedy, ako
napr. v prejedndvanej veci, ziskava
historické hladisko zdkladnd dbleZitost,

— tvrdenia skutkovych a prdvnych okol-
nosti i¢astnfkmi konania, ako aj dékazy
predloZené v konanf tykajiice sa napad-

nutej registricie,
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— stanovisko vedeckého vyboru vydané
vysoko kvalifikovanymi expertmi (¢la-
nok 3 vyssie uvedeného rozhodnutia,
ktorym bol zriadeny) '*,

— prieskum verejnej mienky v danom
obdobi a odpovede na dotaznik pred-
> s P 5
lozeny Komisiou, '**

182. Vgetky tieto skutocnosti svedcia o tom,
7e v Spolodenstve nedoslo k zovieobecneniu
— a rovinako ani v Grécku, ako som to
uviedol v ndvrhoch v uZ citovanej veci
Canadane Cheese Trading a Kouri — pretoZe
ndzov ,feta” sa neoddelitelne spdja
s konkrétnou potravinow: so syrom, ktory
sa vyrdba v rozsiahlej oblasti tejto krajiny,
z ovéieho mlieka alebo z kombindcie ovéieho
a kozieho mlieka, a to prirodnym
a malovyrobnym postupom cedenia bez
tlaku.

153 — Hoci Dénske krdfovstvo namieta voéi stanovisku, neavidza
iaden podstatay doved, pre¢o by sa malo vyli&it,

154 — Naprick povodnym vyhradim (’e uzitofnost prieskumov
verejuej mienky uznand v vozsudkoch Windsurfing Chiem-
sce (uz citovany, bod 53), a zo 16. jula 1998, Gut
Springenheide a Tusky (C-210/96, Zb. s. [-1657, bod 37).
Aj ked sa uvedené rozsudky odvoldvajii na tito metédu
v oblasti ochrannych zndmok a tivahy st adresované
vaitrodtitnym  sidom, moZno tento postoj zovicobecnit
na oblast oznagenf pdvodu a na ¢innost indtittcif Spolocen-
stva,

183. Popieranie monopolu na nizov vritane
pripadov, v ktorych sa vyrobok méze vyrabat
s rovnakymi vlastnostami na inom mieste, sa
rovnd pripadu zbavenia vynilezcu jeho
patentového priva, pretoZe ind osoba prila
s ¢imsi podobnym po zaregistrovani vynd-
lezu, 1%

2. ,Feta” ako tradi¢ny ndzov

184. Hoci Sudny dvor siihlas{
s predchddzajicimi tvahami a popiera dru-
hovy charakter ndzvuy, je potrebné pristipit
k preskiimaniu ¢ldnku 2 ods. 3 zakladného
nariadenia, ktory umoZiuje povaZovat za
oznacenia pdvodu ,urcité tradiéné zeme-
pisné alebo nezemepisné nizvy, ktoré ozna-
¢ujt polnohospodarsky vyrobok alebo potra-
viny, ktoré pochddzaji z oblasti alebo
ur¢itého miesta a spliiajit podmienky uve-
dené v druhej zardzke odseku 2 a)“.

155 — Prive v oblasti patentov rozsudok z 5. decembra 1996,
Merck a Beecham (C-267/95 a C-268/95, Zb. s. 1-6285)
potvrdil, Zze osobitnym wuéelom priemyselného
a obchodného vlastnfctva v tejto oblasti Lje predovietkym
zaistit majitefovi ako ndlwadu tvorivého dsilia vynalezcu
vyluéné pravo pouifval vyndlez na vyrobu a jeho prvé
uvedenie na trh priemyselnych vyrobkov, a to bud priamo
alebo na 28klade udelenia licencif tretej osobe, ako aj privo
podat ndmietku proti akémukefvek poruseniu” (bod 30).
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185. Slovo ,feta” priamo neodkazuje na
ziadne konkrétne miesto. Pre dosiahnutie
koneéného vysledku je teda potrebné overit,
¢i spliia podmienky poZadované pre zeme-
pisné ndzvy, t. j. ¢i je tradiéné, ¢ oznaluje
jedlo, ktoré pochddza z oblasti alebo uréitého
miesta, ¢i jeho kvality a vlastnosti st
podstatne alebo vyluéne dané zemepisnym
prostredim a ¢&i jeho vyroba, spracovanie
a priprava sa uskutoéniuje vo vymedzenej
zemepisnej oblasti.

a) Tradi¢nd povaha nazvu

186. Tradicia znamend prenos vedomosti,
poznatkov, historie, ritudlov alebo zvykov
z generdcie na generdciu. Konanie, ktoré sa
riadi myslienkami, pravidlami alebo zvykmi
z minulosti, sa kvalifikuje ako tradi¢né,

187. Vzhladom na tivahy tykajiice sa &aso-
vého vnimania md slovo ,feta” nepochybne
charakteristiky potrebné na to, aby sa mohlo
v zmysle uZ citovaného ustanovenia povazo-
vat za ,tradi¢né”. Toto postidenie viak samo
osebe pre registriciu nepostaduje. Musia byt
splnené dalie uvedené podmienky.
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b) Oznacenie potraviny pochadzajicej
z urditych zemepisnych oblast{

188. Ako som to potvrdil v ndvrhoch v uz
citovanej veci Canadane Cheese Trading
a Kouri, podobne ako oznadenia ,grappa“,
~ouzo” alebo ,cava”, ktoré nepriamo evokujii
taliansky, grécky alebo S$panielsky pévod
spojeny s urcitou oblastou bez toho, aby
obsahovali prislu§ny miestny nizov, je ndzov
Jfeta“ spdjany so syrom, ktory sa vyrdba
v Grécku, hoci slovo ,feta” etymologicky
pochédza z talianéiny (bod 73).

189. Vznikd tu problém, pretoze povod md
spojitost s ,ndz[vom] oblasti, ur¢itého miesta
alebo vo vynimoé¢nych pripadoch krajiny*
(¢ldnok 2 ods. 2 zdkladného nariadenia),
zatial ¢o tu je odkaz na vyrobok alebo
potravinu pochddzajiicu — poznamendvam,
%e sa tu nehovorf ,vyluéne pochddzajicu” —
»Z oblasti alebo uréitého miesta” (¢ldnok 2
ods. 3 uvedeného nariadenia), ,feta” stvisi
s velkou dastou Grécka, & uZ historicky
alebo v sti¢asnosti, 15

156 — Grécke uznesenia a pecifikécia pripojen k Ziadosti o zipis
do registra Spologenstva povolujit vjrobu syra v Maceddni,
Trécii, Epiru, Soltinsky, strednom Grécku a na Peloponéze
— takmer v celom kontinentdlnom Grécku — a v ,nomos”
(administratfvny obvod) Lesbos,
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190. Na vyrieSenie tohto problému navrhu-
jem niekolko tvah:

a) Clanok 2 ods. 2 zékladného nariadenia
sa vztahuje na priame oznadenia, poZa-
dujiic teda spojitost s oblastou, ktorou
vynimoéne mdZe byt celd krajina,
Naopak odsek 3 toho istého ¢ldnku
upravuje nepriame ndzvy, spijajic vyro-
bok, a nie gramaticky vyraz, so zeme-
pisnym umiestnenim. Oba odseky sa
teda tykaji odli$nych situdcif.

b) Bolo by kontradiktérne spéjat tradi¢ny
ndzov s Gzemnym vymedzenim, zatial
¢o samotné ustanovenie opomina aku-
kolvek vidginou neexistujicu priesto-
rovQ spojitost.

¢) Clénok 2 ods. 3 zdkladného nariadenia
nezmieiiyje pojem ,krajin{a]“, a preto
Zalobcovia z toho vyvodzuji nemoznost,
aby tradi¢ny ndzov pokryval tento roz-
sah. Je vsak moZny aj iny vyklad:
neexistencia znamend, Ze tato maxi-
mdlna teritoridlna hranica neexistuje.
V opaénom pripade by sa brnilo tomu,

aby sa oblasti v niekolkych $tatoch, ¢i uz
dvoch alebo viacerych §titov'®, pova-
Zovali za ,,oblast”. Ddlezité je, Ze potra-
vina a nie jej ndzov sa spdja
s vymedzenym priestorom, a tym zabra-
fiuje priestorovej nedefinovatelnosti.

d) Nakoniec, sa zdd, Ze existuje zhoda
s ohladom na skutoénost, Ze pojem
»oblast’ pouZity normotvorcom Spolo-
c¢enstva sa nezhoduje
s administrativnym vyznamom
vyrazu, 1%

191. Vzhladom na tieto tivahy treba uznat,
7e ,feta“ ako ndzov syra pochddzajiiceho
z rozsiahlej oblasti, ktord je vSak konkretizo-
vand, splita uvedent podmienku, Rozsah
oblasti, odkial pochddza, je bez vyznamu
a uréujiicim prvkom je to, Ze vyrobok ma
vlastnosti, ktoré ho odlisujit od inych vyrob-
kov.

192. Toto tvrdenie neodporuje stanovisku
uZ citovaného rozsudku CMA, ktorého bod

157 — NemoZno stratit z dohfadu cestu Eurdpskej tinie s jej
postupnym roz3irovanfm, pricom pri nicktorom rozirenf sa
stali jej clenskymi $tatmi $taty malej rozlohy. Fenomén bude
pokeacoval a ochraua poskytovand uréitému vyrobku
v oblasti sicasného teritéria Spoloéenstva sa mo¥no rozifri
na daliic oblasti novych ¢lenskych tétov.

158 — Sém generdlny advokit La Pergola pripustil tito myslienku
v ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci ,Feta” (bod 8).
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27, potom ¢o sa v fiom pripomenulo, Ze
rozsudok Exportur uznal, Ze ochrana zeme-
pisnych oznaleni ,méze za urditych pod-
mienok spadat pod ochranu priemyselného
a obchodného vlastnictva v zmysle ¢ldnku 36
Zmluvy®, bolo v iom uvedené, Ze rezim, na
zdklade ktorého Spolkovd republika
Nemecko schvdlila znacku kvality pre
vyrobky vyrabané na jej tizemi splitajtice
urc¢ité podmienky, nemozno povazovat za
zemepisné oznadenie, ktoré bolo mozné
oddvodnit na zdklade ustanovenia éldnku
36 Zmluvy. Nemoznost, aby nédzov pdévodu
zahfilal kazdd krajinu, sa vsak nemoze
vyvodit z tejto casti judikatdry; okrem toho
tradiény ndzov napadnuty v prejedndvanej
veci mé osobitosti, ktoré si odlisné od
osobitosti v spornom pripade vo veci CMA.

c) Pri¢ina kvality a vlastnosti syru ,feta”
a Uzemné vymedzenie jej vyroby, spracovania
a pripravy

193. S ohladom na tradi¢né ndzvy odkazuje
¢lanok 2 ods. 3 zdkladného nariadenia na
odsek 2 pism. a) druhd zardzkua toho istého
¢lanku, ktory vyzaduje, aby vyrobok mal
kvalitu alebo vlastnosti, za ktoré podstatne
alebo vyluéne vdaéi danym zemepisnym
podmienkam vratane prirodnych a ludskych
faktorov a aby vyroba, spracovévanie
a priprava boli vo vymedzenej zemepisnej
oblasti. Tato podmienka zodpoved4d potrebe
urditej spojitosti medzi virobkom a tizemim,
odkial pochddza, ktory je konkretizovany
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v dvoch citovanych bodoch uvedenej
zarazky.

i) Kvalita dand zemepisnym prostredim

194, Ak sa pripusti, Ze ,feta oznacuje syr
vyrobeny v urditej oblasti, zostdva overit
existenciu tychto podmienok tyka;ucxch sa
kvality a vlastnostf syru ,feta“.

195. V tomto konani sa ako faktory $peci-
fickosti uvddzaji podnebie v oblasti vyroby,
bohatstvo a rdznorodost vegeticie tejto
oblasti, mlieko pouZivané na vyrobu syra,
pochédzajice z oviec a koz, ktoré st chované
podla starého zvyku, ako aj skuto¢nost, Ze syr
vyribaji skdseni malovyrobcovia a to priro-
dzenym cedenim bez tlaku.

196. Overenie zdvislosti medzi tymito prv-
kami a osobitostami vyrobku si vyzaduje
spoloéné hodnotenie zohladiiujiice véetky
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tieto faktory a preukazujice vztah medzi
nimi s cielom ziskat véeobecny dojem. '*°

197. V dosledku toho, v rozpore s nizorom
Zalobcov, vyplyvaji kvalita a vlastnosti syru
Jeta” z gréckeho prostredia, kde sa vyraba,
pretoZe ako sa preukdzalo, existuje zdkladna
spojitost na jednej strane medzi jeho farbou,
voniou, textirou, chutou, zloZenim a jeho
vnutornymi vlastnostami a na druhej strane
privodnym prostredim, odkial pochédza,
kultdrou, ktord ho ustdlila, a tradi¢nym
vyrobnym postupom pouzfvanym v Grécku.

198. Toto tvrdenie nie je vyvratené niekol-
kymi rozdielmi, kloré existuji medzi syrmi
pochddzajicimi z jednotlivych gréckych
oblastf ani neexistenciou jednotnosti
v inych ohfadoch, ako pokial ide
o ovografiu alebo kvalitu pastvin, pretoze
spoloéné hladiskd prevazuji a zékladné sku-
to¢nosti st zhodné. Vymedzenie kritizované
zalobcami presne podporuje tito myslienku,
pretoZe ostrovnd cast Grécka bola vylicend
s vynimkou ,nomos Lesbos.'® V tejto
stvislosti treba konstatovat, Ze ovce a kozy
z Tracie a Soldnska st velmi podobné

159 — Uz som to uviedol v bode 75 ndvrhov v ui citovanej veci
Canadane Cheese Trading a Kouri, zdérazijic, e by inak
nebolo moiné ,ochrdnit mnoistvo zemepisnych oznacenf,
pretoZe moderné techniky viroby umoiiinj bez akychkof-
vek obmedzenf prakticky vyrdbat virobok kdekofvek”,

160 — Co znamen4, %e nezahfiia cely tento ostrov.

a naopak st znaéne odlisné od $kdtskych,
franctizskych a kasteldnskych oviec a koz; to
isté plati pre krmivo, ktorym sa kimia, pre
hory alebo liky, na ktorych sa past, pod-
nebie a dal$ie podmienky, ktoré zasahujd do
vyroby tohto vyrobku., Znovu sa vritim
k roménu Itala Calvina Palomar, ktory
majstrovsky rozprava o skdsenosti, ktort
zazil hlavny hrdina v parfzskom obchode:
+Za kazdym syrom je pastva, kazdd md ind
travu a iné podnebie. V Normandsku st laky
skornatené od soli, ktorG tam prilivy ukla-
dajit kazdy vecer. Kazda ¢rieda je ind, inak
ustajnend a inak hnand z pastvy na pastvu.
Tajomstva spracovania sa prenasajd po stiro-
¢ia. Tato predajfia je mizeum. Ked ju pin
Palomar navétivi, citi sa ako v Louvii. Za
kazdym vystavenym predmetom vidno kul-
tiruy, ktord mu dala podobu a ktora od neho
odvodzuje svoju podobu.” ¢!

if) Vyroba, spracovanie a priprava vo vyme-
dzenej oblasti

199. Poziadavka, aby sa cely vyrobny postup
vyrobku uskuto¢nil vo vymedzenej oblasti, sa
nevziahuje na ndzov vyrobku, ktory mozno
zbavit akéhokolvek zemepisného vyznamu.

161 — CALVINO, 1: Palomar. Preklad P. Koprda. Drewo a srd,
Bansk4 Bystrica 2001, s. 79.
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200. Snahou je zabrénit tomu, aby sa oslabila
spojitost vyrobku s prostredim tym, Ze by sa
fazy vyroby oddelovali a spajali s neuréitymi
miestami.

201. V pripade syru ,feta” je existencia tejto
podmienky bez akjchkolvek pochybnostf,
pretoZe grécke pravne predpisy ju ukladajd,
hoci s tpravami, pokial je oblast, v ktorej sa
tento syr vyrdba, rozsiahlejia ako oblast,
ktord je vymedzend pre ziskavanie suroviny.
Je potrebné podotkniit, Ze oblast pdévodu
pouzivaného mlieka bola obmedzeni a Ze
toto mlieko musi pochddzat z domécich
plemien zvierat, ktoré sa chovaji podla
tradi¢nych metéd a kimia na pastvinich
v povolenych oblastiach. Toto rozé¢lenenie
viak nemd velkd doleZitost vzhladom na
skuto¢nost, %e zékladné nariadenie nepoza-
duje Gplntt teritoridlnu zhodnost a povoluje
ur¢ité obvody, ktoré st usporiadané do
stistredenych oblasti, za predpokladu, Ze
tieto oblasti st dostato¢ne definované,

202. Velkost uvedenej oblasti nie je uréu-
jica, pretoze ni¢ nebrdni tomu, aby této
oblast zahffiala vietku pddu gréckeho polo-
strova, aj ked to vedie k urditej rozli¢nosti
vyrobku; klti¢ spodiva v tom, aby rozne fizy
vyroby boli v presne vymedzenej oblasti, ¢o
sa preukazalo v prejedndvanej veci.
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d) Dosledky

203. Skimanie predchddzajticich bodov
poukazuje na siilad napadnutého nariadenia
s pravom, kedZe kvalifikoval slovo ,feta“ ako
vyraz oznadujici sy, ktory md pdvod vo
vyznamnej ¢asti Grécka a méd kvalitu alebo
vlastnosti, za ktoré podstatne alebo vyluéne
vda¢i danym zemepisnym podmienkam,
a ktory sa vyrdba, spracovdva a pripravuje
vo vymedzenej oblasti.

204. Rozsah tzemia vedie k tomu, Ze
existuji rozne varidcie syru ,feta“, aviak
vietky tieto varidcie maji v zdsadnych
bodoch homogénny zaklad, pretoZe maji
spolo¢né prvky, ktoré posilfiujd ich osobitt
povahu.

205. Z predchédzajicich tvah vypljva, ze
ndzov ,feta“ nie je druhovy, pretoZe spliia
podmienky, aby sa ako tradi¢ny ndzov
povazoval za oznalenie poOvodu, ktoré si
zasluhuje ochranu na celom tzemf Spolo-
¢enstva, ako prejav obchodného
a priemyselného vlastnictva. V dosledku toho
je potrebné zamietnut dévody zruenia
uvedené v tomto konani a potvrdit platnost
napadnutych ustanoven.
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VI — O trovach

206. V silade s ¢linkom 69 ods. 2 rokova-
cieho poriadku Spolkova republika Nemecko
a Dénske kralovstvo nemali vo veci tGspech
a Komisia navrhla zaviazat ich na ndhradu

VII — Navrh

trov konania, preto je opodstatnené zaviazat
ich na ndhradu ich vlastnych trov konania,
ako aj trov konania uvedenej inStiticie.
V stilade s odsekom 4 uvedeného ¢linku
$taty, ktoré vstipili do konania ako vedlajsi
i¢astnici, znd$aji svoje vlastné trovy kona-
nia.

207. Vzhladom na vys§ie uvedené dvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby:

1. zamietol Zaloby o neplatnost, ktoré podali Spolkovd republika Nemecko
a Danske kralovstvo proti nariadeniu Komisie (ES) ¢. 1829/2002 zo 14. oktdbra
2002, ktorym sa meni a doplha priloha k nariadeniu (ES) ¢ 1107/96 ohladom

nazvu Feta;

2. zaviazal Spolkova republiku Nemecko a Dénske krélovstvo, aby znéSali svoje
vlastné trovy konania, ako aj trovy konania, ktoré vznikli Komisii Eurépskych

spolocenstiev;

3. uréil, Ze Francazska republika, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska, ako aj Helénska republika zndsaja svoje vlastné trovy konania.
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