KWS SAAT/UHVT

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 19. méja 2004

1. Zakladom tohto odvolania je prihlaska
farby ako takej ako ochrannej znamky
Spolocenstva. Odvolame podala spolo¢nost
KWS Saat AG? proti rozsudku Sudu prvého
stupfia Eurdpskych spolocenstiev (druhd
komora) z 9. oktébra 2002 vo veci KWS
Saat/UHVT (odtien oranzovej)3.
V uvedenom rozsudku Siid prvého stupria
¢iastoéne zamietol odvolanie spoloénosti
KWS proti rozhodnutiu druhého odvola-
cieho sendtu Uradu pre harmonizdciu vni-
torného trhu (ochranné znidmky a vzory)
(UHVT)* z 19, aprila 2000 (konanie
R 282/1999-2), ktory zamietol prihldsku
oranzovej farby ako takej ako ochrannej
zndmky pre tovary a sluzby, ktoré sa hlavne
vztahuji k polnohospodérskym osivam °

2. Toto konanie preto vedie Sudny dvor
k tomu, aby preskimal otdzku zapisu farby
ako takej ako ochrannej zndmky, o ktorej sa
po napadnutom rozsudku uz vyslovil
v suvislosti s prvou smernicou Rady

1 — Jazyk prednesu: francuzitina.

2 — Dalej len KWS®,

3 — Vec T-173/00, Zb. s. 11-3843 (dalej len wnapadnuty rozsudok”).
4 — Dalej len ,Urad” alebo tiez ,UHVT".

5 — Dalej len ,napadnuté rozhodnutic”.

89/104/EH56 v rozsudku zo 6. maja 2003,
Libertel”, a s ktorou sa stletol aj v konani
Heidelberger Bauchemie®,

I — Pravny rdmec

3. Hmotnoprivne a procesné privne pred-
pisy o zdpise ochrannej zniamky Spolacen-
stva, ktoré sa vztahuja k tomuto pripadu, st
upravené v nariadeni Rady (ES) ¢. 40/94°.

4. Clanok 4 nariadenia definuje oznadenia,
z ktorych méze ochranna znidmka Spolocen-
stva pozostivat. V zmysle uvedeného usta-
novenia moéze pozostivat z ,akychkolvek
oznacenf, ktoré sa daji zndzornif graficky,
najmi slov vritane osobnych mien, vzorov,

G—Smcrnica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
aproximdcit pravaych predpisov ¢lenskych Stitov

0 oc lnnnych zndmkach (U. v. ES L 40, 1989, s. 1, dalej len
.Smernica“).

7 — Vec C-104/01, 7b. 5. 1-3793.

8 — Vec C-49/02, zatial prebicha konanie pred Sudnym dvorom.

9 — Nariadenie z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spoloéenstva (U. v. ES, L 11, 1994 5. 1), v platnom znenf
(dalej len .nariadenic”).
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pismen, ¢fslic, tvaru tovarov alebo ich obalov,
za predpokladu, Ze tieto oznadenia st
sposobilé rozligit tovary alebo sluiby jedného
podniku od tovarov a sluzieb inych pod-
nikov*,

5. Clénok 7 ods..1 a 3 nariadenia sa tyka
absolitnych dévodov zamietnutia zdpisu.
Stanovuje sa v fom:

»1. Do registra sa nezapfsu:

b) ochranné zndmky, ktoré nemaja roz-
lifovaciu spdsobilost;

3. Odsek 1 b), c) a d) sa nebude uplatiiovat,
ak ochrannd zndmka ziskala rozli$ovaciu
sposobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby,
o ktorych zdpis sa ziada v dosledku spdsobu
ich pouzfvania®,
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6. Clénky 73 a 74 nariadenia patria do Hlavy
IX, ktord upravuje ustanovenia o konani.
Clanok 73 venovany oddvodneniu rozhod-
nutf stanovuje, Ze ,v rozhodnutiach tradu s
uvedené dovody, z ktorych sa vychddzalo®,
a ,vychddza sa z dévodov alebo ddkazov, ku
ktorym mali prisluiné strany [prisludni
Gdastnici konania — neoficidlny prekiad]
moznost predloZit svoje pripomienky”.

7. Clénok 74 ods. 1 nariadenia stanovuje, Ze
»v priebehu konani pred dradom preskiima
urad fakty na zdklade vlastnej iniciativy;
v pripade konani tykajicich sa relativnych
dévodov zamietnutia zdpisu sa véak trad pri
svojom skiimani obmedzi na fakty, dokazy
a argumenty predloZené stranami a na poZza-
dovany Zalobny nérok [V konaniach pred
tiradom preskdma tirad skutoénosti ex offo;
v konaniach tykajicich sa relativnych dévo-
dov zamietnutia zdpisu sa viak drad pri
svojom skiimani obmedz{ dévody, dokazy
a navrhy predioZené Gi¢astnikmi konania a na
pozadovany nérok — neoficidlny prekiad]"“.

Il — Skutkovy stav a konanie

8. Ditia 17. marca 1998 podala KWS na
UHVT prihlagku oranzovej farby ako takej
ako ochrannej zndmky Spolo¢enstva. Této
prihldska bola v Casti tlaciva urcenej na
uvedenie vyobrazenia ochrannej zndmky
formalizovand pravouhlou plochou oranzo-
vej farby a v éasti uréenej na uvedenie popisu
ochrannej zndmky oznadenfm ,Oranzova
(HKS7)".
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9. Sporna prihldska sa tykala tovarov, ktoré
patria do tried 7, 11 a 31 Niceskej dohody °,
a sluzieb, ktoré patria do triedy 42 uvedenej
dohody. Zodpovedali nasledujicemu popisu:

— ,Zariadenia na spracovanie osiva, kon-
krétne na jeho ¢istenie, lihovanie,
obalovanie, triedenie, spractivanie téin-
nymi latkami, na kontrolu jeho kvality
a na osievanie” (trieda 7),

— ,Zariadenia na sugenie osiva“ (trieda 11),

— ,Polnohospodérske, zéhradnicke, lesné
tovary” (obsiahnuté v triede 31) a

— ,Odborné poradenstvo a obchodné
konzulticie v oblasti pestovania rastlin,
najmi v oblasti osiv* (trieda 42).

10 — Niceskd dohoda o medzindrodnom triedenf vyrobkov
a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 revidovanom
a doplnenom znenl.

10. Rozhodnutim z 25. marca 1999 priesku-
movy pracovnik UHVT zamietol prihl4sku
spolo¢nosti KWS z dévodu, Ze oranzova
farba ako takd nemala rozliSovaciu sposobi-
lost v zmysle ¢lénku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia.

11. Druhy odvolaci senat UHVT rozhodnu-
tim z 19. aprila 2000 zamietol odvolanie,
ktoré podala KWS, a potvrdil, Ze zapisu
ochrannej zndmky brani jeden absolatny
dévod zamietnutia v zmysle élanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia.

12. KWS podala 28. jiina 2000 do kancelarie
Sidu prvého stupna zalobu, ktorou sa
domaha zrudenia tohto rozhodnutia.

III — Napadnuty rozsudok

13. KWS na podporu svojej Zaloby uviedla
dva Zalobné dévody, prvy spociva v porudeni
¢lanku 7 ods. 1 pfsm. b) nariadenia a druhy
v poruden{ ¢ldnkov 73 a 74 tohto nariadenia.

I-10111
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A — O prvom Zalobnom dévode, ktory sa
tyka porusenia Cldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia

14. KWS uviedla, Ze vyrobcovia osfv prifar-
buji svoje vyrobky, aby ich odligili od
vjrobkov inych sttazitelov, a Ze obyCajne sa
pouzivaji farby odtiefiov modrej, Zltej alebo
Cervenej, ale nie oranZovej, a Ze preto by bol
odtieft oranZovej, ktord Ziada zapfsat ako
ochranni zndmku, okamZite vnimany ako
oznacenie povodu. Na rozdiel od toho, co
tvrdi odvolaci sendt, preto nie je potrebné,
aby tdto farba ostala k dispozicii pre inych
satazitelov, kedZe nie je typickd
v predmetnom odvetvi, Pokial ide
o zariadenia na spracovanie osiv, KWS
uviedla, Ze obycajne sa pouziva Cervend
farba, a Ze tieto zariadenia sa vo véeobecnosti
odlisujti od polnohospoddrskych strojov .

15. Vo svojom rozsudku Sad prvého stupna
predovietkym uviedol, Ze ,farby alebo kom-
bindcie farieb ako takych méZu tvorit
ochrannd zndmku za predpokladu, Ze s
spoOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného
podniku od tovarov a sluzieb inych pod-
nikov* %,

11 — Napadnuty rozsudok, body 16 az 19.
12 — Tamie, bod 25.
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16. Sad prvého stupnia potom vyhlasil, Ze
vieobecnd spdsobilost oznadenia tvorit
ochrannt zndmku neznamend, Ze oznacenia,
ktoré patria do tejto kategérie maji nevyh-
nutne rozlifovaciu spdsobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia a Ze ttito
sposobilost je mozné posudit na jednej strane
iba vo vztahu k tovarom alebo k sluzbdm, pre
ktoré bola podand prihldgka ochrannej
zndmky a na druhej strane vo vztahu
k tomu, ako vnima také oznacenie prislu§nd
skupina verejnosti, 3

17. Sud prvého stupiia teda uviedol, Ze hoci
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia neroz-
lisuje medzi oznaleniami réznej povahy,
»vnimanie prisluénej skupiny verejnosti nie
je nevyhnutne rovnaké v pripade ochrannej
znémky tvorenej farbou alebo kombiniciou
farieb ako takych ako v pripade slovnej alebo
obrazovej ochrannej zndmky, ktord pozo-
stiva z oznadenia nezdvislého na vzhlade
tovaru, ktory oznacCuje. Ak totiZ verejnost
obvykle okamzite vnima slovné alebo obra-
zové ochranné zndmky ako oznacenia uréu-
juce obchodny poévod tovaru, to zékonite
neplatf, ak oznalenie splyva s vonkaj$fm
vzhladom tovaru alebo ked oznalenie pozo-
stdva iba z farieb pouZitych na oznacenie
sluzieb” 4,

13 — Tamze, body 26 a 27.
14 — Tamte, bod 29.
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18. Spresnil, Ze v tomto pripade je prisius-
nou skupinou verejnosti osobitnd verejnost,
ktord mé vy3si stupefi poznania, a je pozor-
nejia ako verejnost vo vieobecnosti, hoci aj
bez toho, aby bola odbornikom na kazdy
z dotknutych tovarov. '*

19. Pokial ide o polnohospodérske, zihrad-
nicke a lesné tovary, ktoré patria do triedy
31, a osobitne osivd — tovar, ktory zalobkyiia
oznacila Specifickej§ie — Sud prvého stupiia
uviedol, Ze prisluind skupina verejnosti
mohla vnimat jeho zafarbenie ako oznaéenie
povodu, kedZe je iné ako prirodzens farba,
a to s prihliadnutim na to, Ze ich rozmer
neumoznuje pripojit slovni alebo obrazova
ochrannd zndmku, a na to, ze kedZe st osiva
urcené na to, aby boli zasiate, ni¢ nevedie
prisludntt skupinu verejnosti k tomu, aby si
myslela, ze zafarbenie m4 dekorativny tcel. '

20. Sid prvého stupna teda vyhldsil:

»33 Napriek tomu, ako uvddza odvolaci
sendt v bode 18 napadnutého rozhod-
nutia, pouzivanie farieb vritane prihlé-
seného odtiena oranZovej alebo velmi
pribuznych odtiefiov nie je zriedkavé
pre tieto tovary. Prihldsené oznacenie
preto neumozituje prislusnej skupine

15 — Tamze, bod 31.
16 — Tamie, bod 32.

verejnosti okamzite a s uréitostou roz-
ligit tovar Zzalobkyne od tovaru inych
podnikov s inym odtiefiom oranzove;j.

34 Preto aj keby tito farba nebola zvyéajna
pre isté kategérie osiv, alkymi st kuku-
rica alebo cukrovd repa, na ktoré
zalobkyfa poukézala pri pojednavani,
treba uviest, Ze niektoré podniky pou-
Zivaju iné farby tiez na oznacenie, Ze
osiva boli spracované.

35 V tejto suvislosti treba pripoment, ze
prislusnd skupina verejnosti md oso-
bitny stupeii poznania, ako je uvedené
vyséie v bode 31, viac-menej dostatoény
na to, aby neopomenuli, 7e farby osfv
mozu okrem iného slizit na oznacenie
toho, Ze boli spracované. Ako uviedol
odvolaci sendt, prislu$né skupina verej-
nosti preto nebude vnimat prihldsent
farbu ako oznadenie obchodného
povodu dotknutych osiv.

36 Tento zdver nie je mozné vyvritit
tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého pri-
hlasena farba nemé pre jej tovary Ziadnu
technickit funkciu na Gcely pripravy
osiv.

1-10113
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37 S prihliadnutim na vieobecné pouZiva-
nie farieb na technické ucely
v dotknutom odvetvi totiz prislusna
skupina verejnosti neméze a priori vyli-
¢it predpoklad, Ze oranzovd je alebo
moze byt pouZitd na oznacenie toho, Ze
osivd boli spracované. Pokial teda
nebola prislu$nd skupina verejnosti
vopred upozornend, nemdze vyvodit,
7e prihldsend oranzovd farba predsta-
vuje obchodné oznacenie povodu osfv.

38 V koneénom dosledku prihldska
ochrannej zndmky sa neobmedzuje na
osivd cukrovej repy a kukurice, a preto
ju treba posddit z hladiska osiv vo
vieobecnosti, pricom kategéria bola
uvedend ako priklad polnohospodir-
skych tovarov, na ktoré sa vztahuje
prihld§ka ochrannej znadmky a nie
z hladiska osobitného $pecificky uvede-
ného druhu osiv®,

21. Pokial ide o zariadenia na spracovanie,
ktoré patria do triedy 7 a 11, Sdad prvého
stupfia vyhlasil, Ze také tovary patria do
véeobecnej kategérie polnohospodérskych
strojov, Ze Zalobkyiia neuviedla skutocnosti,
ktoré by preukdzali, Ze uvedené zariadenia
patria do osobitnej kategérie strojov, farby
ktorych sa vieobecne nepouzivajd, a Ze preto
je prislusnou skupinou verejnosti priemerny
spotrebitel vietkych polnohospodarskych
strojov.

17 — Napadnuty rozsudok, bod 39.
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22. Z toho vyvodil toto:

»40 Vzhladom na tieto Gvahy odvolacf sendt
spravne uviedol v bode 21 napadnutého
rozhodnutia, Ze nie je zriedkavosfou
stretntif stroje tejto farby alebo podo-
bného odtiefia. Treba uviest, Ze svojou
beznostou oranZovéd farba neumoziiuje
prislusnej skupine verejnosti okamzite
a s urcitostou rozli$it zariadenia Zalob-
kyne od zariadeni s podobnym odtie-
flom oranZovej s§ inym obchodnym
povodom. Prislu$nd skupina verejnosti
preto vnima prihldsent farbu skér ako
obyéajny dekoraény prvok predmetnych
tovarov.”

23. Pokial ide o sluzby, Sid prvého stupna
v prvom rade uviedol, Ze farba sa neuplatiuje
na sluzbu ako takd, Ze je svojou povahou
bezfarebnd a nepridéva jej Ziadnu materidlnu
hodnotu, a preto mdie prisluind skupina
verejnosti rozli$it pouzitie farby ako oby¢ajny
dekorativny prvok od jeho pouZitia ako
oznadenia obchodného poévodu sluzby. '®
Std prvého stupiia v druhom rade tvrdi, Ze
kym sa nepreukéZe, ze predmetna farba pini
iné funkcie, moZe si ju prislusnd skupina
verejnosti lahko a okamZite zapamitat ako
rozlifovaci prvok pre uvedené sluzby. Napo-
kon uviedol, Ze kedze uvedend farba zodpo-
vedd ur¢itému odtiefiu, ostdva ete mnoho
farieb pre rovnaké a podobné sluzby. Z toho
vyvodil, 7e predmetnd farba je spdsobild

18 — Napadnuty rozsudok, bod 42,
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umoznit prislusnej skupine verejnosti rozlisit
predmetné sluibz od sluzieb s inym obchod-
nym pdvodom. '

24. Sud prvého stupna dospel k zéveru, ze
treba vyhoviet Zalobnému doévodu, ktory
vychddza z porusenia ¢linku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia, pokial ide o sluzby,
a zamietnut ho, pokial ide o vietky tovary.

B — O druhom Zalobnom dévode, ktory
vychddza z poruSenia clankov 73 a 74
nariadenia

25. Sud prvého stupiia reprodukoval argu-
mentdciu zalobkyne takto:

48 Zalobkyiia zdéraziuje, ze ¢lanok 73
nariadenia ¢. 40/94 uklad4 Uradu povin-
nost adévodnit svoje rozhodnutia. Uce-
lom tejto povinnosti je ulozif
spravnemu orgdnu, aby riadne podlozil
svoje rozhodnutie na zdklade zistenia
skutkového stavu.

19 — Tamie, bod 46.

49 Zalobkyna tvrdi, Ze jej nebolo doruc¢ené
ozndmenie o podkiadoch, o ktoré Urad
opiera svoje rozhodnutie, ¢o jej zabra-
fiuje overif si opodstatnenost zistenf, ku
ktorym dospel, aby pochopila tvahu
a opodstatnenost a pripadne aby namie-
tala zdvery, ktoré z toho vyplyvaji.
Zalobkyna sa preto domnieva, Ze jej
pravo byt vypocuty bolo porusené
a odoprela sa jej moznost obmedzif
zoznam tovarov, pre ktoré bola
ochrannd znamka prihlasena.

50 Navyse, podla zalobkyne musi byt aké-
kolvelc rozhodnutie podla ¢lanku 74
ods. 1 nariadenia ¢& 40/94 podloZené
konkrétnymi skutoénostami. V tomto
pripade existencia pripadov, obdobnych
pripadu, akym je napadnuté rozhodnu-
tie, nevylu¢uje poziadavku odévodnit
rozhodnutie v rdmci konania, o ktoré
ide.”

26. V ramci svojho postdenia Sud prvého
stupnia v prvom rade zdéraznil, Ze povinnost
odévodnit rozhodnutia UHVT je zakotvens
v ¢lanku 73 prvej vete nariadenia, a zZe
z takéhoto odévodnenia musi byt mozné
zistit pripadné dovody zamietnutia prihléékg
a G¢inne napadnit sporné rozhodnutie.?
Vyhldsil, ze napadnuté rozhodnutie obsaho-
valo prvky potrebné na to, aby mu zalobkyfa
mohla porozumief a napadnut jeho zdkon-
nost.?!

20 — Napadnuty rozsudok, body 54 a 55.
21 — Tamze, bod 56.

I-10115
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27. S4d prvého stupna v druhom rade
uviedol, ze v zmysle ¢lanku 73 nariadenia
musia rozhodnutia UHVT vychidzat vylu¢ne
z dovodov, ku ktorym mali prislugnf Gcast-
nici konania moznost predloZit svoje pripo-
mienky. Napriek tomu uviedol, Ze podklady,
ktoré neboli ozndmené Zalobkyni, neboli
nevyhnutné na to, aby porozumela napadnu-
tému rozhodnutiu a pripadne aby vyuzila
svoje pravo obmedzit zoznam prihldsenych
tovarov a sluZieb. Podla Stidu prvého stupiia
vyplyvalo z od6vodnenia jej odvolania pred
odvolacim sendtom, Ze Zalobkyia v podstate
poznala argumenty a okolnosti, ktoré odvo-
lacf sendt preskdmal, aby mohol zrugit alebo
potvrdit rozhodnutie prieskumového pracov-
nika, a preto mala moZnost vyjadrit sa k veci.
Z toho vyvodil, Ze odvolaci sendt neporusil
¢lanok 73 nariadenia. *

28. Napokon, pokial ide o povinnost Zalova-
ného preskiumat skutkovy stav v silade
s ¢lankom 74 ods. 1 nariadenia ex offo, Stud
prvého stupfia uviedol, %e odvolaci sendt
skuto¢ne preskiimal a pouzil rad skuto¢nosti,
rozhodujiicich pre posudenie rozliSovacej
spOsobilosti oznac¢enia vo vztahu k tovarom
a sluzbém, ktoré boli uvedené v prihlaske, 2

29. Na zéver Sud prvého stupiia zrusil
napadnuté rozhodnutie v ¢asti, ktord sa tjka
sluzieb, ktoré patria do triedy 42,
a v zostdvajicej ¢asti zamietol odvolanie.

22 — Tamie, body 58 a 59.
23 — Tamize, bod 60.
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IV — Konanie pred Stidnym dvorom
a navrhy acastnikov konania

30. Podanim podanym do kanceldrie Sdd-
neho dvora 11. decembra 2002, sa KWS
odvolala proti rozsudku Stidu prvého stupiia.
UHVT doruil Sidnemu dvoru svoje vyja-
drenie 3. marca 2003. Replika a duplika sa
nepovazovali v stlade s ¢ldankom 117 Roko-
vacieho poriadku Stdneho dvora za
potrebné, Ulastnici véak predniesli svoje
ustne pripomienky na pojednévan{
4. marca 2004. V jeho priebehu mohli
predloZit svoje vyjadrenia vo veci désledkov,
ktoré pre tento pripad vyplyvaji z citovaného
rozsudku Libertel.

31. KWS navrhuje, aby Stdny dvor:

—  zrusil napadnuty rozsudok v v rozsahu,
v akom bola Zaloba zamietnut4,

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu,
v akom nebolo zru$ené napadnutym
rozsudkom, a
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— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov
konania.

32. Naprlek tomu, ze UHVT vo vyjadreni
potvrdil, ** 7e Zaloba mala byt Sidom prvého
stupila zamietnutd aj v casti, ktord sa tyka
sluzieb, nepodal vzdjomny navrh. UHVT
navrhuje, aby Studny dvor:

— zamietol odvolanie, a

— zaviazal Zalobkyfiu na ndhradu trov
konania.

V — O odvolani

33. Na podporu svojho odvolania Zalobkyfia
uddva viaceré odvolacie dovody, ktoré vycha-
dzaji po prvé z porusenia povinnosti odd-
vodnit rozhodnutie, po druhé z priva byt
vypocuty, po tretie z élanku 74 nariadenia,
ktory sa vztahuje na preskimanie skutko-
vého stavu ex offo, a po $tvrté, z ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia. Preskimam kazdy
z tychto dovodov v poradi, v akom boli
vymenované,

24 — Bod 9.

A — O poruseni povinnosti odévodnit roz-
hodnutie

1. Tvrdenia d¢astnikov konania

34. V ramci tohto dévodu na jednej strane
KWS namieta, Ze Sud prvého stupna opo-
menul ustanovenie ¢lanku 73 prvej vety
nariadenia, podla ktorého sa
v rozhodnutiach UHVT uv4dzajii dévody,
z ktorych sa vychddzalo. Uvidza, ze v zmysle
tejto povinnosti sa nemoze UHVT obmedzit
na oznacenie ddvodov ¢isto formalnym
sposobom, ale musi rozobrat vo svojej
podstate vietky dolezité okolnosti. Sud
prvého stupfia preto podcenil vyznam tejto
povinnosti. Podla KWS sa napadnuté roz-
hodnutie zahrdvalo so zdkladnym pravom
du$evného vlastnictva, a teda Zalobkyria mala
naliehavy zdujem na tom, aby bolo odévod-
nenie tohto rozhodnutia zrozumitelné, zatial
Co v tejto stvislosti nebolo poskytnuté ziadne
usmernenie. Pokial ide o osivd, KWS
potvrdila, ze UHVT opiera svoje rozhodnutie
vylu¢ne o jeden text vyrobcu farbfv pre osiv4,
ktory prevzal zo siete Internet, ¢o je nedo-
statoné na to, aby sa vyldcila rozliovacia
sposobilost predmetne;j farby, a bez toho, aby
vzal do tivahy pasdze, ktoré sa nachadzali na
uvedenej strdnke, ktoré boli priaznivé pre
zdpis. Rovnako pokial ide o farbu strojov,
UHVT postupoval na zéklade obycajnych
tvrdeni bez akéhokolvek zistovania skutko-
vého stavu.

35. Na druhej strane sa KWS domnieva, Ze
Sad prvého stupiia porusil svoju povinnost
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odovodnit rozhodnutie. IKWS totiZz namieta,
7e Sad prvého stupiia neodévodnil tvrdenie,
ktoré bolo uvedené v bode 56 rozsudku,
podla ktorého napadnuté rozhodnutie umoz-
fiovalo Zalobkyni zistit dévody zamietnutia
prihld§

36. UHVT v zasade tvrdi, Ze takéto dévody,
ako aj vetky ostatné daldie dovody tykajtice
sa konania st nepripustné, kedZe smerujd
vyluéne k novému preskéimaniu odvolania,
o ktorom sa konalo pred Stdom prvého
stupiia. Subsididrne UHVT tvrdi, Ze uvedené
dovody st nepodloZené, kedze napadnuty
rozsudok bol dostatoéne odévodneny a Sud
prvého stupiia pravom vyhlasil, Ze napadnuté
rozhodnutie obsahovalo podstatné vyjadre-
nia, o kioré sa opiera.

2. Postidenie

37. Tvrdenie Zalobkyne k odvolaciemu
dovodu vychéddzajice z porudenia povinnosti
oddvodnit rozhodnutie v skuto¢nosti pozo-
stéva z dvoch rozdielnych dévodov. Predo-
vietkym pokial ide o tvrdenie, podfa ktorého
Sud prvého stupiia porudil svoju povinnost
oddvodnit napadnuty rozsudok, vychddza
z formdlnej povinnosti oddévodnenia tohto
rozsudku, Toto tvrdenie sa neopiera o ¢ldnok
73 prva vetu nariadenia, ako je uvedené
v odvolan{ Zalobkyne proti rozsudku Stdu
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prvého stupfia, ale o ¢lénok 36 Statdtu
Stdneho dvora, ktory stanovuje, Ze rozsudky
musia byt odévodnené, a vztahuje sa to aj na
Std prvého stupfia na zéklade ¢ldnku 53
tohto $tatitu.

38. V ramci tohto doévodu Zalobkyfa
namieta, ze Std prvého stupiia neoddévodnil
tvrdenie uvedené v bode 56 napadnutého
rozsudku, podfa ktorého ,Zalobkyna mala
k dispozicii udaje potrebné na porozumenie
napadnutého rozhodnutia a na napadnutie
jeho zékonnosti pred stdnymi orgdnmi
Spolo¢enstva“. Tento Zalobny doévod je
neopodstatneny. Stadi totiz odkdzat na
sporny bod, z ktorého vyplyva, Ze Std prvého
stupiia pred uvedenim tohto tvrdenia zhrnul
obsah napadnutého rozhodnutia a vysvetlil
dévody, na zéklade ktorych sa domnieval, Ze
skatoénosti uvedené v uvedenom rozhodnutf
boli dostato¢né na to, aby umoznili Zalobkyni
porozumief dévodom zamietnutia jej prihld-
¢ky ochrannej znémky pre kazdd z tried
tovarov a sluzieb, ktoré uviedla.

39. KWS v druhom dovode dalej vytyka
Stdu prvého stupiia, Ze sa v napadnutom
rozsudku dopustil nesprdvneho pravneho
postidenia, ked vyhlésil, Ze rozhodnutie bolo
dostatoéne od6vodnené. Podla ustdlenej
judikattiry je postidenie Stidu prvého stupiia
z hladiska vyznamu povinnosti odévodnit
napadnuté rozhodnutie pravnou otdzkou,
ktord podlieha kontrole Sidneho dvora
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v rdmci odvolania.*® Napriek tomu sa tak
ako UHVT domnievam, Ze aj tento dévod je
neopodstatneny.

40. Treba pripomentt, e v zmysle ¢lanku
73 prvej vety nariadenia ,v rozhodnutiach
tradu st uvedené dovody, z ktorych sa
vychddzalo®. Uvedeny ¢lanok preto roziiruje
povinnost UHVT odévodnit rozhodnutie,
ktord ukladd ¢ldnok 253 ES pre akykolvek
normativny akt prava Spolo¢enstva. Nevidim
ziadny dovod na to, aby mala povinnost
odévodnit rozhodnutie, uvedend v ¢lanku 73
nariadenia, iny dosah ako povinnost ustano-
vend v ¢lanku 253 ES. V tejto stvislosti sa
podla ustdlenej judikatiry musi odévodnenie
pozadované podla ¢lanku 253 ES prispésobif
povahe aktu a musf jasne a nedvojzmyselne
ukdzaf divahu institiicie ako autora pravneho
aktu takym spdésobom, aby dotknuté osoby
mohli poznat pri¢iny prijatého opatrenia
a prislusné stdne orginy vykondvat svoju
kontrolu. Nevyhnutnost odévodnenia sa
musf postudif z hladiska okolnosti pripadu,
osobitne obsahu aktu, povahy uplatnenych
dévodov a zo zdujmu, ktory majit prijemco-
via aktu alebo iné priamo a jednotlivo
dotknuté osoby mézu maf pri prijimant
vysvetlenf. Nepozaduje sa, aby od6vodnenie
$pecifikovalo véetky pripadné skutkové
a prdvne prvky, pretoZe otdzka, ¢i ododvod-

25 — Rozsudky z 20. februdra 1997, Komisia/Daffix, C-166/95 P,
Zb. s. 1-983, body 24 a 33 2 38, a z 20. novembra 1997,
Komisia/V, C-188/96 I, Zb. s. 1-6561, bod 24.

nenie prdvneho aktu je v sulade
s poziadavkami ¢ldnku 253 ES sa musi
posudzovat nielen podla svojho znenia, ale
aj podla svojho kontextu a vietkych prévnych
noriem upravujticich pristu§ntt problema-
tiku. 2

41. V pripade, e UHVT svojim rozhodnu-
tim zamietne prihldsku ochrannej znamky,
dodrzanie horeuvedenych podmienok spé-
sobi, Ze uvedené rozhodnutie musf jasne
uviest dovod alebo dévody zamietnutia,
ktoré upravuje nariadenie, na ziklade kto-
rych doslo k zamietnutiu, ako aj dévody, pre
ktoré sa takyto dévod alebo dévody zamiet-
nutia vztahuji na kazdd z tried tovarov
a sluzieb, pre ktoré bola podand prihl4ska
ochrannej zndmky. Otdzku, & uvedené
oddvodnenie bolo dostato¢né na dosiahnutie
dvojakého ucelu povinnosti odévodnit roz-
hodnutie, a to na umoznenie, aby ziadatel
zistil dévody zamietnutia svojej prihldsky
a aby stdne orgény Spolo¢enstva mohli
vykondvat svoju kontrolu zikonnosti, treba
postdit z hladiska osobitnych okolnosti
pripadu, predovietkym z hladiska komuni-
kdcie medzi Ziadatelom a UHVT, z hladiska
predmetnej ochrannej zndmky a z hladiska
tovarov a sluzieb, pre ktoré bola podani
prihlddka ochrannej zndmky. Vo svetle
tychto tivah teda treba preskiimat otézku, &i
v sa tomto pripade Sud prvého stupiia
sprdvine domnieval, Ze napadnuté rozhodnu-
tie neporuduje povinnost odévodnenia ulo-
zenu ¢lankom 73 nariadenia.

26 — Rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. s. 11719, bod 63, a z 30. marca 2000, VBA/
Florimex a i., C-265/97 P, Zb. s. I-2061, bod 93.
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42. Z rozboru napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze odvolaci sendt spresnil, Ze prihla-
¢ka ochrannej zndmky je v rozpore
s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia®
Dale) sendt uviedol dovody, podla ktmych
v tomto pripade existoval absolitny ddvod
zamietnutia. Poukdzal predovietkym na
tivahy vieobecného poriadku. Na jednej
strane farba ako takd nemd rozliSovaciu
sposobilost okrem pripadu, Ze sa preukdze,
Ze ju ziskala pouZivanim, a na strane druhej
farby musia zostat k dispozicii vSetkym
podnikom. Podla odvolacieho sendtu preto
moZe farba ako takd ziskat rozliovaciu
sposobilost len za uréitych okolnost{*®

43. Odvolaci senét tieZ spresnil, Ze v tomto
pripade neexistovali vo vztahu k tovarom,
ktoré sti predmetom prihlagky ochrannej
znédmky, takéto osobitné okolnosti. Pred-
metnd farba totiZz svojou povahou pred-
stavuje ,zédkladnd farbu®, s ktorou sa streté-
vame ¢asto v odtieni, ktory je predmetom
prihl”ky alebo vo velmi podobnych odtie-
nioch, nie je vobec neobvyklou vo vztahu
k tymto vyrobkom.? Odvolaci senét spres-
nil, Ze uz dihéie vyrobcovia osiv farbia tento
typ tovaru, aby tak ukézali, Ze osivd boli
spracované, Ako priklad citoval vynatok
z textu, ktory sa objavil na sieti Internet na
sirdnke jedného vyrobcu farbfv pre osiva.

27 — Bod 25.
28 — Bod 14,
29 — Body 16 a 17
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Potvrdil, Ze pouzivané farby v tomto odvetvi
zahffiaji aj oranzovti a Ze vzhladom na tieto
tvahy by dotknut{ zdkaznici vnimali uvedent
farbu nie ako oznadenie povodu tovaru, ale
ako skuto¢nost, Ze predmetné osivd boli
spracované.?® Pokial ide o zariadenia na
spracovanie osiv, odvolaci sendt vyhlésil Ze
ako uviedol prieskumovy pracovnik, nie )e
zriedkavostou stretnif stroje takejto farby.*'

44, Qdvolaci senit napokon zdoraznil, Ze inf
stfazitelia maja zdujem, aby mohli pouZivat
aj tito farbu, Ze nie je viazany rozhodnutiami
nemeckych orgdnov s pdsobnostou v oblasti
ochrannych zndmok, na kioré sa odvoldva
Yalobkyria, a ze KWS neuviedla, Ze by
predmetna farba zxskala rozlifovaciu spdso-
bilost pouzivanim.,®

45. Vo svetle tychto okolnosti sa domnie-
vam, Ze oddvodnenie napadnutého rozhod-
nutia je dostatoéné na to, aby umozZnilo
7alobkyni porozumiet pravnym a skutkovym
dévodom zamietnutia jej prihlasky oranzovej
farby ako takej ako ochrannej znidmky pre
kardd z tried uvedenych tovarov a Sidu
prvého stupiia vykonat kontrolu zdkonnosti
uvedeného rozhodnutia. Preto sa Sd prvého
stupria nedopustil Ziadneho nesprdvneho

30 — Body 18 az 20,
31 — Body 21.
32 — Body 22 af 24.
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prévneho posidenia, ked sa domnieval, Ze
odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
v sitlade s ustanovenim ¢lanku 73 nariadenia.

46. Preto sa domnievam, Ze dovody vychd-
dzajiice z porusenia povinnosti odévodnif
rozhodnutie musia byt zamietnuté ako
neopodstatnené.

B — O porueni prdva byt vypocuty

1. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

47. KWS tvrdi, Ze v tomto pripade opiera
odvolacf sendt napadnuté rozhodnutie
o jediny dokument, ktorym je vynatok zo
stranky jedného vyrobcu farbiv na osivd na
internete, a tito okolnost sa po prvykrat
uvédza iba v uvedenom rozhodnutf. Odvolac{
sendt sa preto dopustil porufenia priva
zalobkyne byt vypocuty. Sid prvého stupiia
viak nezistil takéto porugenie a preveroval
iba, ¢i tieto podklady boli nevyhnutné na
porozumenie napadnutého rozhodnutia.
Dalej sa tieZ nespréavne domnieval, Ze alob-
kyna v podstate porozumela okolnostiam,
ktoré odvolaci sendt preskiimal, a teda Ze
mala mozZnost vyjadrit sa v tejto stvislosti.

Std prvého stupna preto porusil pravidlo,
podla ktorého orgén, ktory prijme napadnuté
rozhodnutie, musf umoznit dotknutej osobe,
aby predniesla svoje pripomienky k vietkym
okolnostiam, ktoré mézu mat vplyv na obsah
tohto rozhodnutia, a Ze na porugenie prava
byt vypocuty sta¢i, ak by bolo moiné iné
rozhodnutie v pripade, Ze by k takému
poruseniu nebolo prilo.

48. KWS tiez tvrdi, Ze keby jej bol taky
dokument predlozeny, bola by mohla pred-
lozit svoje pripomienky k jeho obsahu.
Osobitne by mohla uviest, Ze na predmetnej
internetovej stranke sa vysvetlovalo, Ze far-
benie osiv je vnimané ako oznacenie povodu.

49. Dalej Sud prvého stupha podla KWS
opomenul prevziaf toto tvrdenie do napad-
nutého rozsudku a sdm teda porusil jej pravo
byt vypocuty. Zalobkyha zastiva ndzor, Ze
takéto porusenie zo strany odvolacieho
sendtu a Sadu prvého stupfia jej odoprelo
moznost obmedzit zoznam tovarov, pre
ktoré bola ochrannd zndmka prihldsens,
a dosiahnut tak, aby sa prihlagke vyhovelo.

50. UHVT naopak tvrdf, %e Std prvého
stupfia neporusil pravo Zalobkyne byt vypo-
¢uty, kedze mohla predlozit vietky svoje
tvrdenia, osobitne prostrednictvom repliky.
Domnieva sa tiez, Ze odkaz na internetovii
strdnku vyrobcu farbiv pre osiva

I-10121



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-447/02 P

v napadnutom rozhodnuif nepredstavuje
oddvodnenie tohto rozhodnutia, ale len
priamy prvok, ktory ho potvrdzuje. Okrem
toho, napadnuté rozhodnutie by nebolo
byvalo iné, keby Zalobkyila zdzila zoznam
tovarov uvedenych v prihldske ochrannej
zndmbky.

2. Posudenie

51. Aj tvrdenie zalobkyne k odvolaciemu
dovodu vychddzajicemu z porudenia prava
byt vypocuty pozosidva z dvoch rozdielnych
d6vodov.

52. Pokial ide o dovod, podla ktorého Sud
prvého stupfia porugil privo Zalobkyne byt
vypocuty, smeruje k tomu, aby Sdd prvého
stupiia vyhldsil, Ze v rdmci stidneho konania
nedodr?al prdva Zalobkyne na obhajobu.
Tento dovod sa uZz nezakladd na élanku 73
druhej vete nariadenia, ale na zdkladnej
zésade prdva Spolodenstva dodrZiavat préva
na obhajobu, na zéklade ktorej musia mat
véetci ucastnici konania pred Sudom prvého
stupfia moZnost uviest na obhajobu svojich
zdujmov svoje pripomienky. V rdmci tohto
dbvodu Zalobkyfia namieta, Zze Sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku nevzal do
tivahy jej argumentdciu, ktord sa tyka neoz-
ndmenia obsahu predmetnej internetovej
stranky vopred.
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53. Treba pripomenut, Ze podla judikatiry
prévo byt vypocuty v stidnom konani nezna-
men4, Ze by sudca musel zaé¢lenit do svojho
rozhodnutia tvrdenia acastnikov konania
v celom rozsahu.?® Po vypoluti takychto
tvrdenf a po postideni dokaznych prostried-
kov musi sudca rozhodnit o ndvrhoch
tcastnikov konania a odévodnif rozhodnu-
tie.2* V tomto pripade z preskiimania napad-
nutého rozsudku vyplyva, Ze Sud prvého
stupfa sice neprebral predmetné tvrdenie
dopodrobna, ale v uvedenom rozsudku
uviedol jeho sthrn?® a zodpovedal na body
58 a 59 s oddévodnenim. Preto je dévod
vychéddzajici z toho, Ze Std prvého stupiia
porusil privo Zalobkyne byt vypocuty
v priebehu sidneho konania neopodstat-
neny.

54, V rdmci druhého dovodu sa dalej
namieta, Ze sa Sid prvého stupiia dopustil
nespravneho prévneho postidenia, ked vyhld-
sil, Ze odvolacf sendt neporusil pravo Zalob-
kyne byt vypotuty. Vzhladom na to teda Stid
prvého stupiia neposddil sprivne vyznam
povinnosti, ktord sa ukladd UHVT v zmysle
¢ldnku 73 druhej vety nariadenia. Treba
pripomendt, e otdzka, ¢i Sud prvého stupnia

33 — Rozsudok z 10. decembra 1998, Schréder a i/Komisia,
C-221/97 B, Zb. 5. 1-8255, bod 24.

34 — Tamie.

35 — Pripominam, #e Sud prvého stupiia zhrnul argumenticiu
alobkyne takto: ,Zalobkyfia tvedi, Ze jej nebolo dorudené
oznimenie o dokladoch, o ktoré Urad opiera svoje roz-
hodnutie, ¢o jej zabrafiuje overif si opodstatnenost zistenf, ku
ktorym dospel, aby pochopila éivahu a opodstatnenost
a pripadne_aby namietala proti zéverom, ktoré z toho
vyplyvajt. Zalogkyﬁa sa preto domnieva, Ze jej prévo byt
vypotuty bolo porusené a odoprela sa jej moznost obmedzit
zoznam tovarov, pre ktoré bola ochrannd znédmka prihlisend”
(bod 49 napadnutého rozsudku).
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spravne uplatnil zdsady prédva na obhajobuy,
osobitne prava byt vypocuty, predstavuje
pravnu otazku, o ktorej prinalezi rozhodnut
Stdnemu dvoru v rdmci odvolacieho kona-

nia. %%

55. V zmysle ¢ldnku 73 druhej vety nariade-
nia sa pri rozhodnutiach UHVT ,vychadza sa
z dovodov alebo dokazov, ku ktorym mali
pristusné strany [prisluéni ucastnici konania
— neoficidlny preklad] moznost predlozit
svoje pripomienky”. Tento ¢linok teda
v rdmci konania pred UHVT stanovuje
zdkladnt zdsadu préva Spolocenstva, podla
ktorej prava na obhajobu sa musia dodrziavat
v akomkolvek konani, aj ked mé4 povahu
sprévneho konania. * V tejto sivislosti treba
pripomentif, Ze zdkonodarca sa dovoldva
tejto zdsady nielen vo véeobecnosti v ¢lanku
73 nariadenia, ale aj v ustanoveniach tykaju-
cich sa kazdej z d¢astf, ktoré moédzu viest
k rozhodnutiu, ktoré je v rozpore so
zdujmami hospodarskeho subjektu, a to ako
v nariadeni, tak aj v prdvnych predpisoch
prijatych na jeho vykonanie %, Tito zdsada je
totiz obsiahnutd najmi v ustanoveniach,
ktoré sa tykaji preskamania absolatnych
dovodov zamietnutia zdpisu ochrannej
zndmky *’, a v tych, ktoré sa tykaji osobitne

36 — Rozsudok z 21. septembra 2000, Mediocurso/Komsia,
C-462/98 I, Zb. 5. 1-7183, bod 35.

37 — Rozsudky zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./
Komisia, spojené veci 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 9,
a z 24. okidbra 1996, Komisia/Lisrestal a i., C-32/95 I, Zb.
s. 1-5373, bod 21.

38 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 2 13. decembra 1995,

ktor{m sa vykondva nariadenie, Rady (ES) ¢&. 10/94
o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1).

39 — Clanok 38 ods. 3 nariadenia a pravidlo 11 uvedené v éldnku 1
nariadenia ¢. 2868/95.

konania, ktoré sa uplatiiuje pred odvolacimi
senatmi *°,

56. Podla tejto zdsady mézu odvolacie sendty
opierat svoje rozhodnutia, ktorymi uplatiiuji
absolitne d6vody zamietnutia zdpisu
ochrannej znidmky len o skutkové a pravne
prvky, ku ktorym mal Ziadatel mozZnost
predlozif svoje pripomienky.*! Je mozné sa
domnievat, Ze to plati aj pre skutkové
a pravne prvky, z ktorych pozostdva odévod-
nenie rozhodnutia prieskumového pracov-
nika, vo¢i ktorému bolo podané odvolanie
pred odvolac{ senit. V zisade mal totiz
takéto prvky sdm prieskumovy pracovnik
predlozit Zzalujicej, aby predlozila svoje
pripomienky a mohla vo¢i nim opitovne
namietat v rimci odvolania pred uvedenym
sendtom. Rovnako sa ¢ldnok 73 nariadenia
nemoéze vykladaf v zmysle, Ze ukladd UHVT
povinnost vopred si opatrif pripomienky
ziadatela k skutkovym a prévnym prvkom,
ktoré uviedol vo svojom ozndmeni priesku-
movému pracovnikovi alebo v riamci odvo-
lania proti rozhodnutiu, ktoré prijal.*?
Naopak, ked sa odvolaci senit rozhodne
podla ¢ldnku 74 nariadenia, Ze zistuje ex offo
skuto¢nosti, ktoré maji slazit ako ziklad
jeho rozhodnutia o zamietnuti prihldgky

40 — Clanok 61 ods. 2 nariadenia.

41 — Rozsudky Sudu prvého stupia z 5. jana 2002, Hershey
Foods/UHVT (Kiss Device with plume) T-198/00, Zb. s. I1-
2567, bod 25, a z 3. decembra 2003, Audi/ UHVT, T-16/02,
Zb. s. 11-5167, body 71 a 75.

42 — V tejto suvislosti v citovanom rozsudku Hershey Foods/
UHVT (Kiss Device with plume) Sad prvého stupia vyhlasil,
ze sa odvolact sendt v rdmci prieskumu odvolania proti
rozhodnutiu pricskumového pracovnika mohol dovoldvat
vietkych vyrazov, ktoré boli uvedené v tlacive prihlasky na
zdpis ochrannej zndmky, bez toho, aby dali vopred zalobkyni
moznost predlozi k nim pripomienky (bod 20).

1-10123
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ochrannej zndmky, ktoré teoreticky neboli
uvedené v rozhodnuti{ prieskumového pra-
covnika, ani v dokumentoch, ktoré predlozil
Ziadatel, musi ich povinne ozndmit Ziadate-
Jovi, aby mohol predloZit svoje pripomienky.

57. V tomto pripade zo spisu vyplyva, Ze
odvolaci sendt neozndmil Zalobkyni ani
vysledok svojich prieskumov o pouziti spor-
nej farby vo vzfahu k prihlasovanym tova-
rom, na ktoré sa odkazuje v namietanom
rozhodnuti, ani obsah internetovej stranky
vyrobcu farbiv, ktory cituje vo vynatku
z uvedeného rozhodnutia. Napriek tomu sa
nedomnievam, Ze'ide o poruSenie prav na
obhajobu, ¢o by muselo viest Sud prvého
stupiia k zru$eniu napadnutého rozhodnautia.

58. Ako totiz vyplyva zo znenia ¢lanku 58
Stattitu Stdneho dvora, vyhoviet prostried-
kom vztahujicim sa k poruSeniam proces-
nych pravidiel je mozné iba vtedy, ked sa
dotknuté porusenie dotyka zdujmov odvola-
vajliceho sa. Preto ide o porudenie priv na
obhajobu iba vtedy, ak by nedoslo
k nespravnemu postupu zo strany sprdvineho
orginu a konanie by bolo mohlo dospiet
k inému zéveru.*® V opa¢nom pripade je na

43 — Rozsudok z 10, jila 1980, Distillers Company/Komisa, 30/78,
Zb. 5. 2229, bod 26, a z 2. oktdbra 2003, Thyssen Stahl/
Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, , bod 31.
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Jalobcovi, aby preukdzal, Ze keby nedoslo
k takejto nesprdvnosti, bol by sa mohol
obhajovat téinnejie **.

59. Domnievam sa teda, ze v tomto pripade
nie st tieto podmienky splnené. Pokial ide
o prieskum odvolacieho sendtu
v napadnutom rozhodnuti, je pravda, ze jeho
vysledky s v rozpore s tvrdeniami Zalob-
kyne, podla ktorej inf sdfaZitelia nepouZivajii
sporntt farbu na zafarbenie predmetnych
tovarov?®, Napriek tomu viak tvrdenie,
podia ktorého uZ bola oranzova farba sku-
toéne pouzitd pre takéto tovary, nie je
nevyhnutnym prvkom odévodnenia zamiet-
nutia prihldsky ochrannej zndmky. Ako sme
videli, odvolac{ sendt, stotoZniac sa
s rozhodnutim prieskumového pracovnika,
vyslovil ndzor, Ze predmetnd farba nemala
rozli$ovaciu sposobilost pre dotknuté tovary,
a 7e farba ako takd nemd v zdsade takyto
charakter a oranZovd farba je pre tieto tovary
velmi beznd. Dalej spresnil, Ze osivd sa
zvyéajne farbia inou farbou, ako je ich
prirodzend farba, predovietkym preto, aby
sa oznadilo, Ze boli spracované, a preto sa ich
zafarbenie vnima ako oznacenie povodu, a Ze
nie je zriedkavostou stretndt stroje oranZovej

44 — Rozsudok z 8. jila 1999, Hercules Chemicals/Komisia,
C-51/92 P, Zb. s. 1-4235, bod 81, a z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i/Komisia, spojené veci
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
od C-250/99 P do C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s, 1-8375,
bod 318.

45 — Pozri Zalobné dovody, ktoré predloZila Zalobkyfa proti
rozhodnutiu prieskumového pracovnika (bod 8 napadnutého
rozhodnutia).
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farby alebo podobnej farby. Napokon vyhla-
sil, ze konkurenti Zalobkyne mohli mat
takisto zdujem pouzivat tito farbu.

60. Ako uvidime pocas preskiimania posled-
ného advolacieho dévodu, tieto dvahy stadia
na odévodnenie zamietnutia prihlasky
ochrannej znimky. Preto tvrdenie, podla
ktorého sa oranzovd farba pouziva aj na
zafarbenie osiv a prislugnych zariadeni na
spracovanie, smeruje len k posilneniu zéveru,
podla ktorého uvedend farbu prisluna
skupina verejnosti nevnima ako oznacenie
povodu tovarov Zalobkyne.

61. Pokial ide dalej o obsah internetovej
strdnky citovanej v napadnutom rozhodnuti,
je len potvrdenim argumentu, z ktorého
vychddza sama KWS na podporu svojho
odvolania proti rozhodnutiu prieskumového
pracovnika, Ze vyrobcovia osiv farbia svoje
tovary.“’

62. V kazdom pripade Zalobkyna nepreuks-
zala, ze by ju predchddzajice ozndmenie
o takychto podkladoch viedlo k obmedzeniu
zoznamu tovarov uvedenych v prihldske
ochrannej znamky, a najmi ani to, ze by

46 — Tamize.

mohlo byt rozhodnutie odvolacicho senitu
iné, keby predlozila prihlagku iba pre osiva.
Dévody zamietnutia, ktoré uviedol odvolaci
sendt, sa totiz tykali prdve osiv.

63. Z toho vyplyva, ze Sud prvého stupna sa
mohol bez toho, aby porusil élinok 73
nariadenia, domnievat, Ze prava na obhajobu
zalobkyne neboli porusené tak, aby odévod-
nili zrudenie napadnutého rozhodnutia,
kedZe na jednej strane Zalobkyfa poznala
dévody zamietnutia svojej prihlagky, ktoré
boli v podstate uvedené v rozhodnuti prie-
skumového pracovnika a v odvolanf, a na
druhej strane nedoruéenie predchadzajiiceho
ozndmenia o spornych podkladoch nenaru-
$ilo obhajobu jej zdujmov. Vo svetle takychto
tvah sa domnievam, ze ddvod, ktory vychi-
dza z porufenia prava byt vypocuty, je
neopodstatneny.

C — O ddvode, ktory sa tyka porusenia
clanku 74 nariadenia, v pripade prieskumu
skutkového stavu ex offo

64. KWS sa domnieva, Ze Sud prvého
stupfia, ktory sa obmedzil na tvrdenie, Ze
odvolacf sendt ,riadne preskimal a pouzil
rad prislusnych skutoénosti na postidenie
rozliovacej sposobilosti oznadenia®, porusil
povinnost ustanovent ¢lénkom 74 nariade-
nia, podla ktorého ,preskiima trad fakty na
zdklade vlastnej iniciativy [skuto¢nosti ex offo

I-10125
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— neoficidlny preklad]®. Podla Zalobkyne
totiz nejde o vedomost, ¢i skuto¢nosti boli
preskdmané, ale ¢i také preskiimanie bolo
tiplné. Takéto preskimanie by mal umoznit
UHVT, aby sa uistil, ¢ existuji alebo nie
dévody zamietnutia zdpisu ochrannej
zndmky v zmysle ¢ldnku 7 nariadenia, kedze
rozhodnutie, ¢i povolit zépis oznacenia ako
ochrannej zndmky alebo nie patrf do vykonu
viazanej prdvomoci a nejde o diskreéni
pravomoc.

65. V tomto pripade teda napadnuté roz-
hodnutie, hoci aj spomina ,prieskumy odvo-
lacieho sendtu”, odkazuje vylu¢ne na inter-
netovi stranku vyrobcu farbiv pre osivé, ¢o
nie je dostatoénym ddévodom na opodstat-
nenie zamietnutia. Tento odkaz by eite
menej odovodnil toto zamietnutie, ked
vezmeme do tdvahy, Ze predmetnd interne-
tovd strinka je strdnkou amerického pod-
niku, a nie je preukazané, Ze zvyklosti na
americkom trhu mo6Zu v zdsade predstavovat
dokaz o pouzivani na tGzemi Spolodenstva.
Nakoniec, domovska strianka je v anglickom
jazyku. Nie je preto dostupnd prisluinej
skupine verejnosti v rdmci Spolocenstva.

66. Tak ako UHVT sa domnievam, Ze tento
dovod je nepripustny. Pod zdmienkou poru-
§enia ¢ldnku 74 nariadenia a tvrdenia, Ze
podrobnejsie preskiimanie rozhodujicich
skutoénosti by muselo viest UHVT k tomu,
Ze by vyhovel prihldske ochrannej zndmky, sa
7alobkyfia snaZ{ v skuto¢nosti spochybnit
posidenie skuto¢nosti vykonané najprv
odvolacim sendtom a potom Stidom prvého
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stupfa, Podla ustdlenej judikatiry v zmysle
danku 225 ES a éldnku 58 Statatu Stdneho
dvora sa odvolanie proti rozsudku Stdu
prvého stupfia moZe zakladat iba na dévo-
doch, ktoré spoéivaji v poruSeni prava a nie
na akomkolvek postdeni skutkového
stavu, 7

D — O poruseni éldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia

1. Tvrdenia ti¢astnikov konania

67. KWS pripomina, Ze jej prihldku ochran-
nej zndmky UHVT a Sad prvého stupiia
zamietli iba na zdklade ¢ldnku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia, podla ktorého sa do
registra nezapiu ochranné zndmky, ktoré
nemajd rozliovaciu sposobilost.

68. Tvrdi, Ze podla judikatGry md ochrannd
zndmka rozli$ovaciu spoésobilost, ked ju
moZno povaZovat za oznacenie pévodu, na
¢o v tejto stvislosti stadf jednoduchd sposo-
bilost ochrannej zndmky na takéto pouzitie,
%e postdenie sa ma vykonat z hladiska
tovarov a sluZieb, o ktoré ide a nie
abstrakine, Ze sa musia vziat do tvahy vietky

47 — Pozri najmi rozsudok VBA/Florimex a i, ui citovany, bod
138.
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okolnosti konkrétneho pripadu a najmi pou-
Zitie a napokon Ze treba odkdzaf na pro-
stredie, ktoré je konkrétne dotknuté.

69. KWS namieta, Ze Sud prvého stupna
porusil tieto zdsady, ked?e na jednej strane
ustanovil prisnejsie kritérium pre ochranné
zndmky tvorené farbou ako pre iné ochranné
zndmky a na druhej strane svoje vlastné
vnimanie zamenil za vnimanie zainteresova-
nych kruhov a napokon nespravne vykladal
kritérium rozliSovacej spésobilosti.

70. Preto sa podla KWS Sad prvého stupnia
dopustil nespravneho postidenia, ked vyhls-
sil, Ze vnimanie prislusnej skupiny verejnosti
»nie je nevyhnutne rovnaké... ako v pripade
slovnej alebo obrazovej ochrannej zndmky,
ktord pozostdva z oznacenia nezavislého na
vzhlade tovaru, ktory oznacuje*®. Dalej sa
Std prvého stupiia nespravne domnieval, Ze
predmetnd farba nema rozlifovaciu spésobi-
lost pre uvaZované tovary, zatial ¢o tieto st
uréené $pecializovanej klientele. Pokial ide
o polnohospodérske tovary a najmi osiv4, iba
zalobkyna by pouzfvala sporny oranzovy
odtiert na farbenie svojich vyrobkov. Preto
Sad prvého stupnia nespriavne tvrdil, Ze
pouzitie iného odtienia farby inymi sutazi-
telmi vylucuje skuto¢nost, ze by sa pred-
metny odtiefi oranZovej mohol povazovat za
oznacenie pdvodu. Toto posidenie je eite

48 — Napadnuty rozsudok, bod 29.

nesprévnejsie, ak vezmeme do tvahy skutoc-
nost, ze v rozhodnom odvetvi neexistuje
jednotné pouzivanie farieb. Pokial ide
o zariadenia na spracovanie osiv, ide
o $pecidlne stroje ur¢ené priemyselnym
podnikom a si uréené na to, aby boli
umiestnené vo vnutri previdzkarni. Preto sa
Sad prvého stupna dopustil aj omylu
v postideni, ked sa domnieval, Ze je beiné
farbit takéto stroje a osobitne na oranzovo.

71. UHVT tvrdi, Ze tento dévod je neopod-
statneny.

2. Postudenie

72. V citovanom rozsudku Libertel Sadny
dvor uznal, Zze farba ako takd moéze tvorit
ochrannii zndmku v zmysle ¢lanku 2 smer-
nice, ked je tak, ako je to v tomto pripade,
urcend prostrednictvom medziniarodne
uznaného identifika¢ného kédu.*® Sudny
dvor tiez spresnil kritérid, na zaklade ktorych
sa méd posudit v kazdom konkrétnom pri-
pade, ¢i farba ako takd moéze mat rozligovaciu
sposobilost v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b)
smernice a modZe byt teda zaplsani ako
ochrannd znimka pre ur¢ené tovary a sluzby.

49 — Body 27 a2 42.
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73. Kedze znenie ¢lénkov 2 a 3 ods. 1
pism. b) a ods. 3 smernice je porovnatelné
so znenfm ¢lankov 4 a 7 ods. 1 pism. b)
a ods. 3 nariadenia, vykiad Studneho dvora
v citovanom rozsudku Libertel sa moze
obdobne pouZit aj na toto nariadenie. Okrem
toho vieme, Ze vyklad uréitého prévneho
predpisu Spolodenstva, ktory vyddva Stadny
dvor, sa obmedzuje na vyjasnenie
a spresnenie vyznamu a dosahu samotného
pravneho predpisu, ako by mal byt chépany
a uplatﬁovan;/ od okamihu jeho nadobudnu-
tia platnosti, > Preto spétnd G¢innost citova-
ného rozsudku Libertel, pokial ide o vyklad
ustanoveni smernice, plati mutatis mutandis,

na zodpovedajice ustanovenia nariadenia.

74. V mojich ndvrhoch v citovanych veciach
Libertel a Heidelberger Bauchemie som
vysvetlil, preCo sa domnievam, Ze farba ako
takd nespliia podmienky ustanovené v ¢lanku
2 smernice, aby sa mohla povaZovat za
oznacenie spoOsobilé tvorit ochrannt
zndmku. Tento bod napriek tomu nie je
predmetom sporu v rdmci tohto odvolania.
Preto neprevezmem prvky, ktoré som vyvo-
dil v tej stvislosti a budem pokratovat
v rozbore doévodu vychddzajiceho
z porusenia &ldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia na zdklade podmienok, ktoré urcil
Stdny dvor v citovanom rozsudku Libertel.

50 — Pozri najmi rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk,
C-184/99, Zb. s. I-6193, bod 50.
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75. Treba pripomentt, Ze podla ustilenej
judikatiry spociva podstatnd funkcia ochran-
nej zndmky najmé v zabezpecdeni totoZnosti
povodu tovaru alebo sluzby, ktoré st pred-
metom ochrannej zndmky spotrebitelovi
alebo koneénému pouzivatelovi tak, Ze im
umozni nepochybne rozlisit tento tovar
alebo tito sluzbu od tych, ktoré maji iny
povod *, Z toho vyplyva, Ze ked sa na UHVT
predlozi prihldska ochrannej zndmky, musi
sa overit, ¢i prislusnej skupine verejnosti
umoZfiuje porozumiet, Ze tovary alebo sluzby
uvedené v prihlidske ochrannej zndmky
pochéddzaji od ur¢itého podniku. Z tohto
dévodu élanok 7 ods. 1 pfsm. b) nariadenia
ustanovuje, ze do registra sa nezapiSu
sochranné znadmky, ktoré nemajd rozliSova-
ciu sposobilost”. Je tiez nepochybné, Ze
otazka, ¢i uvaZovana ochrannd znidmka moze
mat rozlidovaciu spésobilost, sa musi postdit
na jednej strane z hladiska tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré sa Ziada zdpis ochrannej
znamky, a na druhej strane s prihliadnutim
na vnimanie takej ochrannej zndmky pri-
slusnou skupinou verejnosti, na kfort sa
obracia. *

76. V citovanom rozsudku Libertel Sadny
dvor spresnil, Ze ked prislusnd skupinu
verejnosti tvori beine informovany
a primerane pozorny a obozretny priemerny
spotrebitel, treba vziat do tvahy skuto¢nost,
ze takyto spotrebitel md iba zriedkavo
moznost pristapit k priamemu porovnaniu

51 — Rozsudky z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb.
s, 1-5507, bod 28; zo 4. oktébra 2001, Merz & Krell,
C-517/99, Zb. s. 1-6959, bod 22, a z 12, februdra 2004,
Henkel, C-218/01, Zb. s. 1-1725, bod 30.

52 — Pozii najmi rozsudky Libertel, uZ citovany, bod 75, a Henkel,
uz citovany, bod 50.
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réznych ochrannych zndmok, ale musi déve-
rovat nedokonalému obrazu, ktory si zacho-
val v pamiti. Sidny dvor vyhldsil, ze
vnimanie prisluinej skupiny verejnosti, na
ktort sa obracia, nie je nevyhnutne rovnaké
v pripade ochrannej zndmky tvorenej jednou
farbou ako takou ako v pripade slovnej alebo
obrazovej ochrannej zndmky, ktord pozo-
stdva z oznacenia nezivislého na vzhlade
tovaru, ktory oznacuje. Podla Stidneho dvora,
ak totiz verejnost obvykle okamzite vnima
slovné alebo obrazové ochranné znamky ako
oznacenia urcujice obchodny povod tovaru,
to zakonite neplati, ak oznacdenie splyva
s vonkaj$fm vzhladom tovaru, pre ktory sa
ziada zdpis. Nie je zvykom spotrebitelov
predpokladat povod tovaru na ziklade jeho
farby alebo farby jeho obalu bez akéhokolvek
obrazového alebo slovného prvky, kedZe pri
stuc¢asnom obchodnom pouZivani sa zisadne
osobitnd farba nepouZiva ako nistroj na
oznacenie. Farba ako takd spravidla nema
typicka vlastnost na rozlf$enie tovaru uréi-
tého podniku. %

77. Preto vzhladom na tieto okolnosti a na
rozdiel od toho, ¢o tvrdf Zalobkyiia, nevy-
kladal Sad prvého stupia ¢lanok 7 ods. 1
pism. b} nariadenia nesprivne, ked vyhlasil,
ze aj ked tento predpis nerozlisuje medzi
oznaceniami roznej povahy, napriek tomu
vnimanie prisluinej skupiny verejnosti nie je
nevyhnutne rovnaké v pripade ochrannej

53 — Rozsudok Libertel, uz citovany, body 63 az 65.

zndmky tvorenej jednou farbou ako takou
ako v pripade oznacenia nezdvislého na
vzhlade tovaru, ktory oznacuje. >*

78. Rovnako nie je opodstatneny dovod,
podla ktorého Sud prvého stupiia neposudil
rozliSovaciu sposobilost predmetnej farby
z hladiska prisluinej skupiny verejnosti, ako
to mal urobif, ale na zéklade vlastnych
kritérii.

79. Sud prvého stupna totiz uviedol, Ze
prislusnd skupina verejnosti je osobitni
skupina verejnosti, ktord md vy$§ stupen
poznania a je pozornejsia ako verejnost vo
vieobecnosti, hoci aj bez toho, aby bola
odbornfkom na kazdy z dotknutych tovarov,
a nie je ani verejnostou neodbornikov. >
Pokial ide o polnohospodarske, zdhradnicke
a lesné tovary, ktoré patria do triedy 31
a osobitne osivd, Sud prvého stupna uviedol,
Ze tdto verejnost méze vnimat ich zafarbenie
ako oznacenie pévodu, kedze je iné ako
prirodzend farba.®® Vyhlasil véak, ze kedze
pouzfvanie farieb vritane prihldseného
odtieria oranzovej alebo velmi pribuznych
odtiefiov nie je zriedkavé pre tieto tovary,
predmetnd farba by neumoZnila prislusnej
skupine verejnosti rozli§it tovar zalobkyne od
tovaru inych sitazitelov.%” Sad prvého
stupfia dodal, Ze dotknutd verejnost, ktord
md vy3si stupen uréitého poznania, a teda

54 — Napadnuty rozsudok, bod 29.
55 - Tamze, bod 31.
56 — Tamie, bod 32.
57 — Tamie, bod 33.

I-10129



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-447/02 P

neopomina, ze farba osiv moéze sliZit na
oznadenie toho, Ze boli spracované, nebude
vnimat yredmetm’l farbu ako oznadenie
povodu, %8

80. Obdobne pokial ide o zariadenia na
spracovanie, ktoré patria do triedy 7 a 11,
sa Sud prvého stupiia domnieval, Ze prislu$-
nou skupinou verejnosti je aj priemerny
spotrebitel v3etkych polnohospoddrskych
strojov. Podla jeho ndzoru, kedZe nie je
zriedkavostou stretnif stroje oranZovej farby
alebo podobnej farby, dotknutd verejnost by
vnimala uvedeni farbu ako obycajny deko-
raény prvok. *

81. Preto oddvodnenie napadnutého roz-
sudku preukazuje, Ze Sdid prvého stupiia
posudil, ¢i modze mat predmetnd farba roz-
lifovaciu sposobilost odkdzanim na vnimanie
prislu$nej skupiny verejnosti definovanej
z hladiska kaZdej z kategérii tovarov uvede-
nych v prihlégke ochrannej znimky.

82. Napokon, nedomnievam sa, Ze ndmietka,
ktortt uviedla Zalobkyfia, Ze sa Sdd prvého
stuptia dopustil omylu pri uplatiiovani
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia, ked sa
domnieval, %e skimand farba nemé roz-

58 — Tamtze, bod 35.
59 — Tamze, body 39 a 40,
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liSovaciu sposobilost pre tovary uvedené
v prihldske ochrannej zndmky, je opodstat-
nena,

83. V citovanom rozsudku Libertel totiz
Stidny dvor objasnil, Ze iba vynimocné
okolnosti, najmi ak je pocet tovarov alebo
sluzieb, ktoré st predmetom prihldgky
ochrannej zndmky, vefmi obmedzeny a trh
je velmi $pecificky, je moZné priznat farbe
ako takej rozliSovaciu ségc‘)sobilost’ elte pred
akymkolvek pouzitim.® Stdny dvor tiez
vyhlasil, Ze existuje vieobecny zdujem, aby
sa nepatri¢ne nezuzovala $kéla farieb, ktord
je k dispozicii pre iné subjekty, ktoré
poniikaji tovary alebo sluiby toho istého
druhu ako tie, ktoré s predmetom prihldsky
ochrannej zndmky, vzhiadom na zniZeny
pocet farieb, ktoré si skutocne k dispozicii,
a 7e preto je moZnost zapisaf taka farbu
o tolko zniZzend, o kolko je zvySeny pocet
dotknutych tovarov a sluZieb.

84. V napadnutom rozsudku Sud prvého
stupfia uviedol, Ze predmetnd farba nemala
rozligovaciu sposobilost pre tovary, ktoré
patria do triedy 31, kedZe su farbené, a Ze
pokial ide osobitne o osiv4, ich zafarbenie
oznaduje, ¥e boli spracované, Sid prvého
stupfia tvrdil, pokial ide o zariadenia na
spracovanie osfv, ktoré patria do triedy 7
a 11, Ze zalobkyila nepreukdzala, Ze patria do
osobitnej kategorie strojov, ktoré sa nefarbia,
a 7e oranZovd a podobné farby sa zvycajne

60 — Bod 66.
61 — Tamze, body 54 aZ 56.
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pouZivaji na farbenie strojov vo vieobec-
nosti.

85. Kedie napadnuty rozsudok v zivere
zamieta odvolanie, pokial ide o tovary, nie
je moiné vytykat Sudu prvého stupna, ze
okrem horeuvedenych dévodov nepreskiimal
kritéria, ktoré Sadny dvor uviedol
v citovanom rozsudku Libertel, pokial ide
o pocet dotknutych vyrobkov, osobitost
ochrannej zndmky a zdsadu volnej dispozicie
s farbou, o ktord ide, pre inych sitazitelov.
Napriek tomu je nepochybné, ze v tomto
pripade by prihliadnutie na tieto kritérid
mohlo iba navySe odévodnitf zamietnutie
prihlasky Zalobkyne.

86. Napadnutému rozsudku je viak mozné
vytknit, ze zrugil ¢ast rozhodnutia tykajticu
sa sluzieb, ktoré patria do triedy 42, ked¥e sa
v nom uvddza, Ze pokial ide o uvedené
sluzby, mé spornd farba rozlifovaciu spaso-
bilost bez toho, aby preskimal vietky krité-
rid, respektfve ich uplatnil opa¢nym spéso-
bom, ako to urobil Sidny dvor v citovanom
rozsudku Libertel ®. Napriek tomu sme u

62 — V napadnutom rozsudku totiz Siid prvého stupia vyhlisil, ze
Jkedze poiadovand farba... zodpoved4 $pecifickému odtienu,
ostdva k dispozicii velky poéet farieb pre totoiné alebo
podobné sluzby” (bod 45), zatial éo v citovanom rozsudku
Libertel Stdny dvor vyhldsil, 7 ,zo znfZeného poctu farieh,
ktoré sit skutoéne k dispozicii, vyplyva, e znfieny pocet
zipisov ako ochrannych zndmok pre sluzby alebo tovary by
mohlo vycerpat celd $kilu faricb, ﬁtoré su k dispozicii* l7[)0d
54).

uviedli, 2¢ UHVT nepodal vzdjomny navrh,
a preto tento rozsudok nemoéze Sudny dvor
preskimat z tohto hladiska.

87. Pokial ide o otdzku, ¢i Sud prvého
stupfia posudil sprdvne alebo nespriavne
okolnosti tohto pripadu tym, ze posudil, ze
prisluind skupina verejnosti nebude vnimat
sporni farbu ako oznacenie povodu osiv
alebo strojov, o ktoré ide, ide ¢isto
o postdenie skutkového stavu. Je zndme, ze
postdenie skutkového stavu Stdom prvého
stupna okrem pripadu, Ze by doslo
k skresleniu dékaznych prostriedkov, ktoré
st mu predloZené, nie je prdvnou otdzkou,
ktord by podlichala prieskumu Stdnym
dvorom v rdmci odvolania.®® V oblasti
ochrannych zndmok Spologenstva uplatiuje
Sddny dvor toto pravidlo v rdmci slovnych
ochrannych zndmok, ked je Sddny dvor
poziadany, aby vykonal kontrolu, ako Sud
prvého stupnia posudil otdzkuy, ¢i konkrétna
ochrannd znimka, o ktord ide, ma skuto¢ne
rozliSovaciu spésobilost pre prihlasované
tovary a sluzby v zmysle ¢lanku 7ods. 1
pfsm. ¢} nariadenia alebo nem4, ako sa
uvddza v pismene b) toho istého ustanove-
nia.®* Nevidim dévody, ktoré by mohli

63 — Rozsudok z 21. jiina 2001, Moccia Irme a i./Komista, spojené
vect C-280/99 P az C-282/99 P, Zb. s. 1-4717, bod 78,
a uznesenie z 25. aprila 2002, DSG/Komisia, C-323/00 P, Zb.
s. 1-3919, bod 34.

64 — Rozsudok z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P,
Zb. 5. 1-7561, bod 22, a uznesenie 2 5. februdra 2004, Telefon
& Buch/UHVT, C-326/01 D, Zb. s. 1-1371, bod 35.
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odé6vodnit iny zéver, pokial ide o kontrolu, Okrem toho v tomto prfpade Zalobkyia
ako Std prvého stuptia prakticky uplatiiuje neuviedla, Ze by Std prvého stupiia skrestil

kritérid, ktoré Stidny dvor ustanovil pre zdpis  dokazné prostriedky, ktoré mu boli pred-
farby ako takej ako ochrannej zndmky. loZené

VI — Navrh

88. Vzhladom na predchédzajiice tvahy teda navrhujem, aby Stidny dvor zamietol
odvolanie a zaviazal KWS Saat AG na n&hradu trov konania,

1-10132



